,,K1 jatszik ilyet, majd megmondom, milyet”

Radai Eszter interjuja Magyar Balinttal

»AZ '50-es évek végén Duna utcai 6védasként a Marcius 15. térre vittek déleléttonként
benniinket. Ott — nem lévén semmilyen hagyomanyos jatszotéri alkalmatossag — négyen-oten
atfogtuk egymas vallat, s le-fol masirozva néhany oran at azt skandaltuk, hogy ,ki jatszik
ilyet, majd megmondom, milyet”. Mikor a jaték ideje letelt, az 6vonénik visszavittek
benniinket az évodaba. Akaratlanul is ez a kép idézodik fel bennem a mai demokratikus

ellenzék partjainak jatékait szemlélve.”

Kezdjiik egy lehangolo metaforaval és kicsit patetikusan. all-e még valami a politikusi életmiivébol,
maradt-e valami abbdl, amit hiszegynéhany éven dt alkotott? Az példaul mdra befejezett ténynek
latszik, hogy gédor nemcsak az Evzsébet téren tatong, ahova — liberalis kultuszminiszterkent! — az uj
Nemzeti Szinhdzat kezdte épiteni, hanem szimbolikusan az oktatdsi miniszterségei alatt — minden

ellenallassal dacolva — megreformalt koz- és felsooktatasi rendszer helyén is.

— Igen, amit politikusként véghez vittem vagy aminek részese lehettem, azt nagyjabol ledozeroltak.
Ennyiben, ami az orszaggal torténik, az fokozottan a személyes torténetem is. A fideszes
kormanyzat Iépéseiben azt is latom, hogyan verik szét, teszik tonkre mindazt, aminek a
felépitésében személyes szerepem is volt. A jobboldal nagyon is tisztadban van vele, hogy az oktatas
teriiletén velem haboruzik, még ha a kozoktatasban — szemben a felsGoktatassal — ezzel az
iddutazassal messzebbre repiiltek is vissza, mint ahol 96 tajan felgyorsitottam — az egyébként mar a

’80-as évek kozepétdl kibontakozo — reformfolyamatot.

— Annak a kiilonos jelenségnek mi lehet az oka, hogy kozben a baloldal vagy a demokratikus
ellenzéki oldal — vagy nevezziik akarhogy! — mintha nem vallalna a személyét, mintha ki akarna
torolni a kozos fényképekrol, mintha nem tekintené sajat multja részének — annak minden mara

nyilvanvalo eredménye ellenére sem — a Magyar Balint-féle oktataspolitikat? Vagy rosszul latom?



— A jobboldali kommunikacié szereti megszemélyesiteni az egyes politikakat. Szamukra vilagos,
hogy kivel is hadakoznak: a liberalis oktataspolitikéval. S ilyen értelemben szdmukra én vagyok az
ellenfél. Mondhatnam ironikusan: bar negativ eldjellel, de az oktataspolitikdban betdltott stilyom
szerint értékelnek. Ezzel szemben a jelenlegi ellenzéki politikai kozbeszéd és sajtdé szemérmesen
kitakar a torténetb6l. Mintha a ,termeld erék fejlédésének™ automatikus folyomanya lett volna a

jobboldal altal timadott oktataspolitika.

— Azért, mert kompromittalonak érzik a személyét?

— Inkabb azért, mert a baloldalnak szembe kellene néznie azzal a kérdéssel, hogy 2010 el6tt az
MSZP j6 néhany — torvényjavaslatokban is testet 0ltd — oktatdspolitikai kezdeményezése alig

kiilonbozik attol, amit a Fidesz most radikalis moédon végre is hajt.

— Balog Zoltannak az iskolai szegregacioval megvalositando felzarkoztatds-elmélete példaul
kisértetiesen emlékeztet az MSZP kordbbi oktataspolitikai munkacsoport-vezetoje, Tatai-Toth

Andras ,, tanaira”.

— Igy van. Az er6zi6 egyébként mar 2007 tajan elkezdddott, attdl kezdve liberalis politikusként
inkdbb csak arra volt erém, illetve elegendé alkupozicionk a kormanyban, hogy a reform lényegi
elemeinek a felszamolasara iranyuld, egyébként szocialista parti kisérleteket semlegesitsiik, de arra
mar nem, hogy a reformok sziikséges utogondozasa megtorténjen. Folyamatosan megfogalmazodott
mar akkor is az igény az iskoldk egy részének allamositasara, ami gettdiskoldk rendszerét hozta
volna Iétre. Ezt az ,,igényt” a Fidesz voltaképpen csak felkarolta és kiteljesitette. De a baloldal
szamara azért is nehéz ezzel szembenézni, mert nem tiszta a viszonya az ,.elmult nyolcévezés’-hez:
hol teljesen befekszik az ,,0nkritikai igénynek”, hol meg teljesen elutasitja. De liberalisokra
semelyik narrativahoz sincs sziiksége. S igy a ,,balliberalisozas” csak elfedi a liberdlis és szocialista
(szak)politikdk kozti alapvetd kiilonbségeket. A liberdlis oktataspolitika Nyugat-Europaban
kozhelynek — azaz altalanos gyakorlatnak — szdmit. Esetemben az volt a kérdés, hogy a magyar
politikai elitnek elég-e, ha csak 10-15 évvel kullogunk Eurdopa mogott, vagy esetleg igényelnék,
hogy legaldbb 30-40 évvel legyiink lemaradva. Most épp az utdbbit igényli. Ez az én Pénelopé
vaszna programom: amit nappal szbéttem, azt a Fidesz éjszaka lebontja. Most masutt szovom,
Moldavidban csindlunk fels6oktatasi reformot. Aztan a fene tudja, 4ltalanos kelet-eurdpai
sajatossag-e, hogy amit nappal szOnek, azt masok éjszaka lebontjak. Ezen kiviil néhany volt
miniszter kollégammal létrehoztunk egy nemzetkozi szervezetet, Empowering European

Universities néven egy alapitvanyt...



— Volt oktatasi miniszterekkel?

— Igen. Jo Ritzennel, a volt holland és Tessa Blackstone-nal, a volt angol oktatdsi miniszterrel adjuk
a thinktank tipusti szervezet vezetOségét, és a husz alapitd kozott tovabbi harom hasonléoan
reformelkotelezett volt miniszter és kiilonbozo felsdoktatasi szakértok taldlhatok. Az alapitvany
jelentéseiben arra kivan valaszt adni, van-e Osszefliggés egy orszdg gazdasagi ndvekedése és
egyetemeinek autonémidja kozott. Magyarorszag pozicidja a Fidesz politikaja kdvetkeztében most
ezen a téren is romlik. Az intézkedéseiket nem nevezem reformoknak, ahogyan Drezda
szOnyegbombazasat sem hivhatnank az €pitészet egy — akar unortodox — 01j aramlatanak. Ahogy azt
sem tartom helyesnek, ha az oktatas problémair6l tisztan szakpolitikai kérdésként beszélnek, mint
azt a kritikai értelmiség Onfeladd modon gyakran teszi. S igy a rendszer irracionalitisat

hangstlyozza. Pedig a Fidesz szamara ez alapvetden hatalompolitikai kérdés.

— Vagyis az on véleménye az, hogy nem érdemes logikat keresni a dontésekben és a raciot szamon

keérni rajtuk, mert a folyamatot egészen masfajta logika mitkodteti?

— Igen, a hatalmi logika ugyan szakpolitikai Oriiltségeket eredményez, de aki ezeket a szakma,
illetve a racio oldalardl vitatja, és ennek alatdmasztasara sorakoztat fel érveket, az nem tudja, mivel
és kivel vitatkozik. Mint amikor a Vlagyimir Iljics sziiletésének 100. évfordulojara, 1970-ben piacra
dobott szovjet minitévén focimeccset nézett az ember, akkor — mivel nem latta a labdat — Ggy tiint,
mintha a 22 jatékos minden logika nélkiil rohangélna a palyan. De ha latod a labdat, az értelmet ad a
mozgasuknak. Nos, a Fidesz szakpolitikaiban a labda a hatalmi elv. A vaksi ,,szakmaizas” nem veszi
tudomasul, hogy a rendszerben eggyel tobb valtozé van, s rdadasul az a meghatarozo.
»Szakemberként”, mintha kétdimenzios Iények kivannanak értelmezni egy haromdimenzios vilagot.
A kormanyzat meg csak mosolyog a klasszikus szakpolitikai racionalitast keresOkon, hogy ezek a
,outuskdk” még csak azt sem értik, hogy mirdl sz6l a torténet. Ahhoz kormanyvaltds és a
demokricia intézményrendszerének helyreéllitasa sziikséges, hogy az oktataspolitikai kérdések ujra

elsddlegesen szakpolitikai kérdésekké valhassanak.

— Ugyanerrol 2011 6szén, az akkor még csak késziilodo koz- és felsooktatasi koncepcio aktualisan
nyilvanossdgra keriilt verzidjaval kapcsolatban azt nyilatkozta az Es-nek: , maradéktalanul kielégiti
egy autokratikus hatalomgyakorldasi modell dltal az oktatdsi rendszerrel szemben tamasztott

igényeket, amennyiben felszamolja az autonom értelmiségi és intézményi poziciokat, kontroll ala



vonja a mobilitasi csatorndkat, egyuttal jelentos forrasokat von ki a felséoktatdsbol, s egy sziikitett

allami mitkodtetés mértékére zsugoritja azt”.

— Igy is tortént. Negyedik elemként ide sorolhaté az ideolégiai indoktrinacio: a kozoktatasban az
egységes tantervvel, a tankonyvkiadas centralizalasaval, a tantervek atirasaval, a kotelezo hittannal
¢és erkolestannal, ezek osztalyozdsaval és hivatalos dokumentumban torténd regisztraldsaval: ez
mind egy-egy eleme a jovo6 janicsarképzdjének.

A Fidesz célja az elitcsere. Szakpolitikdkrdl esetiikben csak abban az értelemben beszélhetiink,
hogy milyen mddon szolgaljak az adott teriilet szakmai elitjének lecserélését egy Fidesztol fliggd
vazallus-elitre. Ami az autondm értelmiségi poziciok felszamolasat illeti, ez a kézoktatasban mar
szinte maradéktalanul megvalosult. Ott mar teljes a fliggdség, az alavetettség €s a kiszolgaltatottsag
rendszere: az igazgatdk kinevezése mar a miniszter, a tandrok kinevezése a jarasi komisszarok
jogkore, ezért aki elvesziti az allasat, az gyakorlatilag az orszag Osszes iskoldjabol ki van zarva,
hiszen a munkaltatdja mindeniitt ugyanaz: a Klebelsberg Intézményfenntarto Kozpont. Ugyancsak
elérehaladt az egyetemi autondmia felszdmolasa, ha toredezetten és részlegesen is, ennek eszkoze a
rektorok és a pénziigyekeért felelds kancellarok minisztériumi kinevezése. Jelenleg az 1) szokasrend
meghonositasa zajlik; ennek megfeleléen a miniszter nem automatikusan terjeszti fel a szenatus
jeloltjét, hanem ,,érdemben” — értsd politikailag — elbiralja azt. Masrészt a forraskivonassal az
egyetemeket magukat kényszeritik 6ncsonkitasra. Generdcidosan a mar diktaturat tapasztalt liberalis,
hatvan koriili értelmiségi a legnagyobb vesztese a leépitéseknek, a tényleges teljesitmény mar
semmit nem szamit, csak az illetd fizetésével megtakarithatd Osszeg nagysaga. Ez persze jelentds
mindségi zuhandst eredményez az intézményekben.

Az elit rekrutacidjat szolgdldé mobilitdsi csatornak ellendrzése még nem valdsult meg
maradéktalanul. Még hatra van a szdbeli felvételi vizsgak bevezetése, ahol a korabbi tervek szerint

a felvételi pontok 25 szazalékat lehet majd megszerezni, tdg teret nyitva a foliilrél torténd

lesz6lasnak ¢€s a politikailag motivalt szelekcionak...

— De komolyan elorehaladt, az érettségit nyujto iskoldk aranyanak jelentds visszaszoritdsaval, az
eérettségit nem nyujto szakiskolai képzés jelentos kiterjesztésével, a tizennyolcrol tizenhat évre

leszallitott korhatarral...

— ... és, ha az egyetemi felvételinek kotelezOen feltétele lesz az emelt szintli érettségi, akkor a
szakkozépiskolakbol példaul szinte lehetetlen lesz egyetemre keriilni, mert ott kozben
visszaszoritjak a kozismereti targyak oktatasi idejét. Rdadasul folyamatosan né a gimndziumok

kozott az egyhdzi iskoldk ardnya, vagyis egyre inkabb egy ideologiailag elkotelezett csatornan at



aramoltatjadk a gyermekeket az egyetemre. Még hogy nem raciondlis a rendszer! Az elitcsere

igényének szempontjabol nagyon is az.

— Egykori miniszterként, aki hatalmas csatdkat vivott annak idején a felséoktatas szereploivel,
egyuttal sajat kormdnyan beliil a mindenkori pénziigyminiszterrel, most mit gondol, latva a
felsooktatas szerepldinek — tisztelet a kivételnek — bénult belenyugvasat, példaul a drasztikus

forraskivonasokba?

— Valoban: kollektiv ellendllasi stratégidk helyett csak egyedi személyi és intézményi alkukat
latunk. A Fidesz-kormanyzat kirabolja az egyetemeket, majd arr6l alkudozik egyenként az
intézményekkel, hogy az eltulajdonitott eziist kiskanalakbol melyik hanyat kaphat vissza.
Mcérhetetlen az a gyavasag, ami gyakorlatilag az 6sszes hivatalos felsdoktatasi szervezetet jellemzi,
a rektori konferencidtdol a szakszervezeteken at, a hallgatéi onkormanyzatokig. S még fel is
magasztosul az a magatartas, amelynek révén ,.elérik”, hogy ne térd felett, hanem csak térd alatt
amputaljak a fels6oktatas egyébként egészséges, amputaldsra nem szoruld labat. A kormanyzat
taktikdja ezen a teriileten is mikodik: a megfélemlitéssel, az esetleges iligyészi vizsgalatok
belengetésével egyfeldl, a pénziigylr megvonasokkal, a finanszirozas ellehetetlenitésével masfeldl.
Egyuttal megtalaltak a didksdg megmozdulasaival szemben is a fegyvert: a ,keretszdmok”
eltorlését, amely csak azt eredményezi, hogy a kormanyzat 240 pont feletti teljesitménnyel
mindenkit beenged az egyetemre, de nem rendel hozzajuk megfeleld finanszirozast. Ezzel ugyanis
sajat haborgjat a didksadggal az intézmények nyakdba varrja: habortzzanak csak 6k, pénziigyi

forrasok nélkil a be6zonlod didkokkal.

— Most épp ugy latszik, hogy a haboru elmarad, ebben az évben ugyanis minden kordabbinal

kevesebben jelentkeztek egyetemre, viszont joval tobben késziilnek kiilféldon tovabb tanulni.

— Valoban, 40 ezerrel csokkent a jelentkezOk szdma. Ami a pszichés torés mellett elsdsorban a
didkok kozépiskolaban megszerzett komoly nyelvtuddsaval magyaradzhato, kdszonhetéen az idén
egyebként felszamolt kordbbi nyelvi eldkészitd évfolyamoknak...

— Kiilonosen, ha a kiilfoldi tanulmanyok koltségei nem jelentosen magasabbak.

— Ez a masodik ok: ha mar fizetni kell, akkor inkabb egy nemzetkdzi diplomaért fizetnek.

Harmadszor, fontos szdmukra a szabadsadg, nem akarnak egy olyan vildg foglyaiva valni, ahol az



elérejutas kizardlagos kritériumava a politikai hiiség €s a vazallusi lojalitas 1épett el6. Ugyanakkor

azt sem gondolom, hogy ezt a korméanyzat olyan nagyon banna.

— Mert mas fizeti a szamlat?

— Mert megszabadul a rendszer ,izgaga elemeit6l”, akik igy mashol fogjadk levezetni
rendszerkritikus energiaikat. Ebbol is latszik, milyen elarvult ez a szféra, gyakorlatilag nincsen
olyan képviselete, amely hajlandd nyiltan beszélni arrdl a tragédiardl, ami az oktatds teriiletén

zajlik.

— Mire gondol? Kinek kellene ezt vallalnia? Es hogyan? Egységesen sztrajkba kéne lépnie az sszes
egyetemnek? Vagy egyenkeént folallniuk az egyetemi vezetoknek? Vagy az oktatoknak, akiket amugy

is fenyeget a kirugds vagy akar a tanszékiik, az intézményiik megsziinése?

— Ennél azért tobb varhato el. Olyan egyetemi vezetdk esetében, akiknek jelentds része mar nem
valaszthat6 ujra rektornak, vagy éppen akadémikus — tehat egzisztencidlisan kevésbé kiszolgaltatott,
mint masok, mint azok példaul, akiket majd 6k ragnak ki az egyetemrdl —, elvarhaté lenne a
hatarozott fellépés. Vagy aki ezt valamiért nem vallalja, attol elvarhatd lenne, hogy atadja a helyét
olyanoknak, akik esetleg vallaljak. A hazugsag intellektudlisan rombol, moralisan meg szolgava
tesz. S igy a szféra vezetdi, mikozben aldozatai a fels6oktatds anyagi ellehetetlenitésének, a

szellemi €s moralis pusztitas részesei.

— De még mindig nem értem, hogyan tudnanak ezzel barmit megakadalyozni?

— P¢éldaul tgy, hogy nem hajlandok olyan targyalasokat folytatni és olyan megéllapodasokat kotni,
amelyek legitimaljak a felsGoktatassal szembeni kormanyzati erdszakot. Ez ugyanis lefegyverzo, és
ellehetetlenit minden szolidaritason alapuld torekvést az ellendllasra ¢€és a rendszer
tarthatatlansdganak demonstrativ felmutatdsdra. Hogyan tudna a rektori konferencia kidllni az
europai tipusu felsdoktatdsi rendszer, a finanszirozasi mértékek ¢és normak, az intézményi
autondémia mellett, ha ugyanakkor szégyenletes megallapodasokat kot a kormannyal? Ez olyan

Stockholm-szindroma féle: amikor a tusz elkezdi szeretni erdszaktevo fogvatartojat.

— Példaul arra gondol, hogy nem kellett volna az elsé adando alkalommal kihatrdlniuk — ezzel
cserbenhagyva a demonstralo didksagot és a veliik szolidaris oktatokat — abbol az alkalmi

szovetsegbol, amit még decemberben, a térvenyjavaslat nyilvanossagra keriilését koveto sokk és az



elsé nagy demonstraciok idején hoztak létre a rektori konferencia, a HOOK, a Hallgatéi Halozat, az
Oktatéi Halozat és talan a szakszervezetek kozott? Es ezutdn nem lett volna szabad egyenként

belemenniiik kiilonféle targyalasokba az oktatasi kormanyzattal?

— Sokkal erdteljesebb demonstracidkat lehetett volna 6sszehozni, ha hajlandok a rektorok, egyetemi
vezetdk az oktatokkal és a didkokkal vald egyiittes fellépésre. Es hogy ez nem tortént meg, azért
alapvetéen az egyetemek vezetdit terheli a felelésség. Ez volt az oka annak, hogy a
didkmegmozduldsok nem tudtak hatékony politikai er6vé formalni magukat. A szimbolikus hatasuk
persze jelentds, hiszen megmutattak, hogy egyrészt a Fidesz €s a fiatalsag k6z¢é nem lehet tobbé
egyenldségjelet tenni, masrészt, hogy az egyetemi ifjusdg nem homogén €és nem szélsGjobbos
dominanciaja, s hogy koriikben jelentds demokratikus értékrendi didksag is van. Az egyetemek
vezetése lényegében cserbenhagyta a didksagot, lojalitasa kimeriilt abban, hogy az
egyetemfoglalokat nem vezettette el renddrokkel, sot kijelolt nekik egy kis termet, ahol ellehettek. A
dolog természeténél fogva mindez a csokkend Ilétszamu didk-fellépések radikalizalodasahoz
vezetett, amelyek politikai happening jellegiik miatt a kereskedelmi médidba ugyan be tudtak
keriilni, de mar az is latszott, hogy a torténet kifulladoban van.

Az, hogy a hivatalos szervezetek — rektori konferencia, egyetemi vezetések, szakszervezet, HOOK
— magara hagytdk az oktatoi tarsadalmat és didksagot, mikdozben ez utobbiak nem tudtak sem
atalakitani a hagyomanyos szervezeteket, sem erdteljes tamogatast szerezve ellehetetleniteni azokat,
egyszerre két oldalrol depolitizalja az egyetemi szférat. Egyfeldl zajlik a hivatalos felsGoktatasi
szervezetek ,szakmazasnak™ alcazott behddolasa, ahol a felsObbség joindulatinak elnyerése
érdekében nem politizdlnak, s nem is Iépnek ki a kormanyzati propaganda altal meghatarozott
nyelvi keretbdl. Ezaltal a nagyk6zonség sem képes atélni a mérkdzés valodi tétjét. Masrészt az
alternativ szervezetek — Oktatoi Halozat, Hallgatoi Halozat — Onként elfogadva, hogy csak egy
»politikamentes” civil jatszmarol van sz6, szoritjadk be magukat tehetetlen szerepekbe. A magara
maradt diaksag szamara pedig joszerivel csak egyéni elkeriild vagy menekiil6 utak maradnak, s a
legtomegesebb ellenallasi mozgalom részeseiként legfeljebb azt mondjak, hogy ,.kdszondm szépen,

nekem ebbdl elegem van”, és elhagyjak az orszagot.

— Mindez mintha nemcsak a felséoktatds vilagara lenne jellemzd, a nagypolitikaban is ugy tinik,

hogy a Fidesz mindennek ellenére ura a helyzetnek.

— Ez csak a demokratikus ellenzék szegényes teljesitményét jelzi. Az oktatdsszociologia ismeri a
hozz4adott pedagogiai érték fogalmat, mely azt mutatja, hogy a didk szociokulturalis hattere alapjan

varhato teljesitményhez képest milyen a didk tényleges teljesitménye. Ha ez nagyobb a varhatonal,



akkor a pedagdgus hozzatett a szociokulturalis ,,adottsdgokhoz”, ha kisebb, akkor nem tudta
kibontani a lehetdségeket. Ennek analdgidjara lehetne beszélni ,,hozzdadott politikai értékrdl” vagy
éppen ennek hianyarol is. A jelenlegi demokratikus ellenzék népszeriisége ma alulmulja a
tarsadalmi elégedetlenség alapjan varhatd tdmogatottsagot. Tehat negativ politikai hozzaadott érték

a produkcidja.

— A Fidesznél ellenzékben — feltetelezem — ez nem igy volt.

— Valoban nem. De, hadd kezdjem korabbrol. 2010 utdn személyesen is le kellett szdmolnom az
el6z6 huszonodt év illuzidival. Nevezetesen azzal, hogy Magyarorszagon is létrejohet egy olyan
demokratikus rendszer, amelyben a politikai elit — minden rossz és baljos 6rokségiink ellenére —
vegill mégiscsak képes €és hajlandd lesz a racionalitas €s a méltanyossag kozos értekkészlete
alapjan, a nyugat-europai politikai kultira szabalyai szerint lefolytatni vitait és kiizdelmeit. Mar
1998 és 2002 kozott is latszott, hogy az intézményrendszer recseg-ropog, €s csak a kétharmados
torvények allnak ellen — mint afféle foldrengés-biztos épitmények — a keleties (balkani) politikai
kultara terjedésének. 2010-ben azonban — a Fidesz ,.kétharmados” gy6zelmével — kikeriiltek a
rendszerbdl ezek a korlatok és biztositékok, egyuttal — balszerencséjére a demokracidnak — ezt a
most mar szinte korlatlan hatalmat a Fidesz nevii politikai ragadoz6 szerezte meg. Es most, maradva
a metaforanal, a dzsungel allatai, akik egyszerre csak a csucsragadozdval talaltak magukat

0sszezarva, nem értik, hogy az miért nem akar veliik egylitt békésen legelészni.

— Tehat on azt allitja, hogy a Fidesz politikai csucsragadozo. A latszaton kiviil mire alapozza ezt az

allitasat?

— Vegylik szemiigyre a Fidesz politikajat 6vezd két legfontosabb illuziot, amellyel a kritikus
értelmiség, sét bizonyos értelemben a politikai ellenzék sem tudott, nem mert sokaig szembenézni,
illetve vele leszamolni. Az egyik azzal kapcsolatos, amit magam 2001-ben mar leirtam, a Fidesz

maffia tipust kormanyzasarol...

— Amit akkor — visszdjara forditva az eredeti kifejezést — szervezett felvilagnak nevezett...

— Igen, az a cikk arrol szolt, hogy Magyarorszagon nem a szervezett alvilag vonta befolyasa ala a
politikai osztalyt, hanem forditva, a politikai osztdly egy része épitett ki egy maffia tipusu
kormanyzast. A kétharmados torvények egyébként az elsé Orban-kormény idején utjat alltdk a

maffia-kormanyzas teljes kibontakozasanak, 2010-t61 azonban ezen a téren is szabad a vasar.



— Biztosan tudja, hogy ont ezért a latleletéert mar 2001-ben is, és a baloldalon is, sokan tulzott

e rer

— Miutan szamot vetettem a helyzettel, kénytelen voltam feladni példaul olyan optimista
,elofeltevéseket”, hogy ,,minden politikai er6 a haza javat akarja, csak az eszkozeik kiilonboznek™.
Ugyanis hosszi idén at nem volt politikailag illendd tiszta hatalmi motivaciot, azaz ,,rosszindulatot”
foltételezni a masik oldalon. Pedig amit most a tdrsadalom a Fideszt6él megkap — €s ezt a médiat
uralé politologusoknak ill6 lett volna latni —, az ugyanaz, mint amit a *90-es évek elejétdl a Fidesz

tagsaga a vezet6itdl mar rég megkapott.

— Ezt nem értem.

— Orban Viktor és sziik bajtarsi kore olyan monolit szervezetté gyurtdk a partjukat, ahol minden
belsd ellenallds lehetetlen. Ezért is annyira értelmetlen az a fajta kremlinologiai tipusa
megkozelités, amely folyvast hajszalrepedéseket keres a rendszeren, és reménykedve probal
politikailag értelmezni holmi kikacsintgatdsokat. Ez a demokracia évtizedei utan méltatlan
visszatérés a szocializmusban uralkodé lelkiallapothoz. Természetesen a Fideszben is vannak
olyanok, akik jobban éreznék magukat, ha nem kellene szolganak lenniiik, de illiziéim nincsenek
veliik kapcsolatban: 0k is engednek a nyomasnak, s részesei a partjuk altal elkovetett kollektiv
er6szaknak, Ok is megszavaztdk a jogfosztd torvényeket, alairtak az alaptorvény negyedik
modositasat, és a rezsicsokkentés mellett is gylijtenek alairast, vagy adjak az aladirasukat, hogy
demonstraljak a lojalitasukat és hiiségiiket a vezetd irant. JO1 példazza ezt Navracsicstol Pokorniig,

Adertdl Vargaig az tigynevezett ,,emberarcu fideszesek™ sorsa.

— Azt mondja, ezt a sorsot szanjak most valamennyitinknek?

— A nemzeti egylittmiikédés rendszere nem mds, mint a Fideszben megvalosult vazallusi
rendszernek a tarsadalom egészére vald erdszakos kiterjesztése. De miért is beszélek szervezett
felvilagrol? Mert mig a klasszikus maffia szervezett alvilagként a direkt erdszak eszkozével
kényszerit sajat érdekkorébe javakat, vagyonokat, gazdasagi szereploket, addig ezt a magyar polip
esetében a politikai hatalom megszerzésével és kisajatitasaval a parlament — mint egy mérték utani
szabosag — a Fidesz igényeire ¢és vazallusaira szabva a torvényeket, az lgyészséggel, az
adohivatallal, a renddrséggel, a titkosszolgélattal egylittmiikodve éri el. Jogszabalyokkal teremtik

meg a feltételeket az erdszakos elitcseréhez, a vazallusi rendszer ,torvényes” kiépitéséhez,



privatizalhat6 allami vagyonok hianyaban 0j allamositashoz, részben a nemzeti szabadsdgharccal
megideologizalva a kiilfoldiek kiszoritdsdhoz, részben a vazallusi koron kiviili maganvagyonok
lerablasahoz, s a sziikséges hatalmi rendszer kiépitéséhez.

A kormanyzas maffia jellegét az is mutatja, hogy a rendszerbdl nincs békés kilépési lehetdség. Aki
egyszer bekeriilt, vagy akit besoroztak, az vagy nyer elbocsatast a keresztapatol, vagy tildozni
fogjak arkon-bokron at. Legyenek akar koztarsasagi elndkok, miniszterek vagy parlamenti
képviselok, tudjak, mivel jar a szembeszegiilés és a kilépés. Nem pusztan bizonyos eldnyok
elvesztésével, de akar teljes egzisztencidlis ellehetetleniiléssel. A védettség megsziinése egyben
nemcsak kilovési engedélyt, hanem szinte kilovési kotelezettséget is jelent.

A maffia-jellegli miikodés harmadik eleme a hatalom és a gazdagodas, illetve javadalmazas szoros
Osszefliggése: a rendszer favorizaltjai — természetesen kiilonb6z6 aranyban — részesednek a szerzett,
de ugy is mondhatndm, torvényesen rabolt vagy jaradékoltatott javakbol. A korrupcid6 nem
titkolando, hanem jogszabalyok altal legalizalt, nyilt eljarasi renddé valt. A sajtd is zavarban van,
hiszen mar nincs is mit leleplezni, mert ez a rend. Az ,,uij nemzeti kozé€posztaly” megerdsitése,
amely valojdban egy aldrendelt vazallusi réteg, korlatozva intellektualis, piaci és gazdasagi
szabadsadgiban. A maffiadllamban az udvari beszallitok rendje a szinte kizarolagos élvezdje az
allammal barmilyen kapcsolatban 1évé megrendeléseknek, s paradox moédon az eurdpai unios
fejlesztési forrasok nem elhanyagolhatdo hanyada is a szervezett felvilagot épiti. Ezért tévesek a
szocialista diktatura kiilonb6z6 formaival vont parhuzamok, mert ott nem magénvagyonok éptiltek
allami segédlettel. Valamint a nomenklatirat a mainal kisebb mértékben jellemezték csaladi
Osszefonodasok. Mig a maffia az maga a ,besorozott” nagy-csalad. Ez a Fidesz igazi
csaladmodellje. Ezért tévuton jarnak, akik arrél beszélnek, hogy oligarchak ejtették foglyul az
allamot, mert a viszony épp forditott. Itt egy sziik politikai maffia helyezi hatalomba és nevezi ki a
sajat oligarchait. Mar majdnem olyan a helyzet, mint amikor — a régi moszkvai vicc szerint — Sztalin
megfenyegette Krupszkajat, hogy ha nem viselkedik megfelel6en, akkor mast fog kinevezni Lenin
Ozvegyének.

Ez a viszonyrendszer egyébként vizualisan is tetten érhet6, amikor latjuk, hogy egy-egy Videoton-
meccsen egyiitt il a miniszterelnok kozjogi vagy gazdasagi ,,méltésagokkal”. Ugy latszik, minden
onkénylirnak megvan a sajat niiniikéje. Sztalin példaul éjszakanként dolgoztatta a dacsdjaban a
Politbiiro tagjait, akik hidba nem birtdk az éjszakazést és az italt, mulatniuk kellett. Nalunk a
miniszterelnok a focit szereti, ezért itt a vazallusok biintetése, hogy a lojalitdsuk bizonyitasaul
harmatgyenge meccseket kell a keresztapaval egyiitt odaadd atéléssel végigizgulniuk. S ezt a
megalazo kinlodasukat még a televizio is kdzvetiti. ..

Ennek a hatalomnak a szekulris valldsa a nemzeti szabadsagharc, s még a nem kedvezményezett

rétegeket is ezzel az ideoldgiaval és mas tarsadalmi csoportokkal szembeni indulatkeltéssel vagy



irigységgel teszik, nem kis sikerrel ,,hivévé”, s paralizaljak raciondlis itél6- és mas helyzetek irant

megértd belatd képességét.

— Mi lenne a baloldal masik nagy énfelado illuzidja?

— Hogy nem néz szembe a ténnyel: a Fidesz — a hatalom megszerzése és megtartasa érdekében —
nem ismer bels6 moralis korlatot. Mint amikor — visszatérve az erdé-hasonlathoz — bizonyos
gyermekmesékben az erdd allatai Osszegyiilnek, hogy megbeszéljék, hogyan kellene minden
allatnak szépen, békében egymas mellett €lni, és a ndvényevok folyvast azon sirankoznak, milyen

cstinyan viselkednek a ragadozok.

— De egy mar europaizalt parkban tényleg szokatlan egy dzsungelragadozo jelenléte.

— Ez azonban nem mentség az Onlefegyverz0 mentalitdsra. Tehat ne reménykedjiink: ez akkor is
onkényuralmi berendezkedés, ha amig nincs sziiksége rd, addig nem ¢l az Onkény teljes
eszkoztaraval. Ahogyan — bar torvényben megteremtették rd a lehetdséget — valasztasi csalast sem
fognak elkovetni, amig anélkiil is gy6znek az 6nmaguk szamara kedvezové alakitott palyan és
szabalyok kozott. Ezért ezt a tapasztalatok alapjan indokolatlan johiszemiiséget, amely nem képes
¢s nem hajland6 annak a konzekvenciait levonni, hogy voltaképpen politikai ragadozdkkal all
szemben, egyfajta morali emelkedettségnek alcazott meghunyaszkodasnak vagy intellektualis

Onfeladasnak tartom.

— Ezt vehetem az on véleményének altalaban a magyar demokratikus ellenzékrol?

— Tudom, hogy nincsenek konnyti helyzetben, hiszen a hagyomanyos politologiai elemzést — némi
ironiaval szdlva — valamiféle ,,poletologiaval” kellene folvaltani, egy, valahol az etologia ¢és a
politologia kozotti tudomannyal, amely képes a politikai ragadozd 0sztonok mitkodését vizsgalni
csakugy, mint szdmba venni az indulatokat mozgosito politikaval szembeni lehetséges ellenszereket

is.

— Azt gondolja, annyira egyedi, példatlan jelenségrol van szo, hogy mas orszagok tapasztalataibol

nem lehet meriteni?



— A hungaricumot az jelenti, hogy mindez az Eurdpai Union beliil torténik: egy demokraciabodl
haladunk visszafel¢, az autokratikus rendszer kiteljesedése felé. Ezért is olyan fajdalmas ez a

torténet.

— Akkor beszéljiink az ellenzék demokratikus részérdl, a tehetségteleniil és onlefegyverzé modon

politizalo partokrol.

— Az ecllenzék naivitdsa nekem sajat kamaszkori dnmagamat juttatja eszembe, amikor gyakran
néztlink apammal a televizion focimeccset. Ez abban az idében volt, amikor a vilagon teret nyert az
erofutball, az erdteljes, test-test elleni jaték és a kOkemény belemenések, €s én, amikor mondjuk egy
magyar-olasz meccsen azt lattam, hogy a mieinket folyton folrugjak, hiiledezve kérdeztem apamtol:
JHat ezt lehet? Hat ezt lehet?” Es 6 csak mosolygott, és azt valaszolta: ,,Miért ne lehetne?” Most
ugyanezt tapasztalom a magyar ellenzéket figyelve, amelynek intellektualis teljesitményébdl e
kérdés feltevésénél — hat ezt lehet?, ami ma gy hangzik, hogy hat van ennél lejjebb? — nem futja
tobbre. Pedig most mar legalidbb harom éve latniuk kell: persze, hogy van lejjebb. Es elzarjak
magukat attol, hogy intellektudlisan foldolgozzak ezt a jelenséget, €s ezért képtelenek politikailag

hatékonyan follépni ellene.

— On szerint hogyan kellene ezt tenniiik?

— Az els6 probléma nyelvi természetli. Mindenekel6tt meg kellene tudniuk nevezni azt, ami ellen fel

kivannak 1épni. Nem hosszu kérmondatokban leirni, vagy inkabb elkenni, hanem megnevezni.

— Ezt meg kell magyaraznia.

— Aminek nincs neve, arra nem tudok ramutatni, az nem létezik, tehat az ellen nem is tudok
harcolni. S ha az ellenzék a rendszerkritikajat csak olyan terminusokban fogalmazza meg, hogy ,.cz
egy ésszerlitlen gazdasagpolitika”, ,.,ez nem haszndl az orszagnak™, ,,ez nem egyeztethetd Gssze a
demokratikus értékekkel”, és igy tovabb, az a nagyk6zonség szamdra a politikai halldstartomanyon
kiviil esik. Afféle politikai ultrahang, amit6l csak néhdny ezer értelmiségi vonit, mikozben az
atlagkozonség nem érti, hogy ,.ezeknek meg mi a bajuk”, hisz szamara hallhatatlan. Es ez nem
pusztan politikai, hanem elsdsorban intellektudlis probléma. Mintha nem latnak, hol élnek, és mi az
a ,,jaték”, amibe beszalltak.

Ekozben az ellenzék — személyeiben, partjaiban, programjaiban — folyamatos karaktergyilkossag

aldozata, amelynek legfobb eszkdze a nyelvi agresszid. Az Osszes — a finkelsteini



propagandaszabalyoknak megfeleléen — rajuk szort és ismételgetett megbélyegzés mélyen rogzil, s
méltosagatol fosztja meg a kormany ellenzékét. Ekozben pedig az ellenzék wudvarias

,miniszterelndkurazasat” a szélesebb kozvélemény tisztelettudd beszarisagként dekoddolja maganak.

— Mit kellene helyette mondani?

— Epp err8l van sz6: mivel nem értik a rendszer 1ényegét, megnevezni sem tudjak azt, nem tudnak
egy hatasos allandd jelzdt haszndlni ra. Egy kizardlagos hatalomra toré személyt és rendszerét
szamos mdodon lehet megnevezni, amit a partok kialakithatnak, majd kovetkezetesen hasznalhatnak.
A rendszernek vannak jellemzdi, s ezek nyoman a hosszas leirasokat egy-egy kategoériaba lehet
siriteni, ami visszaadja a Iényeget €s ¢érzelmileg atélhetd viszonyt teremt az ellenzék torekvéseivel.
Nem ugyanazon a nyelven kell beszélni, mint a Fidesz, s6t. De nem latni, hogy a Fidesz hadviselése
nyelvileg is megalapozott, tobb mint hiba. A dolgot az ellenzék nyelvileg egyaltalan nem kezeli.

Ezaltal ugy szenved nap mint nap vereséget, hogy még csak nem is tud rola.

— De az, hogy nem tudjak megnevezni, ami ellen harcolnak, onmagaban nyilvan nem magyarazza az

ellenzék sikertelenségét...

— A masik probléma épp ebbdl kovetkezik: hogy akkor majd jol elmagyardzzuk a polgaroknak.
Szeminarizalas folyik, szuperracionalis érvelés, kommunikacios lelkifrocces, ami abbol a feltevésbol
indul ki, hogy elég elmagyarazni a dolgokat ahhoz, hogy az emberek racionalisan cselekedjenek, s
ezzel az ingerkiiszobot at nem 1épd tartomanyba helyezi a diskurzust és sajat lizeneteit. Ez, persze
szimpatikus felfogds, €s magdnemberként én is szeretek hinni benne, de aki politikusként
felelosséget érez azért, hogy megvaltozzon a jelenlegi helyzet, az abbol az alapfeltevésbdl nem
indulhat ki, hogy az embereket kizarélagosan racionalis belatasok motivaljak, kiilonésen az elmult
tizendt év ismeretében. Aki ebben reménykedik, csalédni fog, mert nem szamol a Fidesz sokéves

kemény munkdjaval, amellyel hivokké valtoztatta a timogatait.

— Azt mondja, ezért fel kellene hagyni a racionalis érveléssel?

— Azzal nem, mert nem igaz, hogy raciondlisan belathatd értékrendszert nem lehet érzelmileg is
megalapozni. Nalunk a demokratikus ellenzéki partok oOntudatlanul is a raciondlisan belathatod
értékrend és az irraciondlis érzelmek kettdsségében gondolkoznak, s nem szamolnak az emberek
alapvetd érzelmi, kozosségi igényeivel. Akik nem pusztan racionalisan gondolkodd individuumok,

hanem csaladban élnek, barati korokben mozognak, szomszédsagi, szakmai kozosségekhez



tartoznak, és egy nemzeti kozOsség részesei. Lehet ugy tekinteni, mondjuk egy futballmeccs
rajongoi taborat: milyen irraciondlis dolog is ekkora hévvel azonosulni a csapattal, hiszen ez csak
jaték, vagy azt magyarazni, hogy ha a csapat rossz teljesitménye miatt kiesett az elsé ligabol, akkor
irracionalis tovabb drukkolni neki, de ez szliklatokoriiség. Kovetkezésképp: alternativ, atélhetd,

példaul nemzeti kozosségi értékrend és érzésvilag nélkiil a Fidesz nem gydzheto le.

— Mindezt egy olyan ma mar nem létezé part egykori vezetojeként mondja, amelyik mélyen hitt - és

leginkabb hitt - a pusztan racionalis érvelésben, és rdfizetett.

— fgy van. Es most nyilvan mondhatjak, hogy konnyii utélag okosnak lenni, mert az SZDSZ egyik
vezetdjeként ezeket a konfliktusaimat sosem vittem nyilvanossag elé. De akkor is az volt az
allaspontom, hogy nem elég ramutatni: a magyar jobboldal Europa-ellenes, az eurdpai értékekkel
nem harmonizald, nacionalista indulatokat gerjesztd, kirekesztd értékrenden és érzelmi bazison
alapulo, gytloletkampanyokban definialodd nemzettudatot hozott I1étre, ha ezzel szemben nem
mutatjuk fel, amir6l Goncz Arpad annak idején, mar a Rendszervaltds Programjaban is irt: az
eurdpai magyarsagot. A demokratikus ellenzék gyengeségnek az egyik stratégiai oka, hogy egyeldre

képtelen az érzelmileg is atélhetd, kozosségi €rzést és identitast teremtd politizalasra.

— Azt kellene tenni, amit példaul a szocialista part tett 2010-ben, mar ellenzékben, amikor néhany
tagja kivételével igent mondott a Trianon-emléknapra és a kiilhoni magyarok allampolgarsagara?
Majd bocsanatot kérni toliik, amiért korabban nemet mondtak ra? Vagy — mondvan, szerzett jogokat
nem vesziink vissza —, ahogy az Egyiitt 2014-PM teszi, elfogadni, hogy hataron tuliak is részt

vehetnek a magyarorszagi valasztasokon?

— Ez a probléma inverze, mert latjak, hogy valami nem stimmel, és 6nfelad6 modon, rossz helyen
tett engedményekkel probaljak kezelni a helyzetet. Ilyennek érzem a kettds allampolgarsag nyoman
szavazataikon mulik a valasztds kimenetele, az megronthatja az anyaorszdgi magyarsaggal vald
kapcsolatukat is. Tehat ez egy rossz, alkalmatlan teriileten tett engedmény: elvileg vitathato,
praktikusan meg nem hoz semmit. Ugyanigy rossz ¢s megindokolhatatlan behddolasnak tartom a
demokratikus ellenzék részérdl a 2006-os események miatti Onkritika differencidlatlan és defenziv
formajat, amellyel distancidlatlanul belesimulnak a Fidesz torz narrativdjaba. Sajat értékeken
nyugvo érzelmi azonosulési bazist képtelenek kialakitani, s ezt helyettesitendd ,,racionalis” alkukba
bocsatkoznak az ellentdbor identitasképzd mezdjében, nem értve, miért nem értékelik az

,engedményeiket”, azok miért lesznek hiteltelenek, s6t miért assék ald sajat kozonségiik tartasat is.



Harmadik problémaként emlithetd az ellenzék egyes szerepldinek onkorlatozasra valo képtelensége,
a tarsadalommal szemben viselt feleléssége felismerésének a hianya, s az ezekbdl adodo
tehetetlenkedése. Az osztddas €s Osszefogas ,,dialektikus” kapcsolata azt mutatja, hogy az 0j, nem
verifikalt tarsadalmi tdmogatottsdgu szervezetek jelentkezése egyfajta igénybejelentés a valasztasi
vereség utani listds mandatumokbol torténd mégoly szerény részesedésre. Mikozben mindenki a
nagyon értékes identitasanak — 6nallo frakcidalakitast célzo — megdrzésérdl beszél, egyenként,
természetesen a szocialistakat leszamitva, egyre tavolabb keriilnek e céltol. Az '50-es évek végén
Duna utcai 6vodasként a Marcius 15. térre vittek déleléttonként benniinket. Ott — nem 1évén
semmilyen hagyomdanyos jatszotéri alkalmatossag — négyen-6ten atfogtuk egymas vallat, s le-f6l
masirozva néhany oran at azt skandaltuk, hogy ,ki jatszik ilyet, majd megmondom, milyet”. Mikor
a jaték ideje letelt, az 6vonénik visszavittek benniinket az 6vodaba. Akaratlanul is ez a kép 1dézddik

fel bennem a mai demokratikus ellenzék partjainak jatékait szemlélve.

— Jo, akkor nézziik a szereploket, az ellenzéki partokat. Kezdjiik a legerdsebbel, a szocialista parttal.

— A szocialistdk, amint ezt mar tobben megirtdk, bizonyos értelemben kényszerpalyan mozognak,
de még mindig leginkdbb 6k teljesitik, ami elvarhatd az ellenzéktdl. Gyakorlatilag leszamoltak a
liberalis gazdasagi-tarsadalmi értékek felé valo nyitassal, és ugy dontottek, hogy a populizmussal
szemben populizmust allitanak. Ennek korlatozottak a politikai tartalékai, de szamukra ez a
legkifizet6dobb, csak épp nem elégséges: alacsonyabb szinten stabilizaltdk és 2010-hez képest
némileg talan novelték is a szavazdbazisukat. Igazi stilusvaltas nincs, Gjak éneklik a régi notat a
kiszolgaltatottakroél és vesztesekrdl, ami igaz, csak perspektivat igazan nem ad. Mikozben
Mesterhazy Attila a varakozasokndl jobban teljesit, mégsem kapja meg a vagyott szerepet: tiizbe

nem mennek érte. A karizma meg nem szervezeési kérdés.

— Viszont nagyon nehézzé teszi, hogy az egykori liberalis szavazok, legalabb jobb hijan, az MSZP-re

szavazzanak. Szamukra Gyurcsany Ferenc partja talan még mindig elfogadhatobb.

— Igen, mert a Demokratikus Koalicio kisérlete arrol szolt, hogy egy Tony Blair tipust, megtjult
liberalis alapozasu baloldali alakulat, kivalva az MSZP-b61 mekkora hanyadot tud megszdlitani, €s
hogy ebben a kisérletben Gyurcsany Ferenc személye eldny-e vagy hatrany. Sikeres akkor lehetett
volna ez a kisérlet, ha a szocialista valasztok legalabb fele kovette volna Gyurcsanyt. De ez a
kisérlet ugyanigy elbukott, mint a Forum liberdlisainak kivéaldsa az MDF-bdl, vagy a PMP-¢ az
LMP-bdl. A dezertalt mindségibb személyi garnitura ez esetekben a semmibe hullott. Kivéve a

PMP-t, amelynél ezt az leplezi, hogy rogton felkapaszkodott az Egyiitt 2014-re.



Azt mire véli, hogy — a Median kézvélemény-kutatasa szerint — a szocialista part szavazoinak egy

markans kisebbsége Gyurcsanyt ma is alkalmasabbnak tartjia miniszterelnoknek Mesterhdazyndl?

— Igen, de ezzel maga a DK nem nyert semmit. Az alakulat szocialistanak tal liberalis, liberalisnak
tul szocialista, és Gyurcsany személye 1ényegében hasonlo, csak joval sziikebb hivé kozonséggel
rendelkezik, mint Orban Viktor, és ez tovabb nem is bovithet. Ezt a tamogatottsagot csak akkor
lehetne egy 0sszefogashoz egyszerien hozzaadni, ha a sajat korén kiviil nem lenne olyan nagy az
elutasitottsdga. Ha ezzel egy politikus nem néz szembe, fliggetleniil attol, ki mit gondol a sajat
tevékenységérdl, az tiszul ejti a sajat hiveit és parttarsait ahelyett, hogy kiengedné 6ket ebbdl a
felesleges ¢és terméketlen fogsagbol. Gyurcsanynak be kellene latnia, hogy kisérlete politikailag
nem igazolodott, s elfogadnia, hogy egy ember vélt vagy valodi igazsaga nem feltétleniil esik egybe

egy orszag ,,igazsagaval”.

— Egyiitt 2014 — egyes lapvélemények szerint ahhoz onnek is koze van.

— Amennyiben ¢én is alairtam a sokezres tamogatdéi listajukat. Nekik drukkolok. Ezért is
bosszantanak annyira a hibak, amiket elkdvetnek. Ennek az alakulatnak a torténelmi kiildetése
ugyanis nemcsak az lenne, hogy hozzajaruljon az Orban-rezsim levaltdsdhoz, hanem az is, hogy
legyen kozépen egy olyan politikai erd, amely az els6 szamu kihivéja a Fidesznek. Azért, hogy
ebbdl a '93 ota tartd helyzetbdl, miszerint a keleties jobboldalnak ellensulyat csak a szocialista part
képezi, kimozditsa a politikai szerkezetet. Ahogy példaul Lengyelorszagban a Kaczynski-féle
radikalis jobboldalt nem a baloldal, hanem egy kozéperd, Donald Tusk Polgari Platformja valtotta

le.

— De az egy jobbkézép part, amit Bajnai, illetve az Egyiitt 2014 szemmel lathatoan nem tud magarol
elhitetni. Amivel kapcsolatban Kis Janos nemrég azt a kérdést tette fel a Magyar Narancsnak adott
interjujaban: képes-e azok szavazatat is megszerezni, akik magukat jobboldalinak tartjak, de mar

nem tudjik a Fideszt vallalni. Es ezzel ezt a szdzéves haboriit befejezni.

— Vagy ha jobbra nem is tud a kivant mértékben kinyulni, legalabb kozépen kellene felmutatnia a
liberalis demokrécia iranti elkotelezettség értékrendjén alapuld szélesebb koaliciot. De ugy latszik,
az Egyiitt 2014 nehezen fog az 6t létrehozd harom szervezet fogsdgabdl kitorni, amelyek —
ongyilkos médon — tovabbra is fonntartjak onallod tevékenységiik és politizalasuk kereteit. Ezt a

fabol vaskarika helyzetet meg alapelvvé stilizaljak. Pedig a napndl vildgosabb, hogy a harom



szervezet egyenként a kutyat se érdekli. Amikor egy part elindul, elvarhaté vagy feltételezhetod,
hogy a szereplok az egojukat az 01j alakulatba helyezzék, hogy a szinergidk mikddhessenek. Ezzel
szemben a torténet tipikus esete a korabban mar emlitett negativ politikai hozzaadott értéknek, ahol
a politikai teljesitmény rendre alulmulja az elvarasokban rejlé potencialt.

A Haza és Haladas egy programalkoto6 thinktank menedzsment, s mint ilyen — miifajat tekintve — a
politikai partokon beliil vagy azok alarendeltségében szokott miikddni. Nem 6nallé kommunikécids
csatornaként. A Milla marcius 15-én maga bizonyitotta be magardl, hogy egy ,,rendezvényszervezd
cég”, amely sajat kozonséget nem tud mobilizalni. A Szolidaritas pedig becsiilettel kiépitette a sajat
szervezeti halozatat, de nem tudott a ,,munkassag” domindns megsz6litdjanak szerepébe ndni. S
most ez a harom szervezet ahelyett, hogy az oly sokszor hivatkozott ,tarsadalmi megrendelésnek”
megfelelne, indirekten egyméssal szemben poziciondlgatja magat. Karinthy mondasat
parafrazedlva: dlmomban két ellenzéki szervezet voltam, €s egymassal jatszottam. S még ha csak
ketto...

Az Egyiitt 2014 minden helyzeti adottsagat erodalja. El0szor is, hogy 6 a politikai kozép. Mert ezt
legkésébb a parttd alakuldskor kellett volna erdteljesen és vonzdé mdédon demonstralnia az alapitok
Osszetételével. Ehelyett a harom alapitd szervezet ernydszervezeteként jelenik meg azota is,
alapitoinak a listdja szinte titkos, mert nincs vele hova kiallni, és néhany szereplon kiviil nem tud
senki fellépni a képviseletében, s koziilik is harman — Bajnain kiviil — be vannak zarva a maguk
sziik szerepébe. Raadasul a bazisdemokrata heviilet nyoman a szévetségnek 6t elndke van, ko ziiliik

azonban egyik sem az, aki Orban Viktor kihivoja lehetne.

— Mert aki az lehetne, az valahol a felhok folott lebeg...

— Ezzel sajat potencialis vezetdjliket, Bajnai Gordont verik le szisztematikusan €s szimbolikusan.
Mert mikdzben harom szerepld, Orban, Mesterhazy és Vona mar fonn van a szimbolikus NB 1.-ben,
Bajnait 6k maguk nem akarjak felengedni, csimpaszkodnak a 1ababa, és folyton azt sulykoljék,
hogy ,.itt 6t elndk van, €s nincs is sziikség igazi vezetdre”. Ennek a kommunikécios lizenete nem
mas, mint az, hogy ha még 6k sem tekintik Bajnait magatol értetddd vezetdjiiknek, akkor miért
varjék el, hogy mdsok annak tekintsék, elhiggyék, hogy képes vezetni az orszdgot. A civilség
vezetOellenes mitoszdval romboljak sajat politikai esélyeiket. Ehhez kapcsolodik egy tovabbi civil
mitosz: a ,,politikusozas”, a civil szféra politikai elit elleni populizmusa, amit én bizonyos
értelemben analdgnak tekintek a zsidozéssal és ciganyozassal, hiszen ilyenkor is egy tarsadalmi
csoport kollektiv megbélyegzése torténik anélkiil, hogy egyedileg értékelnék a csoport tagjainak
konkrét teljesitményét. Ez épp Bajnai Gordon szamara kiilondsen kényes helyzet, hiszen 6 korabban

miniszterelndk és az eurdpai unios ligyekért felelés kormdnyzati politikus is volt. Raadasul, aki



crer

csapdajaba is beleesik, az indirekt modon elfogadja a Fidesz érvrendszerét, amely az elmult hasz
évet egységesen zavaros, negativ iddszaknak tekinti. Ez a fajta generalis megtagaddsa a multnak

ujabb Onlefegyverzé mozzanat a torténetben.

— Pedig oktober 23-an Bajnait hallgatva sok egykori liberadlis szavazo gondolta ugy, hogy végre lesz
hova adnia a voksat. On szerint a bizonytalanok kézott, akik most nem tudnak partot valasztani,

mennyi lehet a potencialis liberalis szavazo?

— Szerintem nem jelentéktelen nagysagrend. Szervezetileg egyébként - tigy, ahogy - harman vannak
szinen a volt SZDSZ-bdl: a Kuncze Gébor altal alapitott Szabadelvii Polgari Egyesiilet, az Ungar
Klara-féle SZEMA és a Fodor Gabor altal szervezés alatt allo alakulat. Az SZDSZ egykori
mainstreamje a Kuncze Géborral fémjelzett vonal, ebbdl a tarsasagbol a hajdani vezetdk és a
parlamenti képviselok dnkorlatozd6 moédon nem kivannak jra beszallni a politikaba. Kuncze Gabor
kiilonleges helyzetben van, hiszen 0tszOr nyert egyéniben, ¢s még ma is el6l helyezkedik el a
népszerliségi listdkon. Tehat az ¢ személye alkalmas lenne arra, hogy az Egyiitt 2014-en beliil
felmutassa azt a vonatkoztatasi pontot, ahova 0j liberalis szereploket, akik eddig nem voltak a
politikaban, most be lehetne hozni. Raadasul Kuncze kijelentette, hogy nem kivan semmilyen listés
helyet magéanak, tehat sem 0, sem kovetdi nem széllnak be a listas tiilekedésbe. De az Egyiitt 2014
¢s alapvetéen a Milla ugy gondolja, régi politikusokkal nem lehet szavazatokat szerezni, ¢€s
egyébkeént is 6dzkodnak a liberalis jelzé barmiféle megjelenésétél. Amit én nem pusztan elvtelen,
hanem politikailag is téves helyzetértékelésnek tekintek. Egy kozéperd nem védekezhet allandoan
az ellen, hogy ,,leliberalisozzak”, mikdzben kikacsintgatva probalja magahoz vonzani a liberalis
szavazdkat. Ez a hamissag visszaiithet. Masrészt az egyéb alakulatok, a késziilodé Fodor Gabor-féle
part, egyiitt Schmuck Andor szocidldemokrata alakulataval feltehetéen az MSZP szatelitjei lesznek,

tehat a baloldalon beliil az MSZP relativ sulyat novelik.

— Ez tehat az on diagnozisa a mai magyar demokratikus ellenzékrol. Jol latom, hogy nem sok

reményt fiiz a kozeljovéhoz, 2014-hez?

— Félek, hogy Eurdpa csak akkor fog tanulni a tragikus magyar torténetbdl, ha bekovetkezik a
legrosszabb, és 2014-ben a Fidesz hatalmon marad. Hogy az uni6 addig nem tudja igazan komolyan
venni és a helyén kezelni ezt a veszélyt. Es csak ha bekovetkezik — aminek most van valosziniisége
—, akkor fog csak elindulni a foderalis Europa felé vezetd, a demokracia értékeit erdteljesebben

védo kozosségi jogalkotas. Lehet, hogy a foderalis Eurdpa politikai intézményrendszere felé torténd



hatarozott elmozdulas épp ezen a tragikus magyar torténeten keresztiil fog vezetni. El lehet bukni
egy torténetet, és az nem feltétleniil szégyen, ha elbukod. De az igen, ha az Onzés, a

sziiklatokortiség, az intellektualis igénytelenség, a kezelhetetlen egdk miatt bukod el.



