2014 Magyar Balint a maffiadllamrol, a gyoztesek és a vesztesek vilagardl, az
ellenzéki osszefogdsrol

»wEZ a kormany levalthato”

Magyar polip cimmel jelentetett meg tanulmanykotetet Magyar Balint, amely az eddigi
legatfogobb osszegzése Orban Viktor rendszerének, s mindannak, ami abbol kévetkezik.

Onody-Molndr Déra

Minek nevezzelek? — ez volt az elmult évek visszatéré kérdése az Orbdn-rendszerrel
kapcsolatban. Autoriter rezsim, iranyitott demokrdcia, sokan sokféle meghatdarozassal
kisérleteztek. Ondck azt mondjdk: posztkommunista maffiadllam. Mit takar ez a
kifejezés?

A képlet sokaig egyszeriinek tiint: a kelet-eurépai orszagok az allami tulajdon
monopdliumara épiild diktatirabol atkeriilnek a magantulajdonra €piild, liberalis
demokraciak vilagaba. Sejthetd volt, hogy az atmenet nem lesz zokkenémentes, de
mindenki abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy politikajuk iranyat az Europai Unio értékei
hatarozzak majd meg. Késébb egyre nehezebben tudtak az Unidban értelmezni azt, ami
ezekben az orszagokban torténik. Arra a jelenségre nem volt szavuk, amikor nem a
szervezett alvildg haloézza be az allamot, hanem egy politikai vallalkozas kezd
maffiaként mikodni és halozza be feliilrél a gazdasagot.

Ezt nevezte el on szervezett felvilagnak 2001-ben?

Igen, mely kiépiilésének korlatot szabott egyfeldl, hogy a Fidesznek akkor nem volt
kétharmados hatalma, masfeldl a 2002-es valasztas, amely megakasztotta a folyamatot.
2010-ben megsziint ez a korlat, s a Fidesz, mint politikai csucsragadozo megszallta a
kozhatalmi intézményeket. A part tagjai pedig gondolkodas nélkiil engedelmeskednek a
kozponti akaratnak. A Magyarorszagon kialakult rendszer leginkabb a posztszovjet
koztarsasagokéra hasonlit, azzal a kiilonbséggel, hogy azokban az orszagokban egyenes
vonali volt a fejlédés a posztkommunista maffiadllam iranyaba. Azok jellemz6i, hogy
az egykori titkosszolgalati elit és az egykori partelit bizonyos részei keriiltek dominans
pozicidoba az 0j hatalmi elit kialakuldsanal. Magyarorszagon ez keriild uton tortént, és
mas Osszetételli az 0 uralmi elit is.

Miért hivjak maffiadllamnak?

Azt az éllapotot, ami létrejott, nem lehet pusztdn a liberdlis demokraciatol térténd
eltavolodas mennyiségi fokozataiként leirni. Szamos tulajdonsaga alapjan mondhatnank
hagyomanyos autokracianak is, amelynek egy-egy vonasa hasonlit akar a II.
vilaghabort el6tti, akar az azt kovetd diktaturakhoz. Ugyanakkor szerintem hibasak
azok az analdgiak, amelyek a mai Magyarorszagot akar a II. vilaghaboru el6tti magyar
vagy dél-eurdpai fasiszta rendszerekhez, akar a ’45 utani kommunista diktatGrakhoz
hasonlitjak. Ami Magyarorszagon — €s a volt szovjet koztarsasagok tobbségében — a
maga komplexitasaban mara kialakult, az egy onallo 0j rendszer. A posztkommunista



jelzd a keletkezés koriilményeire utal, a maffiadllam pedig az elitnek arra a szervezodési
modjara és kulturajara vonatkozik, amelyet létrehoz ez a rendszer.

Amelyben kezet csokolnak a miniszterelnoknek?

Szimbolikus kézcsok az is, mikor a kormany tagjai allva varjak 6t a kormanyiilés elott,
vagy a képviseldjeloltek a felcsuti birtokra zardndokolnak hiiségeskiit tenni. De ennél
tobbrél van sz6. Harom f0 vonasban foghaté meg a maffiadllam jelleg. Az elsé: a
hatalom- és a csaladi vagyoni koncentracio szerves — egymast feltételezd —
Osszekapcsolodasa. Hatalomkoncentracio kell ahhoz, hogy vagyonhoz lehessen jutni,
vagyon kell ahhoz, hogy a fliggelmi rendszerekkel meg lehessen alapozni a hatalomban
maradast. A masodik eleme ennek a parhuzamnak, hogy a maffiadllam szervez6dése a
patriarchalis csalad mintajara torténik. A patriarchalis csaladfé szamara, legyen
miniszterelnok vagy keresztapa, a csalad, a porta, a birtok, a falu és az orszag hasonlo
mindségli kategoriak. A keresztapa/miniszterelnok egyforman rendelkezik és intézkedik
pénzrél, vagyonr6l, statuszrol, emberekrdl ezeken a teriileteken. A klasszikus maffia
azért maffia és nem pusztan patriarchalis csalad, mert a fliggéség rendszere és a
legitimacié hianya kozti szakadékot erdszakkal hidalja at. A maffiadllamban az torténik,
hogy a patriarchdlis csaladfé pozicidja a legfobb allamhatalmi poziciova valik,
kiilonféle rendelkezéseit (pénzt iranyit ide vagy oda, iizleteket koboztat el stb.) mar
kozhatalmi funkciobol gyakorolja, igy a maganérdek nem devianciaszerien, hanem
normaszertien rendeli maga ald a kozérdeket. Ezt hidalja at a maffiadllam az allami
szervek er6szak-monopdliumaval. Ha a hagyomanyos maffia megkivan egy kaszinot,
akkor bedob az ablakon egy Molotov-koktélt, vagy fenyegetésként lofejet tesz a
tulajdonos agyaba.

Sok mindennel lehet vadolni a kormanyt, de ilyen erészakot nem alkalmazott.

A maffiaallamban nincs sziikség véres erOszakra, ezt helyettesiti az allam. Amikor
példaul a Fidesz elsd korméanyzasa idején meg akartak kaparintani a BAV-ot, s a
tulajdonos nem akarta eladni, akkor egy masik érdekeltségében, a hoteljeiben a
rendOrség éjszakai razzidkat tartott. Teljesen nyilvanvald volt, hogy addig fognak
razzidzni, amig az tizletmenetet tonkre nem teszik. Az illeté eladta az allamnak a BAV-
ot, amit a fogadott csalad korében utana privatizaltak. Ez az, amit tranzitallamositasnak
hivunk. Csak azért allamositanak valamit allami kényszer segitségével, hogy a
magantulajdont a sajat érdekrendszerbe csatornazzak at. Ez annyiban kiilonbozik a
klasszikus maffiatol, hogy nem a fizikai er6szak, hanem a kozhatalom eszkozével élnek,
amelynek része a koztarsasagi elnok, a Parlament, az Alkotmanybirdsag, az adohivatal,
az ligyészség, az Allami Szimvevészék, a Kormanyzati Ellendrzési Hivatal és
természetesen az altaluk uralt média. Végiil, a maffia jelleget mutatja az uralmi elit
szerkezete. A Fidesz vezetd testiiletei fontos dontéseket mar nem hoznak, azok
atkeriiltek a fogadott csalad formalis pozicioval nem rendelkez6 személyei korébe, akik
kozvetleniil a keresztapahoz, tehat a miniszterelnokhéz vannak bekotve: Simicska,
Nyerges, Habony, stb. A part csak transzmisszids szijként miikddik a demokracia
kulisszdinak mozgatasaban.

De miért kévetkezik a maffiaszerii miikodésbol példaul az, ami az oktatdsban torténik?
Sok oktatasi szakeérté kiegyezne azzal, ha csak lopni akarndanak, és nem akarndk az



oktataspolitikai elképzeléseiket megvalositani. Mert nekik van olyanjuk, a maffianak
viszont nincsen.

A maffiaszeri mikodésbol az kovetkezik, hogy a szakpolitikdk megsziinnek.
Szakpolitikai oka semmilyen intézkedésiiknek nincs, legfeljebb szakpolitikai
kovetkezménye. A dontéseknek alapvetden hatalmi és vagyongyarapodasi inditékai
vannak. Parhuzamosan jar ez a kettd egyiitt, melynek eszkdze, ahogyan Vasarhelyi
Maria irja a médiarodl, az agymosas és pénzmosas. Vegyiik példaul a tankonyvpiacot...

...ahol az allamositas miatt szamos, a Fideszhez kozel allo tankonyves vallalkozas
érdeke is seriil.

Igen, mert a hierarchidban magasabb szinten allo6 csoportok sajatitjak ki a piacot. Az
erOszaktevés a szokdsos: torvényekkel felszamoljak a szabad tankonyvpiac mitkodését,
a tankonyvek eldallitasat allamositjak, majd odaadjak valakiknek. Itt is egyszerre zajlik
az agymosas €s pénzmosas. Egységes tankonyvek biztositjak az ideologiai agymosast, a
koltségvetés 53 millidrd forintjaval pedig a pénzmosast: kifizetnek néhany
tankonyvkiadot, a tobbieket kiszoritjak, majd ezt a hatalmas Gsszeget sajat érdekkoron
beliill mozgatjak. Ez hasonld, mint a rezsicsokkentésrdl sz6l6 kampéany. Nem tud az
ember szdz métert gy menni kozteriileten, hogy ne lasson rezsicsokkentéses reklamot.
A hirdetofeliiletek jelentds részben barati érdekkorbe tartoznak, a kampanyt pedig
kozpénzbdl fizetik. Kozvetleniil is keresnek a propagandan. Gyakorlatilag nincs olyan
teriilet, ahol a maffiakormany ne ezzel a logikaval miikddne.

Ez egy koherens elmélet. EQy dolgot nem magyariz meg: a maffiat nem szoktik
megvalasztani. A maffia egy adottsag, amivel a lakossag megtanul egyiitt élni, de nem
ad szamara demokratikus felhatalmazast. A kozvélemény-kutatisok alapjan ez a
,maffia”, meglehet, wjra lesz valasztva. Miért szavazna a nép olyanokra, akik
kifosztjak?

Nem volt sziikségszerii a jelenlegi rendszer kialakulasa. A tanulméanykoétet arrol is szol,
hogy mi minden vezetett idaig, példaul a szocialista-liberalis kormanyzas hibai és
0sszeomlasa nélkiil ez a hatalom nem tudott volna létrejonni. A fennmaradasa sem
sziikségszeri. Ez a kormany levalthatdo. Néhany honappal ezeldtt a valasztopolgarok
tobb mint fele kormanyvaltast akart. Ugyanakkor azt a kérdést is feltették nekik, hogy
vajon melyik part nyeri meg a valasztasokat. Otvenvalahany szdzalék szintén a Fideszt
nevezte meg. Ez azt jelenti, hogy van tarsadalmi igény a valtozasra, de nincs alany,
amelyik beteljesithetné ezt az igényt. Ez a demokratikus ellenzéki erék deficitje.
Képtelenek olyan formacioban felallni, amelyrél a kormanyvaltast kivand polgarok
elhiszik, hogy van esélyiik a maffiakormannyal szemben.

A félelem miért inkabb az apatiat, és miért nem az ellenallast noveli?

A maffiadllam jellegzetessége, hogy nagyon erds érdekkozosséget, ideologiai
elkotelezettséget, €s ezen keresztiil érzelmi kozosséget is teremt. Ez az erds kotések és
gyenge tarsadalom rendszere. Mar nagyon is van mit vesziteni az 01j tulajdonosoknak, és
6k rendelkeznek az dallamhatalom teljes fegyvertaradval a propagandatol a
javadalmazason at az ellehetetlenités eszkozeiig. Alattuk talalhatd a nyomorult



helyzetbe taszitott szereplok sokasaga, akik az egzisztencidjukat kockaztatjak, ha a
véleményiiknek hangot adnak. Gondoljunk csak a tanarokra, akik joggal tartanak attdl,
hogy ha tiltakoznak, akkor kirtgjak dket az iskolabol, ami a k6zos fenntarté miatt azt
jelenti, hogy Magyarorszag Osszes iskolajabol. Alattuk hizodik a vesztesek vilaga, a
munkanélkiilieké, a koézmunkasoké, a megalazottaké, akik nem tudnak
OsszeszervezO6dni. Ennek pedig van egy olyan dinamikaja, ami sok valasztoban
fesziiltséget general: utdlom ezt a rendszert, de élnem kell, ezért ha az a perspektiva,
hogy a nyakunkon maradnak, mert nincs versenyképes alternativa, akkor az emberek
elkezdenek a ,realitdsokhoz” igazodni...

Es tjravdlasztidk a kormanyt.

Igen, mert nehéz kettés lelkiilettel élni. Olyan ez, mint a Stockholm-szindroma, csak
éppen a keresztapa ejtette fogsdgaba a tarsadalom nagy részét. Az 0 kozvélemény-
kutatasi adatok mar azt mutatjak, hogy a kormanyvaltast akarok aranya csokken. Nem
azért, mert javulna a helyzet, hanem, mert ez a lelki fesziiltség nem tarthato fenn. Ha
garantaltan nem lesz nyertes a masik oldalon, akkor elindul a tdmeges igazodas, amely
megneheziti a kormanyvaltast.

Nem lehet mas oka az apatianak? A maffiat ugy szoktdk elzavarni, hogy jonnek a tiszta
keziiek, a kozvélemény tudja, hogy kik a jo fiuk és kik a rossz fiuk. A Cattani
feliigyeloknek éOssze is jon a tarsadalmi tamogatottsag. Az emberek azonban nem
felejtették el a nokias dobozt, a korrupcio stigmaja rajta van az ellenzéken, oket nem jo
fiukeént azonositia a nép, akik a rossz fivkat majd legyozik, hanem azt mondjak roluk,
ugyanolyanok.

Ha nem tudatosul a 1étez0 mindségi kiilonbség a két rendszer kozott, az nagyrészt a
megfeleld nyelv hianyabol fakad. Zuschlag Janos hat évet ilt 50 milli6 forintért, a
maffiakormanyzat emberei viszont milliardokat iranyitanak sajat érdekkoron beliilre az
allami erdszak eszkozeivel. A kozvélemény akkor érzékeli ezt a kiilonbséget, ha meg
tudjuk nevezni azt, amiben éliink. Annak a fogalmi keretnek, amit mi javaslunk ebben a
konyvben, az eréssége pont az, hogy amikor valaki megnéz egy kiralyi hiradot, akkor
ezen a nyelven tudja a hireket értelmezni. Az ellenzéki oldalon pedig nem pusztan a jo
fiat nem latjak az emberek, hanem, ami meghatarozobb, az erdteljes kihivot.

Van beldle vagy harom is...

A valasztast az egyéni korzetekben lehet, s ezért kell megnyerni. Ahhoz, hogy
egyéniben nyerni lehessen, minden ellenzéki jelolt neve mogott ott kell szerepelnie a
harom legerdsebb politikai alakulat, az MSZP, az Egyiitt és a DK nevének. Ha ez nem
teljesiil, akkor radikalisan csokken annak az esélye, hogy egyéni korzeteket lehessen
nyerni. A tapasztalataim alapjan azt merem mondani, hogyha egy 5-10 szdzalék kozotti
part allit ugy jeloltet, hogy csak a sajat neve szerepel a jelolt neve utan, akkor azt a
korzetet akkor sem tudja megnyerni, ha a szovetséges ellenzéki partok nem inditanak
kiilon jeloltet. Eléfordulhat véletleniil, de tomegesen biztos nem. Az emberek nem
szavazasi technikdkon gondolkodnak, hanem megkeresik a kedvenc partjuk logdjat. Az
probléma, ha nincs ott. Raadasul a helyi aktivistak sem érzik sajatjuknak a jeloltet, ha
nincs mellette a partjuk logodja is. Barmilyen optimista nyilatkozatokat is tesznek a



partok a helyi egyiittmiikodésrél, ez nem igy miikodik a valosagban. Ahol nem indul
sajat jelolt, ott az aktivistak atvonulnak mas korzetekbe segiteni az dvéket. Igy ossze
sem tudnak allni azok a csapatok, amelyek kellenének ahhoz, hogy a torzitott valasztasi
torvénnyel, egyenlotlen médiaval és anyagi eszkozokkel, a Kubatov-listas ellenoldallal
felvegyék a versenyt. Az irdasztali, végsd soron sziiklatokorti onzésen alapuld
szamitgatasok nem teremtik meg azt a lelkiiletet, mely egyaltalan eséllyel kecsegtetne
ebben az egyenl6tlen kiizdelemben. Ha kzos jeldltek vannak, természetesen — mar csak
a valasztasi torvény miatt is — kdz0s lista is kell.

Akkor tegyiik fel azt, hogy létrejon a harmas osszefogas. Ami az egyik szavazonak azért
biidos, mert benne van Gyurcsany, a masiknak azért, mert nincs benne eléggé, a
harmadiknak Mesterhazyval van baja, a negyediknek Bajnaival, végiil azt mondjdk: jé,
hisz ez pont ugyanaz a tarsasag, amelyet négy éve elzavartunk.

Ez egy demokracidban jogos felvetés. Azonban minél tavolabb keriiliink a
demokraciatol és kozelebb az onkényuralomhoz, annal kevésbé az. Ma mar ugy érzem,
hogy nem az egyes ellenzéki partokhoz vald viszony az érdekes. A Fidesz altal diktalt
feltételek kozott elengedhetetlen, hogy strukturalisan ki legyen zarva minden rivalizalas
a demokratikus erdk kozott. Kiilonben elkezdenének egymas ellen kampanyolni, mert
beindul a versengés a sziikos listas helyekért. Ohatatlanul felerésodne a rivalizalas a
kommunikacioban, amit a kormany 4altal dominalt sajt6 maximalisan kdozvetitene,
amelynek egyetlenegy lizenete lenne a valaszto felé: ezek egymassal veszekednek a
parlamenti helyekért, és azt sem tudjak, mit csinalnanak, ha kormanyra keriilnének. Ami
eloidézhet a 2010-esnél is nagyobb gy6zelmet a Fidesz szdmara. Azon a
megallapodason, amit az MSZP ¢és az Egyiitt kotottek, mar régen tullépett az ido.

A DK erdsodése miatt?

Részben azért, masrészt, mert abban a valasztasi helyzetben, hogy egy maffiakormanyt
akarok-e hatalmon tartani vagy sem, mar érdektelen az MSZP, az Egyiitt vagy a DK
programjainak kiilonbozosége. Ha az Egyiitt-PM ¢és MSZP bezarkézik ebbe a
megallapodasba, akkor a kovetkezd forgatokonyvek varhatok: hamarosan annyira
nyilvanvalova  valik annak tarthatatlansaga, hogy  belekényszeriilnek a
megvaltoztatasaba, de mar végképp késo lesz és vert seregként kényszeriilnek bele az 1]
megallapodasba. Ha viszont nem modositanak rajta, akkor a DK-nak nincs mas
valasztasa, mint 6nalléan elindulni a véalasztason, hiszen egy nyilvanvaloan kodolt
valasztasi vereség esetén miért ne részesiilhetne 6 is parlamenti helyekben, igaz, nagyon
kicsi lesz az a torta, amin a demokratikus ellenzéki erok osztozkodni tudnak. Errol
beszélt oktober 23-an Kuncze Gabor, mikor a jelenlegi egyiittmiikodési stratégiat ugy
jellemezte, hogy kiilon sirhelyért kiizdenek a k6zos temetdben.

Mar most is az van, hogy egymastol veszik el a szavazokat. A szocialistak nem biznak
Gyurcsanyban, raadasul az is kérdéses, hogy nem azzal veszitenek-e tobbet, ha az egész
kampany rdla szol majd.

Lehet. A ,,Gyurcsany- probléma” nagyrészt abbol ered, hogy az Egyiitt-PM nem valtotta
be a hozza fiz6d6 tarsadalmi reményeket. Sokan éppen t6lilk mentek at a DK-ba. A DK
megerdsddése tény, amit figyelembe kell venni. Az MSZP ¢s az Egyiitt elszalasztott



minden olyan kedvezd lehetdséget, amikor lehetett volna a realitdsokhoz igazitani az
eredeti megallapodast, és egyben semlegesiteni azokat a félelmeket, amelyeket 6n is
idézett. Ebben a valasztasi rendszerben, ha a demokratikus ellenzéki partok nem zarnak
ki elére mindennemi rivalizalast egymassal szemben, a hangsilyozom, mindennemiit,
akkor eleve vereségre vannak itélve. A kormanyvalto akarat jellege mar nem indokolja
a szofisztikalt egylittmikddési technikak, ,,programhirdetdsdik™ jogosultsagat. Ezek ma
mar csak a személyi és partonzések leplei.

Egyre tobben gondoljak azt, hogy az ellenzéki oldalon egyik-mdsik szereplo azért nem
forszirozza a kozos indulast, mert valojaban 2018-ra késziil. Bizik abban, hogy egy
ujabb négy év maga ala temetheti az Orban-rendszert.

Ezt hosszu tavli és ravasz taktikanak gondolhatjadk egyesek, mikdzben csak egy
rovidlato és buta taktika, mert két dolgot feltételez: egyrészt azt, hogy a demokracia
intézményei ugy-ahogy fennmaradnak, masrészt pedig azt, hogy az emberek
elnyomorodasa kitermeli azt az ellendllast, amelyet demokratikus eszkdzokkel
érvényesiteni lehet. Holott a maffiadllamnak pont az a lényege, hogy a tarsadalom
nyerteseit egységbe kovacsolja, a veszteseit pedig tehetetlen helyzetbe szoritja le,
ahonnan nem képesek az érdekeiket megvédeni ezért inkabb betagozodva keresnek
majd biztonsagot a maftiadllam rendjében.



