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kivan népfrontos politikét folytatni: a reformista értel-
miséggel vagy a dolgoz6 osztilyokkal. Ha az el6bbi
mellett dont, akkor nem volna helyes a tovabbiakban is
ellenzékinck nevezni a lapot, és a vele szimpatizilé
maskéntgondolkoddkat”. J6 lennc tovabbd, ha ijabb
folyéiratok is megjelennénck (persze, ha elbirja az ille-
gélis nyomdai kapacitas); ez taldn segitené a tisz1az6da-
si folyamatot.

Végiil szeretém megjegyezni, hogy a ,maskéntgon-
dolkoddk” és a hatalom kozott 1étrejott kompromisz-
szum felrigdsa utdn jobb taktikinak tartanim - leg-
alabb az elsé idGkben — az eddiginél jéval szigonibb
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konspiriciét, minthogy az ellenzék értelemszerden el-
veszitené azt a viszonylagos védettségét, amit eddig €l-
vezett, s melynek keretei kozott valéban az latszott a leg-
jobb taktikinak, ha minél wbben vallaljdk sajét neviikkel
nézeteiket. Ennck a helyzetnek, sajnos, megvolt az a
hawliitGje, hogy még mindig maradtak tabu émdak — elsé-
sorban 56, a kaddrista vezetG garnitiira és a szovjet meg-
sz4llas értékelése —, amelyeket sajat nevén komoly elem-
zésnek nemigen mert senki alivemi. Az dlnéven kozre-
adott, de valéban minden bels6 cenziirdtél mentes irdsok
az ij periédusban nagyobb hasznot hajtandnak, mint a
tematikus korldtozas ardn véllalt nyilvanossag.

Igaz: ,politikai taktikdnak a szabadsdgjogok kihivo gyakorldsa mdr nem elég.” De vajon lehetséges-e ndlunk
intézményesiilt, ellenzéki ,, politikai kizosség” , amely , kivil dll a kézmegegyezésen” ?

Lengyelorszag és Magyarorszag:
néhany kiilonbség

Lengyclorszdgban kialakulhatott ilyen koz0sség:
mert magit a tdrsadalmat is kirekesztették a kdzmeg-
egyezéshol. A lengyelorszagi térsadalmi szerz6dés fel-
boruldsdnak legszembetnGbb oka a fogyaszidsi szin-
vonal emelkedésének megtorpanisa, majd hanyatlisa.
Ez nélunk is bekoveikezhet. Szeretnék azonban harom
olyan tényez6r6l szolni, amecly Magyarorszdgon nincs
jelen, viszont donts szerepet jitszott abban, hogy Len-
gyelorszdgban a gazdasigi vélsig a tdrsadalom és a
vezetés végzetes szakitidsdhoz vezethetett, megteremt-
vén a radikalis ellenz€ki mozgalom tdmegbdzisat.

1. A lengyel munkds igyszolvén be volt zdrva a nagy
allami szervezetekbe. Alig volt Ichet6sége arra, hogy az
allamhatalommal tdmadt konfliktusaiban a kitérés, a
megkeriilés taktikajt valassza. A paraszti magdngazda-
sag sem kinalt menedéket: dllami gyamsag alatt teng6-
dott, t6kéjével nem gazdalkodhatott szabadon. A fejl6-
dés magyar titja mas volt. Eld#szér, a hatvanas évek
utolsé harmaditél valéban nagyiizemesed$ mezGgaz-
dasig és a termelGszovetkezetek mellékiizemei a mun-
kacrGpiacon komoly vetélytirsaiva valiak a vérosi-alla-
mi ipamak. Méghozz4 nem csupén novekvé ipari szak-
munkaigényiikkel, hanem aziltal is, hogy egészen més
IchetGségeket teremtettiek a csaladi életstratégidk sza-
madra, mint a vérosi-dllami ipar. Mdsodszor, a tsz-tag-
saggal jaré haztaji és bizonyos szolgaltatdsok olyan ré-
tegek el6itt is gazddlkod6i (¢s tobbletmunka-végzési)
lehetdségeket nyitottak, amclyek kordbban ki voltak

zdrva az ilyesmibSl. S6t, az ilyen gazdilkodéi tevé-
kenységek alacsony kezdGtéke- &s nekifutdsigénye
nagy szabadsdgot adott: ahhoz is, hogy az emberek ki-
be jarjanak a gazdilkodéi és nem gazdalkoddi életmod
kozott, és ahhoz is, hogy a gazdilkodss profiljit valto-
gassak. Hlarmadszor, széles volt az ipari s szolgaltatSi
melléktevékenységek skaldja is; két végpontjdt a teljes
onallosulds, illetve az dllami tékével-gépekkel végzett
tiléra és fusi adta. Mig tehét Lengyelorszagban a nagy
szervezetekbe beszoritott munkdsok sorsa, helyzete,
ambiciGi egységesedtek, hidnyérzeteik, elégedetlensé-
giik tudatositdsa egyre jobban atpolitizalédot, addig
nalunk a viszonylagos autonémit kindld gazdasagi te-
vékenységek mintegy lecsapoltdk a munkdssig ,,izgd-
ga” réicgeit, energidikat az dllami szervezeteken kiviilre
tereliék.

2. Lengyelorszdgban a politikailag legaktivabba valo
nagyipari kozpontok olyan dgazatokat képviscltek (ha-
jogyartds, tengeri kikotok, szénbdnydszat stb.), melyek
a koztudatban mindvégig vezetd, tarsadalmi-gazdasigi
hasznot hajtd dgazatoknak szdmitottak. Mint els§ szd-
mu valutakitermel dgak vagy az orszig kereskedelmi
kapui, jelentGségiiket a gazdasigi vdlsdg elmélyiilése-
kor is meg6rizték. Az itt foglalkoztatott munkdsok ab-
ban a biztos tudatban élhettek, hogy az 6 fejiikhdz senki
nem vighatja: az allam millidrdokat kolt rdjuk, haszta-
lan... Igy kollektiv alkupoziciGjuk jobb volt, mint a
nélkiilézhetetlenség élményél nem ismer§ magyar
nagyipari munkéssdgé, és ontudatosabbak lehetek an-
ndl. Ezt a kiilonbséget nem egyenlithette ki, hogy a
magyar vezetés a hetvenes években politikai szimbolu-
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mot csindlt a nagyipari munkdssagbdl, privilégiumok-
kal és félelmekkel Gvezte.

3. A lengyel dllamapparatus jobban kasztosodott, éle-
scbben clvalt a tarsadalomtd], mint a magyar, jéllehet
ez utébbi is nemesi-dzsentri hagyomanyok és mintik
folytatdja. Lengyelorszagban sziikebbek, egynemiibbek
voltak az apparétus és a tdrsadalom kozotti alku és 4tja-
r4s csatorndi. S az apparatus beliilr6l is kevésbé diffe-
rencidlodott. Nemcsak a reformer lobby hidnyzott be-
16le, hanem a mi agrarlobbynk megfelelGje is, mely
az el6bbivel nagyjabol egylitt mozoghatott volna, A
kisparaszti magangazdasig tilnyomé szerepe miatt a
lengyel appardtusban csak az allami gazdasdgok sze-
reztek pozicidkat, politikai érdekképviseletet. Az 4l-
lami gazdasdgi lobby pedig — mar csak munkaszerve-
zete €s nagylizemi manidi miatt is — igazdbdl a
nchézipari lobby agrarius megfelel§je volt. Ennek
megfelelSen a teriileti apparatusckra is ratelepediek a
nagylizemi érdekcsoportok. Rdaaddsul a hetvenes
évek kozepére a part- és allami appardtus is addig
ismeretlen méretekben Gsszefonddott: példiul vajda-
sagi szintt6l lefelé Osszevontdk a pérttitkdri és ta-
nicselndki posztokat.

Ez a kevéssé tagolt apparatus jéval kevésbé szaksze-
rien mdkodou, mint a mienk. Szakszerdtlenségének
szinte természeles velejardja volt a korrupcid, a privilé-
giumok szemérmetlen kihasznalasa és fitogtatdsa. 1980
augusztusa utin annyi hatalomrol és kivaltsagrol kellett
volna lemondania, hogy az eleve minimalisra cstkken-
tetie a parbeszéd és a megegyezés esélyeit. Ezért a len-
gyel nydr alapkérdése nem az volt: ,Ki kivel egyezik
meg”, hanem az: ,,Xi kit gy6z le.”

A lengyel tipusd konfrontdcié nilunk nem sziikséges,
nem elkeriilhetetlen, és nem is kecsegtetd. Taldn sze-
rencsére. Rokonszenviink €s erkélesi szolidaritisunk a
lengyelekhez hiz — mégis véllalnunk kell, hogy a mi
dolgunk itt Magyarorszdgon mas.

Egy lehetséges magyar taktika

Ha a konfronticid taktikdjat proletdr taktikdnak ne-
vezzilk, a magyar tarsadalom szdmdra lehetséges takii-
kat polgdri taktikdnak nevezhetnénk, mivel 6 jellegze-
lessége a tdrgyaldsra kényszerités. Arra gondolok, hogy
a munkavallaldk és a termelésiranyitok viszonyit infor-
malis, rejtett €s jorészt negativ eszkozokkel — termelés-
visszafogdssal, munkahely-véltoztatissal stb. — szaba-
lyozott alkuiigyletek tomege kézvetiti. Ezeket a mive-
leteket kellene most nyilttd, kollektivvé és kodifikaltak-
k4 tenni. Polgarokk4 kell vilnunk!

A magyar kormanyzat a ri nehezed6 gazdasagi kény-
szerckre 1978 utdn nem a kozpontositas fokozdsival,
nem agyonszervezéssel reagdlt, hanem azzal, hogy a
gazdasdgi-gazdalkoddi tevékenységnek egy részét tha-

ritotta véllalkozé hajlamii egyénekre és kozosségekre.
Jelenleg az egyik legfontosabb feladat az dllamidl cl-
nyert autonom gazdasagi teriiletck konszolidilasa, ki-
szélesitése, szokdsjogi és wrvényi koriilbastydzasa,
egyidejiileg gazdilkoddi és érdekvédelmi korok, cgye-
siletek, szakcsoportok sth. szervezése. Amig a politikai
intézményrendszer nem véliozik meg — amire kevés az
esély —, addig e nem kozvetleniil politikai kiskozossé-
gek lehetnének az artikuldlt - de 6nfelaldozd heroiz-
must nem igényld tarsadalmi nyomads egyik legfonto-
sabb kozvetitGi. Erejiikct az adja, hogy kiiktatjak az
dllamot mint , kenyéradét”.

A tirgyalasi helyzetek teremtésének masik terepe a
szakszervezet €s a szocidlpolitika volna. Szdmolnunk
kell vele, hogy a k&zeljovGben megsziinhet az az dlla-
pot, amikor a tdrsadalom szegény rétegei alkupozicick-
kal nem rendelkezd, tehetetlen peremcsoportokra — ci-
ganyokra, felbomlott csalddokra, nyugdijasokra sth. —
korlatozédnak. Olyan csaladok sodrédhatnak a Iétmini-
mum hatdra ald, amelyck elégedetlenségiiknek képesck
nyomatékot adni. Ezért mindenckeldtt 4j szocidlpoliti-
kai koncepcidra van sziikség. Tengelyében annak a —
politikai szandékainkkal is egybevigé — kovetelmény-
nek kell dllnia, hogy a szocidlis juttatdsok minél széle-
sebb korét vélasszak le a munkaviszonyrdl (gyes kiter-
jesztése, munkanélkiili és Atképzési segély stb.), s te-
gyék dllampolgari joggd. Masodszor, a hagyomanyos
bérigények hatdrozottabb képviseletén til a szakszerve-
zeteknek 1 tizemszervezési, gazdilkodiasi formak kivi-
visdval is meg kellene probélkozniuk. A ma uralkodd
tizemszervezeti formak — mint Juhdsz Pal elemzésci
nemegyszer kimutattdk — hatalmi indittatasdak, a szak-
tudds részben mesterségesen fenntartott monopdliuman
alapulnak. Igyekezni kell a kompetencidk és dontési
Jjogkorok minél nagyobb részét lerdngatni a kizvetlen
termeléshez kozeli szintekre, az iizem, a részleg, a cso-
port, a brigdd stb. szintjére. Ha a kozvetlen termeldk ily
mddon részesévé valnak a gazdilkodSi tevékenység-
nek, akkor érdekvédelmi kiveteléseiket is képesek lesz-
nek a leherdségekhez szabni: tudva, hogy adout gazda-
sagi helyzetiikben mit leher kivetelni, véllaljak, hogy
azt kell is kovetelniiik. Ha viszont a gazdalkoddi funk-
cidk birtokbavétele nem orténik meg, akkor a munka-
sok szdmdra nem marad mdés, mint a bérkovetelések
felfelé hajszoldsa, az dllam szdméra pedig az 4llandd
anyagi engedmények — hogy intézményi téren ne kény-
szeriiljon engedni. Ebben a helyzetben mindkét £l igy
€rezheti, hogy a mésikat terheli a felelGsség a gazdasdg
cs6djéért: az allam a rd nehezedS sziintelen nyoméast
okolhatja, a munkavallalék a gazdasigi dontésck llami
monopolizildsat.

Az emlitett két teriileten a Ldrsadalmi nyomadst szigo-
rdan tdrgyszeri} keretek kozott Ichetne tartani; amennyi-
re lehet, elkeriilve, hogy az appardtus minden vitds kér-
dést tildramatizdljon, kézvetleniil politikai vagy ideo-
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16giai kérdésként kezeljen és — rend6rért kidltva — egyre
magasabb szint{ konfronticiékba menckiiljon. Jogba
akaszkoddsnak is nevezhetném ezt a taktikat, mert a
torvények adta mozgdstér jézan, de kovetkezetes ki-
hasznéldsdaban 4ll. Eredményeképpen a gazdasdgi kény-
szerck hatdsara tett engedmények kolcséndsen clismert,
targyalasi és vitahelyzetekben megvédhetd jogokka ala-
kulhatnak 4t.

(Ertelmiségi terepen e magatartas megfelelGje az —
cgyesck Allal taldléan — akaddlyelhdrito reformfolya-
matmak nevezett clképzelés feltinése lchet.)

Ebben a jatékban mindkét {1 megrazkodiatisok nél-
kiil keresheti 1 és W) tdrsadalmi szerepeit. De nemcsak a
megrazkédiatasok keriilése miatt fontos a jogba akaszko-
das, a targyaldsra kényszerités taktikdja. Haltestd politikai
kultirdnkba csontvazat kell épiteni, s ehhez az sziikséges,
hogy szokdssd valjon az 6ndlld igények megfogalmazisa,
a masik {él alldspontjanak j6zan mérlegelése, a targyals-
képpesség ¢s a megegyczési készség.

Az cllenzék lehetségeirol

A fentick nem az ellenzékre, hanem nagyobb t4rsa-
dalmi csoportokra vonatkoznak. S6t, az ellenzék veze-
tGje vagy kezdeményezdje sem lehet a vazolt atalakula-
soknak. Miben althat héat az ellenzék funkcidja, ha til
akar jutni azon a nem 4tugorhatd, de ma mar nem ter-
mékeny szakaszon, amikor puszta 1étével demonstralja,
hogy a szabadsdgjogokat el Ichet hoditani?

A human értelmiség Magyarorszdgon alig rendelke-
zik az alternativ jovedelemszerz¢s politikailag semlcges
lehetdségeivel. ElsGsorban ez ad médot arra, hogy szel-
lemi életiinket a cenzira és Sncenzira eszkozeivel kor-
latozzak és deformaljdk. Az ellenzék egyeldre itt talal-

Konczol Csaba

hatja meg {6 feladatit. Elészor is a gondolatok vim-
mentes szabadkikotbinek 1étrehozasdban, a nemzeti
sorskérdések szabad megvitatisdnak leheidvé tételében,
A ¢él nem is annyira a bels§ forgalom, mint inkabb a
szabad és nem szabad kikotGk kézotti kozlekedés ki-
bontakoztatdsa lenne. A kikotdk elkiilgniilnek, de a ha-
Jjosoknak nem szabad clszakadniuk egymastol! Ahogy a
Bibs-emlékkonyv ellenzékick és nem ellenzékick kozos
vallalkozdsa volt, a Beszéld és az AB Kiadd is nyitva
kell hogy 4lljon mindenki el6tt.

Misodszor, e fliggetlen férumok mksdése mérséke-
li a kultira hivatalos f6rumain megjelendkre nehezedd
politikai €s egzisztencidlis nyomast, s ezzel szélesili az
6 jatékteriiletitket is.

Tudom, az itt vézolt feladatkér nem nagyon halis,
erds emberi tartast igényel. Hiszen azt llitom, hogy az.
ellenzékick, bar tevékenységiik nélkiilézhetetlen, nem
Juthatnak politikai vezet§ szerephez. Raaddsul a széldsi
szabadsag terének tagitdsa inkabb csak a bent 1évék
elétt nyit meg a kordbbindl nagyobb szakmai és politi-
kai karrierlehetdségeket. Végiil az clienzéket megtorld
intézkedésck, atrocitdsok is sijtjak, s ezeket bar jogait
keményen védelmezve, mégis némi tavolsigtarté hu-
morral kell kezelnie, keriilne kell a uildramatizalé meg-
oldasokat, arra kell torekednie, hogy a mindenkori ma-
sik f¢] gyomorfekély nélkiil tudomdsul vegye és elis-
merje: 1étezik.

Ellcnzék van, és legyen tovabbra is. De nem az a
dolga, hogy intézményesiilt politikai k&zosséggé szer-
vezédjon. Olyan kdzmegegyezésen kiviili forumokat
kell Iétrehoznia, amelycken minden ij kbzmegegvezésre
orekvé egyén vagy csoport eszmét cserélhet. Mert ve-
gyiik észre, a kdzmegegyezésen kiviil helyezked6 (oru-
mok léiczését az a helyzet teszi Ichet§vé, amelyben egy
4j kozmegegyezés nem eleve esélytelen!

Level Kis Janoshoz

Kedves Janos!

Nagy érdeklGdéssel olvastam a Beszéld 3. szamaban
helyzetelemzésedet, és a koriinkben eluralkodott ,,csend
megtorésére” szolitd felhivasodat. Aminek, mint irod,
~ideolégidnak” kellene lennie, alanya az altalad ,,de-
mokratikus cllenzéknek” nevezett , politikai kozosség”
kellene legyen, amely — dgymond — |, kiviil il a koz-
megegyezésen”.

Felhivasod, legalabbis szdmomra, teljesithetetlen.
Ennck t6bb oka van. Ezck:

/. Amennyiben a ,,demokratikus cllenzé]

39

altalad

10bbszor is hangsilyozottan fontos ismérve, hogy ,.ki-
vill all a kézmegegyezésen”, véleményem szerint ¢z
1d6ben nem [étezik. A hol igy, hol gy (alialad ,,demok-
ratikus ellenzékként”) emlegetett laza és nem politikai
inditékoktdl vezéreltetve kialakult halmaz annak a hall-
gatblagos (,.kdzmegegyezéses”) clbleltevésnck kiszon-
heti 1¢iét, hogy a hatalom (ameddig érdcke) t6rekszik
betartani azokat az igéreteket, amiket kiilonféle nemzet-
kozi forumokon a polgari szabadsagjogokkal kapesolat-
ban tett. Ez a , . k6zmegegyezés”, még ha nem is miko-
dik mindig surléddsmentesen, tudiommal cddig egyik



