Lesz-¢ ,,Antall-rendszer” Magyarorszagon?

A magyar nép leguijabbkori torté-
netében harom személyt ,tisztelt
meg”’ azzal, hogy nevéhez egy egész
rendszert kot: Horthyt, Rékosit és Ké-
dart. A Horthy-, illetve a Kédar-rend-
szer sajatos devianciat jelent egy-egy
idedltipikus tdrsadalmi-politikai be-
rendezkedéshez képest. A Horthy-
rendszer a modern demokracidkhoz
képest (negativ) deviancia, mig a Ké-
dar-rendszer a klasszikus sztdliniz-
mushoz képest (pozitiv) deviancia. A
Horthy- és Kadar-rendszer mint elne-
vezés egyben arra is utal, hogy a név-
adok nem helyettesithetGk: rendsze-
riikk fGszakacsaként sajitosan egyedi
izt adtak a neviikkel jelzett (nem mel-
lékesen igen hosszii) korszaknak.

A Rakosi-rendszer természeténél
fogva kilog a sorbél. Vezetdje impor-
talt politikai rendszert személyesitett
meg, az importélt személyi kultusz
politikai figurdja volt 6 maga is. Sze-
mélyéhez kotédik ugyan az a rend-
szer, amelyet a klasszikus sztaliniz-
mus vagy klasszikus szocializmus ha-
zai kiaddsdnak tekinthetiink, de egye-
di ,,izt” nem adott a kelet-kzép-eurd-
pai sztilinizmusokhoz képest. Szemé-
lye helyettesitheto lett volna sok pért-
biirokrataval, de Ger6é Ernovel bizo-
nyosan.

Elérebocsatva kovetkeztetésiinket,
-a mai Magyarorszégon Antall-rend-
- szerr6l még nem beszélhetiink, kiala-
kuldsdnak veszélye azonban fennall.
- Ezért a kovetkezdkben azt vizsgaljuk,

' miben mutatkozik meg az a devian-
| cia, amely indokolttd teszi, hogy onél-
' 16 rendszer kialakulasatél tartsunk.
I Magyarorszdgon mas kelet—curopal
i orszagokkal szemben mdr a szabad
' valasztasok el6tt kialakult és intézmé-
' nyesult a tobbpértrendszer. Mar
' 1989—1990-ben 1étrejott egy alkot-
' ményos, a fékeken és egyenstilyokon
alapul6 politikai intézményrendszer.
Magyarorszdgon tehdt gyakorlati-
, lag hatalométadas tortént, s nem hata-
lomatmentés, mint szimos mas kelet-
eurGpai orszdgban. (Az dtmentés kife-
| jezést a régi politikai hatalom 1j poli-
tikai hatalomma torténd 4dtmentésének
értelmében hasznaljnk) A politikai
' elit ilyen egyszeri atszinez6désének
| kérdése Magyarorszagon fel sem ve-
{ todik, ellentétben Szerbidval és Ro-
: manidval vagy a volt Szovjetuni6 leg-

I'tobb utédallamaval. Ezekben az or-
I'szdgokban szinte a teljes pohnka.l gar-

! nitiira ment&dik it egy névleg ij, de
dontden csak kiilsGségeiben mds tipu-
! sii politikai hatalomma.
Magyarorszdgon a hatalomatadds
| &s az (j politikai intézményrendszer
' kiépitése hirom lcpcsben tortént. Az
| Ellenzéki Kerekasztal és az MSZMP
' kozotti targyaldsok jelentették az els6
1épést, a ,,négyigenes’” népszavazis a
- masodikat, az orszaggyiilési valaszta-
sok és a vilasztist kozvetlenil kovetd
alkotmanymddositds pedig a harma-
, dik 1épés volt.
. Ekkor sziiletett meg a nyugatias,
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torekvéseknek, melyek a kormyezd
volt szocialista orszdgok egy részében
jellemzéek.

Miért valosulhatott meg nalunk
igy, viszonylag simén a rendszervdl-
tas?

Eldszor: Magyarorszdgon az el-
miilt 20 évben a politika sokkal in-
kabb engedett a nyugati elvardsoknak
és mintaknak, mint a tobbi kelet-eurd-
pai szocialista orszagban. Szdmos in-
tézményi valtozds mar bekovetkezett
a rendszervaltas el6it. llyen volt ter-

is. Nem csupdn arra az els6 lépésre
koncentraltak, miként lehetne a kom-
munista partallami rendszert megval-
toztatni, hanem tovabblépve arrdl is
gondolkodtak, hogyan lehetne az iij
rendszerbe olyan garanciakat is beépi-
teni, amelyek kolcsondsen, egymassal
szemben is védik oket.

Az MDF vezette kormanynak ma
sokkal kevesebbet kell a régi rendszer
lebontdsédn firadoznia, mint — Len-
gyelorszdgot kivéve — barmely mas
korménynak a térségben. Hiszen a ré-

,»A kovetkezo orszaggyiilési valasztasokon nem egyszeriien
az a tét, hogy ki fog kormanyozni, hanem az is,
hogy az Antall-kormanybol »Antall-rendszer« lesz-¢
Magyarorszagon. Egy 1) koalicio gyozelme éreztetné meg
csak a tarsadalommal a demokracia igazi izét...”

mészetesen mindaz, amit az egyszerd-
ség kedvéért gazdasigi reformnak ne-
vezhetiink, az dllamigazgatas elkez-
dett reformja, a kétszintli bankrend-
szer megjelenése, a tarsasdgi torvény,
a kiterjedt méasodik gazdasag, sot a le-
galis magédngazdasig, az alapitvanyok
és még sok egyéb. Szdmos olyan in-
tézmény sziiletett még tehdt, amely a
kornyezé szocialista orszagokban
nem, vagy alig létezett.

Maésodszor: a Magyarorszagon te-
vékenykedd demokratikus ellenzék
alapvetéen polgdrjogi mozgalom volt.
Ennek az érvrendszere hatirozta meg
a nyolcvanas évek kozepét6l az egyre
nyilvdnosabb politikai vita targyat, s
bizonyos mértékig az eszkozeit is. A
demokratikus ellenz€k vitdja a hata-
lommal az alkotmdnyos jogok és ga-
rancidk rendszerérdl folyt.

Harmadszor: a békés dtmenet, s
ebben a hatalométadas technikéja on-
magdban is kedvezd kovetkezmé-
nyekkel jart. Nemcsak azzal, hogy a
politikai szereplok cseréjét biztositd
vilasztéjogi torvény sziiletett, hanem
egyiittal a politikai intézményrendszer
rendkiviil gyors dtalakitdsdra is sor
keriilt még a valasztasok eldtt. Mas
kelet-kozép-eurdpai orszdgokban ez-
zel szemben azt latjuk, hogy minél
nagyobb katarzis kisérte a rendszer-
valtast, annal kevésbé valtozott meg a

“meglévd. intézményi strukhira. Minél

konfrontativabb volt a valtds, anndl
differencialatlanabbak voltak az ellen-
z€ki erdk, illetve a hatalmat megdontd
mozgalmaikban annil inkabb tilten-
gett a jogot leértékeld kiildetéstudat.
Negyedszer: a hdromoldali tirgya-
lasokon a cél a kommunista part ha-
talmanak jogallami eszkozokkel vald
korldtozdsa volt, nem pedig az
MSZMP politikai életbél vald kiikta-
tasa. Ezzel egyszersmind az uj politi-
kai erdk jatékterét is korldtoztdk, hi-
szen olyan politikai jatékszabdlyokat
hatdroztak meg a targyalo felek, ame-
lveket a nartokra Altalaban kotele7d-

gi politikai felépitmény 1989—1990
folyaman leomlott: a politikai rend-
szervaltds megtortént.

Az MDF célja ma nem mds, mint
ennek az ij pluralista politikai struk-
tirdnak a lebontdsa. Ez az Antall-féle
rendszerviltoztatds tényleges politikai
tartalma.

E kisérletnek azonban, szerencsére,

vannak alapvetd intézményi korldtai.
Az emlitett jogéllami kereteken il az
erds ellenzéki partok, a koztarsasagi
elnok jogkore és személye, az Alkot-
ménybirésag, az onkormanyzatok €s
végiil, de nem utolsésorban a szabad
sajtod.

A plurdlis politikai demokricia
»Antall-rendszerré™ alakitdsdnak leg-
f6bb eszkoze a klientizmus kiépitése.

Az MDF, kihasznalva kormanyzati
helyzetét, megkisérli egy olyan uj elit
— a magyar keresziény kozéposztily
— életre hivasit, amelynek politikai
képviseldje kivan lenni. Ha lenne Ma-
gyarorszdgon keresztény tiri kozép-
osztaly — mint ahogy nincs —, an-

nak az MDF valéban adekvat politi--

kai képviselgje lehetme. Az 1 keresz-
tény kozéposztily helyett azonban
egyeldre csak diszmagyarba oltozte-
tett statisztdkat latunk, csinovnyikkéd
deformalodni kivant koztisztviseloket,
dllandéan ijesztgetett, allamfiiggd
kozalkalmazottakat, (tanarokat, orvo-
sokat), expdval dmitott, dllami meg-

rendelésre varé. villalkozékat, meg-

rendiilt egzisztenciajii, nacionalizmus-
sal kdrpotolt csoportokat,

A klientizmus 6 irdnya az dllam
kozpontositd torekvésein (tehdt az
igazgatds jelent6ségének novelésén)
till a gazdasdgi pozicidk megszerzése,
a privatizacionak nevezett, de részben
visszadllamositd intézkedéssorozat.
Az dllami villalatok az utébbi idokig
valamelyes fliggetlenséget, relativ au-
tonémidt élveztek a kormanyt6l: Az
Allami Vagyoniigynokség dltal vezé-
relt privatizdcié — de kiilondsen a
most parlament el6tt 1év6 privatizaci-
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bekebelezése vagy alkotményellenes

osztani a hatalmi poziciokat és a tar-
sadalmi igazsdgossagot segiteni. Az #
MDF korményzata dltal vezetett pri- i
vatizdcié a hatalmi poziciék djra-
elosztasat helyezi el6térbe, és céltuda- #
tosan ebbe az irdnyba halad.

A klientizmus mésik irdnya a koz- 3
szolgalati pozicidk betoltése MDF-hii
kaderekkel. Ez kozvetleniil csak
azokkal a tisztségekkel tehetd meg,
melyekre érvényes a kormdnyzat in- &
vesztitira joga. A kozvetlen kor- |
mdnyzati szférdn tilnytilé pozicidk &

jogértelmezések kierszakoldsdval
(megyei birésagok elndkei, médium-
alelnokok), vagy —ahol ez sem ele- |
gendé — a leendd lustitia-program
fenyegetozésével folyik.

A klientizmus kiépitésének harma-
dik eleme éppen a megfélemlités. Az
Antall-kormény vdzolt torekvései
nem is annyira kozvetlen kovetkez-
ményeikkel hatnak, mint inkdbb
szellemiségiikkel”. Koztisztviseld az
lehet ma Magyarorszdgon, ak1 aleg- {

lojélis (és nem az, aki a kormany al-
lamigazgatisi feladatait fegyelmezet-
ten hajtja végre). Ezért kell az dllam
dominancidji bankoknak és egyes
nagyvdllalatoknak ,,védelmi pénzt” fi-
zetniiik az MDF pértalapitvanyaiba és ;
véllalkozasaiba. ;
A Klientista rendszer kiépiilésének |
negyedik jellemzéje az dllam és koz-
igazgatds kozpontositdsa, erdsitése
Ennek fontos allomasa a jelenleg ké
sziil§ renddrségi torvény, amely meg- !
prébalja folszdmelni azt a kompro-
misszumot, amely az énkormanyzati
rendorség és a centralizaltan vezé
nyelt renddrség kozott az nkormany-
zati térvényben elfogadtatott. De nyil-
vén ugyanebbe a korbe tartozik az 6n-
korményzatok jogainak mds, példaul
a koztirsasdgi megbizottak révén tor- |
ténd korlitozisa is, hogy csak a leg- !
fontosabbakrol tegyiink emlitést.
A Kklientista rendszer ilyenforma ;
kiépitése azonban nem elegendd arra,
hogy az ellenzék kormdnyzatot ellen-
stilyoz6 szerepét végérvényesen 14t &
szolagossé tegyék. Ehhez a médiumra
is sziikség volna; egyrészt a kizszol-
gilatiak bekebelezésére, mésrészt a
kormédnyhoz kozeli kvdzi magdnmé-
dium allami eszkozbkkel torténd k1-
terjesziesere.
A kormény nyomuldsa az ,,Antall-
rendszer” irdnydba csak akkor lehet
igazan teljes, ha a kovetkezo valaszta-
sokon (paradox mddon) éppen a la
kossdgtél kapna felhatalmazést erre
az MDE
A kovetkezd orszaggyiilési valasz-
tdsokon igy nem egyszeriien az a tét,
hogy ki fog kormanyozni, hanemaz
is, hogy az Antall-kormanybél ,,An-
tall-rendszer” lesz-e Magyarorszdgon.
Egy 1j koalicié gy6zelme éreztetné
meg csak a tdrsadalommal a demok-
racia 1oa7i i7ét* a7zt hoov 1tt a rend-

S

R




SEEPIPA ST SS G NE I . - REETNISTER———————

a mai Magyarorszdgon Antall-rend-
szerr6l még nem beszélhetiink, kiala-
kuldsinak veszélye azonban fennll.
Ezért a kovetkezdkben azt vizsgéljuk,
miben mutatkozik meg az a devian-
cia, amely indokoltti teszi, hogy 6nal-
16 rendszer kialakuldsét6l tartsunk.
Magyarorszdgon mas kelet-eurdpai
orszdgokkal szemben mdr a szabad
vilasztdsok elatt kialakult és intézmé-
nyesiilt a tobbpartrendszer. Mar
1989—1990-ben létrejott egy alkot-
manyos, a fékeken és egyensilyokon
alapul politikai intézményrendszer.
Magyarorszigon tehat gyakorlati-
lag hatalomdtadés tortént, s nem hata-
lomatmentés, mint szdmos mds kelet-
eurpai orszdgban. (Az dtmentés kife-
jezést a régi politikai hatalom tj poli-
tikai hatalomma torténd dtmentésének
értelmében haszndljuk.) A politikai
elit ilyen egyszerii atszinez6désének
kérdése Magyarorszagon fel sem ve-
todik, ellentétben Szerbidval és Ro-
ménidyal vagy a volt Szovjetuni6 leg-

tébb utéddllamaval. Ezekben az or-

szdgokban szinte a teljes pohhkail gar-
nitiira ment6dik 4t egy nevleg dj, de
donten csak kiilsSségeiben més tipu-
st politikai hatalomma.

Magyarorszdgon a hatalomatadas
és az uj politikai intézményrendszer
kiépitése hdrom lépésben tortént. Az
Ellenzéki Kerekasztal és az MSZMP
kozotti targyaldsok jelentették az elsG
Iépést, a ,,négyigenes” népszavazas a
masodikat, az orszaggyiilési vélasztd-
sok és a valasztast kozvetleniil kovets
alkotménymddositds pedig a harma-
dik 1épés volt.

Ekkor sziiletett meg a nyugatias,
demokratikus, a szabadsdgjogokon és
az alkotmanyosségon alapul6 politi-
kai felépitmény. Ez minden hibajdval
egyiitt is nagy értéke a mai magyar
demokracidnak, s bizonyos mértékig

korldtja azoknak a demokriciaellenes:

A szerz6 az SZDSZ orszéggyules:
képviseldje

komyezé szocialista orszdgokban
nem, vagy alig létezett.

Misodszor: a Magyarorszdgon te-
vékenykedd demokratikus ellenzék
alapvetden polgirjogi mozgalom volt.
Ennek az érvrendszere hatdrozta meg
a nyolcvanas évek kozepét6l az egyre
nyilvanosabb politikai vita tirgyat, s
bizonyos mértékig az eszkozeit is. A
demokratikus ellenzék vitdja a hata-
lommal az alkotményos jogok és ga-
rancidk rendszerérdl folyt.

Harmadszor: a békés dtmenet, s
ebben a hatalométadds technikéja on-
magdban is kedvezd kovetkezmé-
nyekkel jart. Nemcsak azzal, hogy a
politikai szerepldk cseréjét biztosito
valasztdjogi torvény sziiletett, hanem
egytittal a politikai intézményrendszer
rendkiviil gyors atalakitdsira is sor
kerillt még a vélasztasok el6tt. Mds
kelet-kozép-eurdpai orszdgokban ez-
zel szemben azt latjuk, hogy minél
nagyobb katarzis kisérte a rendszer-
valtast, anndl kevésbé viltozott meg a

smeglévd.intézményi strukiiira. Minél

konfrontativabb volt a viltds, annal
differencidlatlanabbak voltak az ellen-
zéki erdk, illetve a hatalmat megdontd
mozgalmaikban annal ink4bb tilten-
gett a jogot leértékeld kiildetéstudat.
Negyedszer: a haromoldali targya-
lasokon a cél a kommunista part ha-
talménak jogdllami eszkozokkel vald
korldtozdsa volt, nem pedig az
MSZMP politikai €letbdl vald kiikta-
tdsa. Ezzel egyszersmind az ij politi-
kai erdk jatékterét is korlatoztak, hi-
szen olyan politikai jatékszabdlyokat
hatdroztak meg a targyalo felek, ame-
lyeket a partokra dltaldban kotelezd-
nek ismertek el. Ez 6ridsi kiilonbség
példaul a romaniai helyzethez képest.
Otodszor: az ellenzék korai diffe-
rencidltsiga €s intézményesiilt meg-
osztottsiga azt is jelentette, hogy nem
csak a kommunista pérttal szemben
probaltak jogi garancidkat kiépiteni,
hanem bérki tiilhatalmaval szemben
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vannak alapvetd intézményi korlatai.
Az emlitett jogdllami kereteken til az
eros ellenzéki pértok, a koztarsasagi
elnok jogkore és személye, az Alkot-
ménybirdsdg, az 6nkorméanyzatok és
vcgul de nem utolsésorban a szabad
sajto.

A plurdlis politikai demokricia
»Antall-rendszerré” alakitisdnak leg-
fébb eszkioze a klientizmus kiépitése.

Az MDF, kihasznalva kormanyzati
helyzetét, megkisérli egy olyan tj elit
— a magyar keresztény kozéposztly
— életre hivasat, amelynek politikai
képviseldje kivan lenni. Ha lenne Ma-
gyarorszagon keresztény tri kozép-
osztidly — mint ahogy nincs —, an-

nak az MDF valéban adekvit politi-:

kai képviselGje lehetne. Az 1ij keresz-
tény kozéposztily helyett azonban
egyelore csak diszmagyarba oltozte-
tett statisztdkat ldtunk, csinovnyikkd
deformalodni kivant koztisztviseloket,
allandéan ijesztgetett, dllamfiiggd
kozalkalmazottakat, (tandrokat, orvo-
sokat), expoval amitott, dllami meg-

rendelésre vard. villalkozékat, meg-

rendiilt egzisztenciaju, nacionalizmus-
sal karpétolt csoportokat.

A klientizmus {6 irdnya az dllam
kozpontositd torekvésein (tehdt az
igazgatds jelentGségének novelésén)
il a gazdasdgi pozicick megszerzése,
a privatizaciénak nevezett, de részben
visszadllamosité intézkedéssorozat.
Az 4llami vallalatok az ut6bbi id6kig
valamelyes fiiggetlenséget, relativ au-
tondmidt élveztek a korménytol: Az
Allami Vagyoniigynokség dltal vezé-
relt privatizdcié — de kiilonosen a
most parlament el6tt 1évo privatizaci-
0s csomag — azonban nem mas, mint
ennek a relativ autonémidnak a korla-
tozdsa, a kormanyzat politikai érdeke-
inek dllami tulajdonosi érdekként valo
érvényesitése agressziv személyzeti
politikdval megtimogatva. A privati-
z4cionak elvileg harom funkcidja van:
gazdasdgosabba tenni a véllalatokat, a
gazdasag szférdjan keresztiil djra el-
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zetniiik az MDF pértalapitvanyaiba és §
villalkozdsaiba.

A Kklientista rendszer kiépiilésének
negyedik jellemzGje az dllam és koz-
igazgatds kozpontositasa, erdsitése.
Ennek fontos allomasa a jelenleg ké-
sziil6 renddrségi torvény, amely meg-
prébilja folszamolni azt a kompro-
misszumot, amely az 6nkormanyzati
rendérség és a centralizltan vezé-
nyelt rendérség kozott az onkormany-
zati torvényben elfogadtatott. De nyil-
van ugyanebbe a korbe tartozik az 6n-
korményzatok jogainak mds, példdul
a koztirsasdgi megbizottak révén tor-
ténd korldtozésa is, hogy csak a leg-
fontosabbakrél tegyiink emlitést.

A klientista rendszer ilyenforma
kiépitése azonban nem elegendd arra,
hogy az ellenzék kormdnyzatot ellen-
siilyozd szerepét végérvényesen lat-
szolagossd tegyek. Ehhez a médiumra
is sziikség volna; egyrészt a kozszol- &
gélatiak bekebelezésére, masrészt a
kormanyhoz kozeli kvdzi maganmé-
dium Zllami eszkozﬁkkel torténd ki-
terjesztesere.

A korméiny nyomuldsa az ,,Antall-
rendszer” irdnyaba csak akkor lehet
igazén teljes, ha a kovetkezd valaszta-
sokon (paradox mddon) éppen a la-
kossdgtol kapna felhatalmazast erre
az MDE

A kovetkez6 orszaggyiilési valasz-
tasokon igy nem egyszeriien az a tét,
hogy ki fog kormanyozni, hanem az
is, hogy az Antall-kormanybdl ,,An-
tall-rendszer” lesz-e Magyarorszdgon.
Egy 1j koalici6é gyGzelme éreztetné
meg csak a tarsadalommal a demok-
ricia igazi {zét: azt, hogy itt a rend-
szervdltds nem azt jelentette, hogy
most egy mas izlésii hatalomhoz kell
tartésan igazodni, gy mint eddig, ha-
nem épp ellenkezGleg, nem kell, mert
nem lehet tartés uralomra berendez-
kedni., Kormanyok jonnek, kormé-
nyok mennek, csak a demokratikus

agyar Bélint: lesz-e ,, Antall-rendszer?
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