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Az 1990-e5 magyarorszigi vilass-
tidsokon a liberdlis partok, az SZDSZ
¢s a Fidesz egyiittesen a parlamenti
helyek mintegy harmine szdzalékat
szereziéh meg. A nyugati liberdlis
pirtok jolesd meglepettségpel fogad-
tak e fejleményl. A liberalizmus rene-
szdnszal 5 éppen Kelet-Eurdpdban?
De g gyand is élt bennilk: iényleg ar-
il van-e sz6, aminek ¢ jelenség elsa
pillantisra litszik, vagy csupdn érzeki
csalodds dldozatai. A nyugati demok-
riciikban a liberdlis elvek minimumat
(Tegyen szd akdr a politika kodifikdh
szabilyairdl, akdr a szokisjogha dgya-
z0dd viselkedési kulnirindl) a legitim
poliika szereplok tilnyomo része
nemcsak elfogadja, hanem meggyi-
zidéssel képviseli is. Nalunk viszont
nem ez a helyzet,

A nyugati demokricidikban nem a
liberalis minimum elveinek elfogada-
sa vagy el nem fogadisa képezi a fon-
tosabh politikai erdk elkilloniilésének
alapvetd dimenzidjil, mint ahogy né-
lunk, hanem a liberdlis minimum &l-
fogadisa unin kezdddik a politikai
erdk differencidliddasa, Ebbol adddik
iz @ sajdtos helyzet, hogy oit rendsze-
rint erds liberilis biris gyenge liberd-
lis partokkal jir egyiitt, Hiszen a libe-
ralis elvek minimumii elfogadva,
nem kell szilksépszeniien liberilis pdr-
tokra Szavaeni, Ugyanis a szocidlde-
mokrata—Iliberalis—konzervativ fel-
osztis semelyik partjinak kovelése
sem zirja ki az alapvetd liberilis el-
vekkel vald azonosulis TehelGségén
csak legfeljebb a szabadsdg és szoli-
daritds elveinek clegyiiési aranydban
mutatkozik kiilonbség, A megillapo-
dott demokracidkban 4 legitim: politi-
kai spekirum wilnyoma részén lefedik
a liberdlis minimum elveit evidensen
elfogadd pinok, s csak a jobb- és bal-
szélen talilhatok olyan politikai cso-
porosulisok, melyek kiviil esnek a li-
berdlis mezdn,

Nilunk viszonl egy — a nyugati
parlamentiris demokricidk tdrsadal-
maiban tapasrtalhatondl hatdrozottan
szilkebb — liberalis bizis erds liberi-
lis partokkal tirsul. A magyar parla-
mentben az  1990-e5 wvélaszidsok
eredmenyekent megjelend politikai
skalanak csak kisebb nészér fedik le g
liberilis minimum elveit elfogada
ek, A skila jobbszélén gyakorlati-
lag mindhdirom komifcids part kivil
esik a liberilis mezdn. A balszélen
pedig az MSZP jelentos része nyulik
till azon. (Ugyanakkor az MSZP libe-
rilis mezGbe beldgd szirnya vonat-
kozdsiban sem biztos, hogy nem
csak az ellenzek: |8t kényszere (eszi-e
idolegesen fogékonnyd a liberilis

L

Magyar Balint

A liberalis paradoxon és az SZDSZ

amit az antiliberdlis satu szoritisinak
nevezhetiink. Persze aszimmetrikus
saturol van szo, melynek manapsig
— midszaki szakkifejeséssel élve — a
jobb . pofija” a nagyobb,

A modem polgdn demokricidkban
intiézmeényes garancidk biztositjik,
hogy a tibbségi elv egyszer statiszti-
kai érielmezése ne vezethessen tibb-
ségi dikiamirihoz. E garincidk a k-
vetkezoképpen foglalhatok Gssze a li-
berclis minimum alapelemeiként:

* A liibsden hamiomnak ey (énylepes da-
mokriciiban alkotminyos. intézményes kor-
Lt vannak, A liberaliimms egyvik legionto-
subb alaptleme, hopy oz épyénnek vannak
olyan jogal, melyek semmilyen tibbsée aka-
rutaként sem kéndjelezhetdk mep, E korlitok
nillunk alkotminyosan rigeitenek és olyan in-
iErmeényekben testesiilnek meg, ming o kijz-
tirsasigi eindk, we Alkotmanyhirdsdn vagy
pedig & partamenti elleneck jogai. Ex utdbbs-
nil az ugynevezen kétharmados tarvények

vesebben viselik. Demokratikus ha-
gvomdnyok hijin a szokdsjog finom
Kuluirija helyett szinte minden hely-
zethen a (Wibbségi pozicid skrupulusok
nélkiili, a torvényeket olykor tibbé,
miiskor kevesbe figyelembe vevd, de
alapjiban mégiscsak nyers alkalmaz:i-
s villt gyakorlatta, 5 bar a magyar po-
litikai életet jellemzd hangnem sem-
mivel sem durvdbb, mint 4z egyes
nyugati demokracidkban haszndlatos,
mégsem alaptalan politizild kievéle-
menyiink szorongisu, A liberilis mi-
nimunol illetd konszenzus hidnya
ugyanis a politikai erdk jawdkat szinte
automatikusan az egdsz politikal be-
rendezkedést érintd elkesereden kiiz-
delemme feszi,

A magyar demokricia kiilonleges
helyzete Kelet-Europiban abban all,
hogy a liberdlis erdk feladatdt nem a

»A magyar demokricia kiilonleges helyzete
Kelet-Europaban abban all, hogy a liberalis erok feladatat
nem a polgari demokrécia politikai intézményrendszerének
megteremtése képezi, hiszen az mar 1989—90 folyaman
kiépiilt. A kiizdelem tétje a liberalis minimum elveire épiil6
polgari demokracia megroggyantasanak, lebontasanak
megakadalyozisa, vagyis az antiliberalis kihivassal
szembeni ellenallas.”

csetithen épp a tobbsegl cly nilfesden lopiki-
Jaaz, mely aE epyaeerl hbség akartinik
korlitokat szab.

+ A hatubmi dgak korrekl ssfvilasetisa &5
i ezzel vald meghekélés axt spolgdln, hogy
a vegrehajid hatilom ne tehesse zirdjelbe, ne
gyiirhesse maga ald o parlomentet, az jgnz-
sdgszolpaitatist, s tnkominyzatol &5 2 saj-
fit.

« Az allam és ax egyhie szipont spéivi-
lusetasa elenpedhetotien feltdele a lnikus dl-
lam létének = oz dllam vildgnésetiles sembe-
pes milkisdésének. A liberilis felfogds seerin
ugyanis az allamnak nem ilven vagy olyin
iceobograr, hanem feladat- ¢s koaflikiuskezels
technikiknt kell ktizvetitenic.

« A villnsrash pydeelem az dlamappardne
5wz iillami intérmények minyitgsina 65 nem
bekebelerdsire jopositin fol o korminyzd per-
tokat, A paedessie il wlapdond vallzlat-
nak pedig felfoaisunk szerint (sem az csetik-
ben érvényesitett személyzen politika, sem
pedig jhivedelmeil felhpsandlisi vonatkors-
sithin ) nem seabad partvillalamkként mikid-
millk, A kormifnyeo pirtok, az dllamappar-
ths; ax dllami infezmények és o kizeler szfc-
riink eriwzakos kizeliitse, mesterséges coy-

nyisha-pisciiar gy monolifkus Uralom k-

alakulisinuk egyik veszélviorrisa vapy ép-
pen eszhoz:,

* A fiberalisok a vissealiiaodd, dm soolgs-
fatkésr. dllam hivei. Az dllamnik ceon terle-
tekre defl tevékenyséqi konét koslioenin, ahol
s, em dllam esekivaikkel nom dehet i fel
mieriildy problémikat keselni. o feladatoka el-
(T

o A sajid seabadsigs immir 1
midnvhirdete Alinl 1€ eliomert s

polgin demokracia politkal intéz-
menyrendszerének megteremiése ké-
pezi, hiszen az mdr [989—590 folya-
midn kidpiilt. A kitzdelem ége a libe-
rilis minimum elveire épild polgin
demokracia megropggyantisdnak, le-
bontisdnak megakadilyvoziss, vagyis
az antiliberalis kihivassal szembeni el-
lenillds.

A polgin demokricia eljovendd
esélyeit illetden egydltalin nem ma-
sodlagos, hogy a liberilis pirtok, s
ezen beliil 15 az SZDSZ milyen tirsa-
dalmi timogatotisdpot képesek felmu-
tatni a kivetkezd vilasztisokon. Ha
explicit formiban nem is, de a konkrér
tarsadatmi-politikai problémakea adott
vilaszok kirli vitik két eltérd politi-
kai taktikit sejtetnek az SZDSZ-en
belil.

Az egyik takiika abbdl a feltevés-
bl indul ki, hogy az SZDSZ gy tud-
Ja pagy pirtként stabilizilng magd. ha.
epvieldl (u Fidesszel versengve) meg-
probilja kitGlteni a liberdlis elveket
valld polgirok jelentette politikai te-
ret, masfeldl ugyanakkor megprobilja
tagiiani a liberdlis mezdl.

Ex a politikal magatarias a liberilis
elvekel num kényszert dldozamak te-
kinti az erkéiles oltinin, hanem ¢ppen

ni & potenciilis vilasztopolgdrok leg-
nagyobb karét. Bir a hazankban meg- |

sziiletd 0 pariok rendszervaltd idepld-

giikkal jottek a vildgra, e partok szer- |

vezesének €5 felépitésének mintakész-
lete meglehetdsen odon maradt, s Gn-
tudatlanul is nem egy modem néppart,
hanem sokkal inkdbb egy Klasszikus
Limegpsint mintdit kdvetik,

A Klasszikus tomegpartok (szem-
ben a modern néppirtokkal) sajitos
osztily- es rétegelkitelezetisézgel
rendelkezd politikai képzddmények,
Az emberekel sokkal keveshé anto-
nom polgdroknak, mint inkdbb szo-
cloldgial paraméterek, de leginkdbb o
munkaviszony dltal meghatdrozotl
szavazoautomataknak tekintik. Ha va-
laki munkds, szavazzron a munkis-
pirtra, ha villalkozo, akkor a villal-
kozok partjara. 5 ha (mint Lengyelor-
spighan) sinva, akkor a sonvok part-
jara, Az ilyen szemléletbdl erednek
azok a schova nem vezetd kérdések,
miszerint el kellene didntentink, hogy
kinek a partja vagyunk. Egy biztos; az
SZDSZ nem statisziikal alanyok, nem
statisztikai adatok padrtja, hanem a sza-
badsag és a szolidaritis pdrtja, s gy
mindazoké, akik ezen elvek alapjin
berendezeit tirsadalomban kivannak
£lni.

A polgirokhoz flizadd viszony el-
térd jellege a két parttipus kiildnbdzs
jellegi felépitésében is megmutatko-
zik. Ha a potencidlis szavazdk. stabil
szimpatizinsi Kor, a pirttagsig, a part-
vezelnseg epymidisra Eplilo szintjeit se-
matikusan dbrizolm kivannank, akkor
ezt a klasszikus timegpirt esetében
egy szabdlyos piramissal tehetnénk
meg. A modem néppdrtok megjelend-
se idején ¢ strukhira inkdbb hasonlit
egy homord piramisra, mig & modem
néppértok stabilizaldddsa utdn mar in-
kibb epy kupoldra. Miz-a nyugati de-
mokricidkban parszazalékos . elpirto-
lasok™ dintik el a vilaszidsok eredme-
nyeil, addig ndlunk még 20-3() sziza-
lekos szavazdi ingdsdsok” a jellem-
zick.

A klasszikus tomegpart esetében o
lomegesség vonatkozik mind a tag-
sdgra, mind & szavazotiborra. De sok-
kal mkibb meghatirozo a lagsiz &5 4
szavazOtdbor arinya. A nyolcvanas
évek elején az MSZMP minden tagjd-
ra kirithelitl nyedestiz  sravaza™ ju-
toft. Ez w2 arfiny a jelenlegi MSZMP
esetében is hasonlo, csakhogy most
epy Jminiatdr iomegpdrttal™ van dal-
gunk. llyen jelleget mutatolt o Nyupat
Moszkva-barit kommunista partjai-
nak tobbsege is. Hu egy politikai pant
eselében a tagsds a szpvazotibomak
mar renl & neocusrdkll felst teoer I oaa
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liberdlis minimum elveit elfogads
ertk. A skala jobbszélén gyakorlati-
tag mindhdirom Koaiicios part Rivi
esik a liberilis meztn, A balszélen
pedig a2z MSZP jelentds része nyilik
til azon. (Ugyanakkoraz MSZP libe-
rilis mezdbe belded seirnya vonat-
kozisaban sem biztos, hogy nem
csak az ellenzéki 16t kénysrere teszi-¢
idGlegesen fogékonnyd a liberdlis
alapeszmék irdnt, mely fogékonysig
egy mas politikai helyzetben kiny-
nyen elenyészhel.)

Magyarorszagon a liberdlis mezdi
szinte cgésaében o Két liberalis part
tiilt ki, Ugy tinik, annak a polgimak,
akinek politikei kultirijar a liberilis
minimum  alapeszmél  hatdrozzik
meg, sokkal kézenfekvobb oz
SZDSZ-hez vagy a Fideszhez kiidd-
nie, mint a nyugati demokricidkban a
liberahs pirokhoz.

Az alapvetd politikai valasziovonal
nilunk nem a liberdlis alapeszmek dr-
nyalatai kozott, hanem a liberilis és
antiliberilis politikai meggyeddés
kiztint hiizodik. Az SZDSZ-en beliili
platformosodads jelensége, a liberdlis
konzervatiy unid, a szabadelvii kir és
a szocidlis szdmy léirejiite ennek f¢-
nyében nem tekinthetd maisnak, mint
a myugati domindns partstrukiinik egy
pérton beliili leképezadésének. E poli-
tikai dramlatok SZDSZ-en beliili in-
tEymenyesedése mégsem vezel majd a
pam szétszakaddsdhoz, Hiszen a libe-
rihis mezin kiviili bal-, de kiilénosen
jobboldali erck nyomidsa gyakorlati-
lag egy partha zirja a liberdlis speki-
rum killinbézd dmyalatait. Bz az,

A szerzi orszigpyiilést képyiseld,
az SZDSZ OT 1agja

tus, e dllarm intérménvek ds g kirdler ot r ’ ‘
Fihalk eriiaioe Rl _ . bil indul ki. hogy az SZDSZ ugy wd-

Alakulizinak epyik veszdlyforrisn vamy ép-
pen eskiine,

« A liberalisok o vissenhiodo, am seofpd-
Iatkese ilnm hives, Ax allamnsk seon teribe-
tekre kell tevakenysiai kind kodioenia, abal
s, nem allami eszkozdkkea] pem beheta fel-
meriilt problémikst kercln, a feladaiokal ol-
latm

» A sajto szabadsage immar oz Alkor-
mrknybindsiyr dltal 15 elismen evidenciaként
magib foelnka a sajionok e dllomté] vald
senbadeipdt, Nevezetesen azt, hogy a Kik-
sxodpilati médium nem Ieher kormdnysaolgi-
it médium.

A megillapodoit nyugat demokri-
cidkban a liberdlis minimum emilitett
alapelemei széles elfogadottsiggal
bimak a legitim politikai erdk koré-
ben. Ez egyréset stabilitist ad maga-
nik u parlamenidris demokrdcidnak,
misreszt a kodifikalt politikai intdz-
menyekel a szokisjogok puha, a poli-
tikai viselkedési Kuluirat csak a politi-
kai illem &5 szégyen eszkozeivel
szankciondld kozegdbe dpyarza. A
bolriny az a sajitos mEzmeény, mely a
sajio segitsegevel Kikényszeriti a nem
irott, nem kodifikilt, de elfogadott po-
litikar viselkedési normidk megsértéseé-
nek szankciondlasdt, Ez csak azén
mikiidoképes, mert a politikai intéz-
ményrendszer felépitesének elvei és a
politikai szereplék érékei harmoni-
zilnak egymissal.

Nilunk azonban rendkiviili ellent-
mondids fesziil a politikai demokricia
intézmeényrendszere €5 az azl kor-
minyzati pozicidban kitold erdk poli-
tikai filozdhidja Kozotl. Olyan szerep-
|6kre keriilt a polgdri demokrsicia koz-
mopolita szmokingja, akik a régi jo
kelet-eurdpar  otthonkat, (réninget
vagy éppen diszmagyart lithatoan szi-
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egyleldl (a Fidesszel versengve) meg-
prabilja kitolieni a liberilis elveket
valld polgdarok jelentette politikai te-
ret, misfeldl ugyanakkor megprobalja
tigitani a liberilis mezit

Ez a politkal magatartds a iberilis
elveket nom kényszen dldozatnak te-
kinti az erkoles oludrdn, hanem éppen
ellenkezoleg, tgy gondalja, hogy a li-
beralizmus eszméi a tarsadalmi haté-
konysdg szempontjuinak is Kivildan
megfelelnek. A morilis, politikai es
szakmai meggyiatdes chben az esel-
ben egyardnt indokolja a liberilis
alapérickekhez vald rendkiviil kivet-
kezetes ragaszkodast.

A masik akiiky képyiseldi aitol tar-
tanak, hogy a liberdlis elvek hangsi-
Iyos képviselete kiovetkezlében az
SZDSE, dgymond, beszorulhat a libe-
ralis réshe, s (omeghdnsa Dsszezsugo-
rodhat. Ezérnt a liberalis hatirok atlépe-
senek taktikajival probilnak Kiseélesi-
leni az SZDSZ tomeghdrisil, Baldl a
szocidlis, jobbrol pedig a nemzeti
vagy epyhizi kérdések vonalin meg-
probdlva elhdditani potencidlis szava-
#okat @ liberdlis mezon kivilli politikag
rivélisainktol. Bz a (aktika ohatatianul
magdban hordja a liberdlis elvek fel-
higitisanak, a politikai kivetkezeies-
ség erodilodisanak €s i stabil szimpa-
tizinsi kir elvesziésének veszélyét,

Ugyanis ha elfogadjuk, hogy van-
nak olyan politikai kérdések. melyek
megoszijdak 4 tirsadalmar, akkor mdo-
misul kell venniink, hogy egy liberd-
lis part nem térhet Ki a valasztas elol.
Ha egy pirt nem képes vilasztani a le-
hetséoes politikal alternativak koziil
(példaul karpotlis, egyhdzi vagyon,
Zétényi—Takics-tirvénytervezet
vapy mis esetekben), akkor 61 sem
tudja vilasztani az e kKérdésskben
megoszioit valasziok semelyik része
sem, Erre a helyretre is ipaz, hogy aki
sokal {araz sokfelét) markol, az végiil
15 kevesat fop,

Talan mert a nyogati liberalis pir-
ok nem tartoznak hazdjukban a leg-
nagyohb partok kizeé, Magyarorsed-
gon 1§ dllanddan felmeriil a Kéndés:
vajon nem anakronizmus-¢, nem dt-
meneti jelenség-e ndlunk a nagy libe-
rilis partok léte. Hogy miént nem az,
arra midr kordbban feleltem.

Egy part nagysiga, timogatotisi-
ganak ménéke nem elhatirozds kéndé-
se. Hiszen a politikal parok Iényeges
jellemzGje, hogy hatalomra twmek, s
ezt polgiri demokriciikban a rajuk
szavazd polgarok minél napyobb ré-
szének megnyerésével érhetik el
Ezen evidencia ellenére dllanddan
megfopalmazadik az efitpdrt vagy -
megpirt dilemmaja, mely kérdésfel-
veids ebben a formiban egyszeriien
énelmetlen és hamis.

A valodi kerdés (il a killinféle po-
litikak tartalmi problémiin), hogy egy
pirt milyen szerkezettel, milyen fel-
épitéssel s tagjainak milven jelleg( te-
vékenyseégével képes magahoz vonza-

SEAVAZOIADOT aranyd. A nyolevanas
évek clején az MEZMP minden tagja-
r-koridhelith nvoleals  sravard™ ju-
toit, Ex az sriny & jelenlesi MSZMP
esetében is hasonlG, csakhogy most
egy .miniatr tomegparttal™ van dol-
gunk. Hyen jelleger mutatott a Nyugat
Moszkva-barit Kommunista partjai-
nak tobbsdee 15, Ha epy politikal piirt
esetében a tagsdp a szavarotibomuk
tnir csak 4 negyedet, felé tesz ki, ax
mar a szekuisodis biztos jele.

A klasszikus lomegpart tagja a
part iranti kitelezetiségeikben unifor-
mizill partkatondk, akiket merey ha-
tarok vilaszianak el o parton kiviili gi-
vilekidl, s politizildsuk elsodleges te-
repe a parttaggyiilés, Bz a szerkeze
csak egy befele forduld, a parttagsig
politikai fziését Kovetd politizildst
tesz lehetove, ahol a piniagsie olyan
lranszmisszios szij, mely az Gtszirbs-
tizszeres szavazatmennyiségel auto-
matikusan hozni tudja. A klasszikus
1omegpdn ezén ha szavaratait novelni
akarja, kényielen a paritagsdg novele-
sének primitiv technikdit erdlietni.

A megillapodott demokriciikban
a polgdrok wilnyomao tibbsége azon-
ban nem kivin egy-egy politikai erd
mellett parmagként elkotelezddni, hi-
szen egy sorozatos vilaszidsokra épii-
|6 rendszerben ez csikkentend vilasz-
tasi, vélemenyviltoztatdsi szabadsd-
gat. Bzén ha snimpatizil is valamelyik
politikai parttal, a kitddés lazdbb, o
figgetlenségét megdrzG formait vi-
lasztja.

A modem néppirtok tagsdga sza-
vazobizisukhoz viszonyitva joval ki-
sebb, mint a Klasszikus thmegpiroke.
(Egy lagra negyven-hatvan szavaza
jut.) Ez epyben azzal a kivetkez-
ménnyel is jir, hogy a modern nép-
partok tagsdgan belill kialakiton poli-
tikai véleménvek, dlldspontok nem
Lhizzik" automatikusan magukkal a
politikai sikerher seiikséges timegi
vilasztdpolgirt. Ezérl egy modern
néppidriban a partiag funkecidja egé-
szen mis, mint a klasszikus tomeg-
pirtban. It a parttag mar nem lehet
befelé fordulé partmunkds. hanem
cxak kifelé tekintd menedzser, aki ama
figyel, hogy miként tud hiveket sze-
rezni liberilis elveken felepild tarsa-
dalomszervezési programijinak, Mig a
klasszikus 1omegpdrt, ha analogidkat
keresiink, . pydripan’, addig 4 mo-
dern néppiart sokkal inkdbhb | szolgal-
tato" természet, A kialakuld és stabi-
lizdlddo modern néppariok kozdtt
kiilonbség fokeént a biztos szimpali-
zinsréleg mertékének killinbséadben
mutatkozik meg. Bir Magyarorszig
Kelet-Eurdpiban élenjdrt a tobbpért-
rendszer kialakitdsdban €s intézmé-
nyesitéseben, a politikai partok mégis
meglehetdsen ingovinyos talajon mi-
kisdnek

A politika professziondlis mivela-
nek mdomésul kell venniiik; hogy a
klasszikus tomegpdriok Kora lejdr,
Kiltinben csak anakronisztikus hely-
zetek fruszirdll szereploive vilnak,
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