Feminae ante portas, avagy kapunyitas
elotti panik
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A félelem régi. Itt vannak a kapuk elott. Beengedjiik 6ket? Ha nem, vajon rank torik a
kapukat? Ha nem tirik rank, miért engednénk be Gket? Igy csak a miénk az orszdg, a
hatalom és a dicséség. Mert ne kerteljiink: dicsdségrél és hatalomrol van sz6. Es ekozben
persze azg orszagrol.

A szerz6 a MeH allamtitkara

Képviselotarsammal, Sandor Klaraval a valasztdjogi torvény modositasat kezdeményeztiik
azért, hogy a ndi politikusok aranya 6sszhangban legyen a nék tarsadalomban viselt
szerepével és jelentdségével. Egyéni képviseldi inditvanyt nyajtottunk be azért, hogy az
orszaggyiilési, az 6nkormanyzati és az eurdpai képviseld-valasztasokon a jeloltallitas
szabalyai koz¢ beemeljiik a ndk ¢és férfiak es¢lyegyenldségének tényleges biztositasat. Azt
akarjuk, hogy az elviekben meglévd jogegyenldség végre a gyakorlatban is érvényesiiljon. Ha
tetszik, tgy is fogalmazhatunk, hogy a hatalomgyakorlas hagyomanyos - nemek szerinti -
felosztasanak tudatos felszdmoldsara toreksziink.

Nézziink szembe a ténnyel: férfiak uralta vilagban ¢éliink. Magyarorszagon a népesség 52,5
szazaléka no, a felsboktatasban tanulok 58,2 szazaléka nd; valamilyen azonositatlan kozmikus
er6 munkalkodadsa miatt azonban a parlamenti képviselok kozott csak 10,9 szazalék, a
tudomanyos akadémia tagjai kozott pedig eleny€szé a ndk aranya. Az sem a véletlen miive,
hogy az azonos beosztasban dolgozo férfiak és nék kozotti jovedelemkiilonbség mértéke a
fizikai munkak tekintetében 16,5 szazalék, a szellemi munkak esetében pedig 28,7 szazalék -
mondanom sem kell, kiknek a javara. Ezek csak a jelen szikar adatai, még hosszan lehetne
sorolni &ket. Es ebben nincs még benne a médiumok, a nevelési-oktatasi intézmények, a
kozszereplok altal kozvetitett "idealis nemi szerepfelosztas". Nincsenek benne a férfias
Osszekacsintdsok, a kocsmai, barati kozosségek, amelyek a ndket csak fakanallal, gyermek
mellett tudjak elképzelni a csaladi idillben vagy mas, még kiszolgaltatottabb szerepekben.
Nem is érzékelik, hogy barmiféle probléma lenne ezzel a képpel. Az ellenzOk népes
(férfi)korusa nem érti, hogyan keriil a csizma az asztalra: miért is vetddik fel egyaltalan a
kvota lehetdsége, sziikségessége.

"Hanem engedelmesek legyenek..."

Ma mar - legalabbis nyiltan, legalabbis ép ésszel - nem 4llitana senki, hogy a lanyoknak nem
kellene tanulniuk vagy ha mégis, akkor kiilon iskoldkat kellene fenntartani a szdmukra, mert
érdeklddési koriik, biologiai és szellemi adottsagaik ezt kivanjak. Nem tiltana meg senki,
hogy fels6oktatasi intézményekbe ndk is beiratkozhassanak. Pedig ez nem is olyan régen még
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nem igy volt. Nemcsak Pal apostol irta, hogy a "ti asszonyaitok hallgassanak a
gyiilekezetekben, mert nincsen megengedve nékik, hogy szoljanak; hanem engedelmesek
legyenek, a mint a torvény is mondja. Hogyha pedig tanulni akarnak valamit, kérdezzék meg
otthon az ¢ férjiiket." Nemcsak Luther szerint nem szabad a ndknek "a férfiak feladatait
ellatni: tanitani, irdnyitani stb." Nemcsak Kalvin nem helyeselte, ha egy n6
"természetellenesen tallép" a hatokorén. Az érettségi lehetdsége csak 1896-t61, a felsdfoka
oktatés pedig csak 1946-ban (!) valt korlatozas nélkiil elérhetové a nOk szamara. Aranyuk a
felséfoku képzésben eloszor 1992-ben haladta meg a férfiakét. Az oktatasi emancipacio
napjainkra nemcsak a statisztikdkban valosult meg, hanem a mélyrétegekben is. Kezdetben az
alacsony tarsadalmi presztizsii, rosszul fizeté szakmakat nyujté képzések nyiltak meg a nék
elott. A rendszervaltas elott szociologusként magam is tapasztaltam, hogy az 1960-as évektol
az egykori kdzépparasztok a téeszesités utan miként menekitették ki tanittatva lanyaikat a
"tragyaszagu" szakmakbol azért, hogy sajat gazdasag hijdn mas cselédjévé ne valjanak.
Hasonloan jart el a feltorekvo szakmunkas réteg, mikor az "olajos" foglalkozasokbol akartak
kiemelni lanyaikat, azzal, hogy érettségit adtak nekik. Ezt a hatalmi elit is tiirte, s6t tdmogatta,
hiszen a lanyok még nem a diplomat igényld vezetdi poziciokat céloztak meg, "csak" a
kiemelkedést.

Mara a nagy respekttel rendelkez6 teriileteken is tobbségben vannak ezeknek a lanyoknak a
lanyai. A tudas tertiletén kialakult egyenldség azonban lathatoan nem hozta meg a vart
eredményt: mikozben a ndk korében egyre nagyobb, diplomaval legitimalt tudastoke
halmozodik fel, addig a dontéshozatali poziciokban - a megfeleld képzettséggel rendelkezd
nOk aranyatol fliggetleniil - ma is jelentds férfidominancia van. A munkaerdpiac megnyitasa,
a nok foglalkoztatasa (az 1950-es évek tarsadalomképének kovetkeztében) gyorsabb litemben
valdsult meg, mint azt az oktatasban tapasztalhattuk. Maig meglévo jelenség azonban az
azonos munkaért megallapitott alacsonyabb munkabér, valamint a csokkend presztizsii és
ezért relative rosszul fizetd allasok elndiesedése. Bar jog szerint a foglalkoztatas és az oktatas
terén elviekben ma mar esélyegyenldség van a nemek kozott, tarsadalmunk a mindennapi
gyakorlatban mégis jratermeli a n0k szdmara hatranyos rendszereket.

Az elvet illetéen az oktatasban mara mar elfogadott célla is valt az esélyegyenloség
biztositasa. Magara valamit is ad6 eurdpai kormany, politikus, allampolgar természetesnek
veszi mindazon intézkedéseket, amelyek a diszfunkciok és a diszkriminacio kikiiszobolésére
iranyulnak. Akkor vajon miért kelt megiitk6z¢st, ha ugyanezen logika alapjan korrigalni
javasoljuk a néknek a politikai dontéshozatalban tapasztalhato jogegyenldségét érintd
rendszerhibakat? Miért kisért még mindig az a szellemi hagyomany, amely egy nem egészen
szaz évvel ezeldtt kiadott magyar egyetemi tankonyvben gy jelenik meg, hogy szerzdje
"bizonyos sziikségszerl testi jelenségek" miatt, melyek a ndk "lelki életét is nagyban
befolyasoljak", a ndk "valasztdjoggal vald felruhdzasat nem ajanlja". Az 1918-as valasztdjogi
torvény a férfiaknak 21 éves kortol valasztojogot biztositott, akkor is, ha analfabéték voltak -
a nok viszont csak 24 éves kortol szavazhattak, és csak akkor, ha tudtak irni-olvasni. A
kiilonbségtétel mas formaban a két vildghdboru kozott is fennmaradt, és csak az 1945-6s
valasztojogi torvény tordlte el.

Mert féliink

Ha képesek voltunk - igaz, szaz év alatt - szakitani a ndk oktatdsdval, munkavallalasaval,
szavazati jogaval kapcsolatos elditéleteinkkel és korlatozo szabalyainkkal, akkor miért nem
vagyunk képesek belatni, hogy égetd sziikségiink van a politikai szerepvallalas terén is a
tényleges esélyegyenldség biztositdsara? Miért nem hiszsziik el, hogy az orszag javat



szolgalja, ha a n6knek ugyanakkora esélyiik lesz részt venni a dontéshozatalban, mint a
férfiaknak? Vagy ha ezt elhissziik, akkor miért nem tesziink ezért; miért nem szamoljuk fel a
nyilvanvalé esélyegyenlotlenséget?

Mert féliink.

To6bb n6 van, mint férfi, és mar nemcsak tanarként, de jogaszként, kozgazdaszként és
orvosként is tobb nd végez, mint férfi. Az élet korabban férfiak uralta tertiletein a nék
folyamatosan bizonyitottak talpraesettségiiket, kvalitasaikat, nem egy teriileten jobbnak,
hatékonyabbnak bizonyultak nalunk. A politika és a dontéshozatal azon teriiletek egyike,
amelyeket utolsé védvonalként Orziink, és ahova csak a mi férfiszabalyainkat vallal6 ndket
engedjiik be, dket is csak elenyészd szamban. Bar a XX. szdzad rég meghaladta ezt a képet,
mi mégis szeretnénk a "gyengébb nemet" otthonkaban, avagy "szebbik nemként" dogos
ruhdban, gyermekek korében, butuskan, megaddan latni, s rettegiink attol a pillanattol, amikor
teljesen egyenjogt partnerként kell versenyezniink veliik. Féltjiik, és informalis eszkozokkel,
rossz tarsadalmi beidegzddések kihasznalasaval drizziik hatalmi allasainkat; cinikusan elbujva
jogszabalyok, naftalinszagli dogmak mogé. Csak hat "tetszettek volna" nem beengedni 6ket az
iskolaba. "Tetszettek volna" nem engedni tanitova, jogassza, orvossa valni dket. "Tetszettek
volna" a tlizhely mellé kényszeriteni 6ket, és nem engedni, hogy nyelveket jol beszEld
iizletasszonyokka valjanak. "Tetszettek volna" nem adni nekik szavazati jogot. Ennek a
kiizdelemnek a kimenetele mar torténelmileg eldolt. Csak a kimenetel mikéntje nem.

Valodi liberalis demokréaciaban, kiilondsen liberalis politikusként nem elégedhetiink meg a
jogegyenldség elvének megteremtésével, vizsgalnunk kell annak gyakorlati megvalosulasat is.
Marpedig a kozéletet vizsgalva csak arra a megallapitasra juthatunk, hogy nincs
es¢lyegyenldség a dontéshozatal terén. A ndi politikusok ardnya a rendszervaltas ota a
parlamentben nem valtozott érdemben (1990 - 8,3 szdzalék; 1994 - 11,1 szézalék; 1998 - 8,5
szazalék; 2002 - 9,1 szazalék, 2006 - 10,9 szazalék). Az evolutiv megoldasokban tehat nem
bizhatunk. A ndi parlamenti politikusok szdmat tekintve sereghajtok vagyunk Europaban. A
helyi kozéletben is csak annyival magasabb a ndk aranya, amenynyivel alacsonyabb az
onkormanyzati poziciok presztizse (1990 - 8,5 szazalék; 1994 - 10 szazalék; 1998 - 12,5
szazalék; 2002 - 14 szazalék, 2006 - 16,6 szazalék). Senki nem gondolhatja komolyan, hogy
ezek az aranyok a ratermettség szerinti természetes verseny eredményei, sem azt, hogy ezen a
mesterségesen fenntartott egyensulyhianyon ne kellene valtoztatnunk.

Arcatlansag ¢s luxus

A ndi kvoéta olyan eszkdz, amely képes a megfoghatatlan és épp ezért szankcionalhatatlan,
amde létez6 esélyegyenldtlenséget felszamolni. Olyan eszkdz, amely abban segit, hogy a
lehet leghamarabb elérjiik a nemek esélyegyenldségét a politikai dontéshozatal teriiletén. Es
azért kiemelkedden fontos, mert ez a I€pés jelentdsen hozzajarulhat ahhoz, hogy a n6k mas
teriileteken megjelend tarsadalmi leértékelését is megsziintessiik végre. Az Orszaggylilésnek
mar benyujtott javaslatunk szerint csak azok a valasztési listadk lennének érvényesek,
amelyeken valtakozva kovetik egymast a ndk és a férfiak. Ha az egyéni valasztokdrzetek
szamat €s a listas valasztas természetét figyelembe vessziik, akkor biztosan ezzel a modszerrel
is minddssze 27-30 szazalékra novelhetjiik a képviselondk ardnyat a Parlamentben.

A megoldas ellenzdi rendszerint érvelnek azzal, hogy a kvota alkotmanyellenes (korlatozza a
férfiak valaszthatosagat), antidemokratikus (ellentétes a képviseleti demokracia logikéjaval,
mivel a korporativ jellegli valasztasi logikat koveti), s nincs is ra igény (a politika nem érdekli



a néket). Kozben teljességgel figyelmen kiviil hagyjak az alapprobléma megoldasanak
sziikségességét és indokoltsagat, nevezetesen azt, hogy a ndk esélye az 6rokolt kulturalis
hagyomanyok miatt bizonyithatdan kisebb a dontéshozatalban valo részvételre. Azzal a
vehemencidval és energiabefektetéssel, amivel a kvota intézményét tamadjak,
tanulmanyozhatnak a kvétat valasztojogi torvényben alkalmazo 38 orszag - koztiik
Franciaorszag, Spanyolorszag vagy Belgium - kedvez6 tapasztalatait, és attekinthetnék a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak az esélyegyenldség biztositasara vonatkozo
rendelkezéseit - 70/A § (3) - is. Visszatéro ellenvetés, hogy a "kvotandk" érdemtelentil,
képességeik és tudasuk megmeérettetése nélkiil keriilhetnek be a dontéshozatalba. Ez
egyszerlien ostobasag. Miért gondoljak, hogy a partok nem a tehetséges és ratermett
politikusndket tennék a listaikra? Azokat, akik most is dolgoznak, de nem kapnak lehetdséget,
mert a helyeket a kvota nélkiil, szokasjog alapjan bekertilt, naluk sokszor tehetségtelenebb
férfiak foglaljak el. Vagy azokat, akik az €let mas teriiletein kivaloan teljesitenek ugyan, de
érezve a jelenlegi politizalas férfiklub-jellegét, esziikbe sem juthat, hogy van keresnivalojuk a
politikai dontéshozasban is. Es miért tesziink ugy, mintha a jelenlegi teriileti és listas elemeket
0tvoz0 valasztasi rendszer nem egy - kétségteleniil nem nemek szerint kialakitott - kvotas
valasztasi rendszer lenne?

A kérdés valojaban az, hogy megengedhetjiik-e magunknak azt az arcéatlansagot és luxust,
hogy a tarsadalom t6bb mint felét tavol tartsuk a dontéshozatali pozicidktol, hogy ne bontsuk
le minden lehetséges eszkdzzel azokat a lathato €s lathatatlan falakat, amelyek arra
predesztinaljak a tarsadalom nagyobbik részét, hogy szellemi kapacitasait, készségeit csak
korlatozottan teljesithesse ki. Szerintem a valasz egyértelmii nem.

Kinek van félnivaloja? Ki tiltakozik vehemensen? Azok a férfiak, kiknek tehetsége,
szorgalma, szaktudasa azonos szabalyok esetén csekélyebbnek bizonyulhat sok nd
tehetségénél, szorgalmanal és szaktudasanal. Ennek ellenszereként onbizalmat ajanlok tisztelt
férfitarsaimnak. Az alfa-himek titk6zetcentrikus vildgaban tarsadalmi habort van. Egyre
konfliktusosabb vildgunkban a nyertes-nyertes meccseket valdojaban ndk tudjak jol lefolytatni.
Ne szégyelljiikk megtanulni toliikk. Amerikaban azt mondjak: a szerencse az, amikor a
lehetdség talalkozik a tehetséggel. A részvétel lehetdségét, a részvételi lehetdségek alakitasat
kell biztositani mindenkinek.

A kvota valdjaban részvételi, hatalmi kérdés. A hatalomhoz valé hozzaférés kérdése. A
férfiak uralta Orszaggytilésnek kell dontenie rola. Rovid tavon is egzisztencidkat érintd
valtozas lesz. Ha rajtam mulik, a 2010-es valasztasok mar az altalunk javasolt rendszer szerint
folynak. De sokan megkérddjelezik, hogy a férfi politikusok dnként lemondanak majd
eléjogaikrol. Pedig a kivaltsdgosok nemes emelkedettségére volt mar torténelmi példa, mikor
1848-ban a nemesi orszaggytilés a kozteherviselésrdl és a jobbagyfelszabaditasrol dontott, és
feladta privilégiumait. Megtessziik-e ezt mi is, ha masért nem, hat megfelelve a klasszikus
"lovagias" férfiszerepnek?



