Magyar Balint:

Vergodés a populizmus-csapdaban

Napjaink Magyarorszagat nem csupan globalis pénziigyi valsag sqjtja: mar régdta
onmagunk tiszaiként vergddiink, a politikai rivalis teljes megsemmisitésére torekvo
populizmus csapdajaban. Tobb mint egy évtizede ez jellemzi a magyar politikat.

Ez a csapdahelyzet legkonnyebben a szdmok segitségével irhaté le.
Magyarorszagon nyolcmillié szavazasra jogosult allampolgar van, viszont alig tobb
mint két és fél millidan fizetnek személyi jovedelemadot. Az orszaggytilési
valasztasok valodi kérdése az elmult hdrom vdalasztason valdjdban az volt: mit
igérnek a nagy partok az addt nem fizetOknek: hogyan tehetnek szert minél tobb
pénzre az adofizetd kevesek pénzébdl. A populizmus csapddja: Magyarorszagon
csak ugy lehet valasztist nyerni, ha a kampany erre a mentalitasra épiil. E
felismerésbdl kovetkezden a két nagy, gydzelemre esélyes politikai erd, a Fidesz €s
az MSZP egyarant populista, nyiltan osztogato, rejtve fosztogatd retorikéat hasznal és
nagyrészt ilyen politikat is folytat.

Két pogany kozt

A két nagy néppart a sok hasonlésag ellenére azért képez két pdlust, mert a
hatalom megszerzésének technikaiban és a tarsadalomhoz fiiz6dé viszonyukban
kiilonboznek egymastol.

Vetélytarsahoz képest a Fidesz agressziv uni-kulturdlis modellt képvisel. A
szocidlis populizmus mellett azt is meghatarozza, hogy ki a “j6 magyar”, a “j6
keresztény”, a “j0 csalddanya”. Az “egy a tdbor, egy a zaszl6” elv alapjan a
tarsadalom minél nagyobb részét kivanja sajat taboraba tomoriteni, mig a tobbieket
eldszeretettel szoritana megbélyegzett, a tarsadalmi tobbségen kiviili illegitim,
periférikus létbe. Ezzel szemben az MSZP, mikdzben szocidlis populizmusban
versenyképes a Fidesszel, mas, a szocializmus utolsé évtizedeiben meghonosodott
technikaval ¢él. Koveti az “aki nincs elleniink, az veliink van” kadari elvét: az
allampolgarokat maganéletikben békén hagyja, nem [ép fel az Ossznemzeti
nevel6tiszt szerepében. Ha pedig mégis titkoznek az érdekek, akkor lehetdség szerint
igyekszik elkeriilni a konfliktust.

Mindkét paternalista part infantilizalta a tarsadalmat az omnipotens allam
kényszerképzetével és az Oongondoskodds hattérbe szoritasaval. Fontos kiilonbség
viszont, hogy mig a rosszalkodd gyermek a fideszes “apatdl” rendszeres erkolcsi
prédikaciot és néhany nyaklevest kap, addig az MSZP-s sziil6 inkabb még tobb
zsebpénzt ad neki, csak hagyja mar 6t a “komoly dolgokkal” foglalkozni.

A populizmus csapddjabol nehéz kitorni, amikor a politikat egy identitasaban és
hitelességében megrendiilt kormanypart és egy feleldtlen, populista ellenzéki erd
versenye uralja az adot nem fizetd “jaradékosok™ szavazataiért. Az egyik oldalon all



a kormanyfd, aki Oszodon a politikai etikett szerint elfogadhatatlan, de 1ényegét
tekintve igaz mondatokban érvelt a reformok sziikségessége mellett. Majd nem jutott
e téren semmire. Amikor pedig liberalis koalicios partnere végre-valahara
megmozditotta, szembetaldlkozott a Fidesz gatlastalanul demagoég népszavazasi
kampanyaval, ¢és a kudarcot kovetden egy nyilvanos gyllésen kivégezte a
reformokat. Azota a kiilsé szemlélé mar belefaradt abba, hogy nyomon kdvesse a
varatlanul felbukkand, majd gyorsan eltlind kormanyparti programokat. A tettek
nelkiili programhirdetdsdi 6vodas éveink egyik kedvenc jatékara emlékeztet, mikor a
jatszotéren egymas vallat atolelve skandaltuk egy-két 6ran at, hogy “ki jatszik ilyet,
majd megmondjuk, milyet”. Aztdn az 6vonénik visszavittek benniinket az 6vodaba,
anélkiil, hogy barmi is tortént volna.

Az MSZP kovetkezetlen cikkcakkjaindl mar csak a Fidesz kovetkezetes,
egyenesvonalu reformellenes politikdja elszomoritobb. Igaz, mikor a Fidesz vezére
zart korben beszél, 6 is elismeri, hogy a szocidlis ellatorendszer finanszirozhatatlan.
A nyilvanossag elOtt azonban a racionalitasra fittyet hanyva azt sulykolja a
tarsadalomba, hogy egyszerre lehet csokkenteni az addkat és novelni az allami
kiadasokat, mert 6 elhozza a csodat, az “0j vilagot”, csak egy valasztas kell, €s
mindenkinek jo lesz. Gyurcsdny feleldsségteritd nemzeti brainstormingokat rendez,
Orban pedig konkrétumokat soha semmirdl sem mond.

[lyen koriilmények kozott persze a nagy partok kozotti egylittmikodés még
rendkiviil korlatozott keretek kozott is képtelenségnek tlinik. Hidba a mindent
elsopro valsag: az orszag megblivolt Golemként kozeledik a szakadék felé.

A hianyzo feltételek

Ahhoz, hogy kitorhessiink a populizmus csapddjabol, ahhoz, hogy még a gazdasag
Osszeomlasa eldtt valtoztassunk a tarsadalmi Gjraclosztason, harom peremfeltételnek
kellene teljesiilnie.

Az egyik a politikai elit feleldsségérzete és onmérséklete, ami egyeldre csupan
jambor Ohaj, hiszen a versengd felek kozott életre-halalra sz616 hatalmi harc folyik.

A masik feltétel egy olyan média, amely tényleg fiiggetlen hatalmi agként képes
szembesiteni a politikai szereplOket lehetetlen igéreteikkel, koveteléseikkel ¢€s
kovetkezetlenségeikkel. Ezen a téren sem allunk jol. Magyarorszagon a sajtd vagy a
politikai bulvar sajatos miifajat képviseli, vagy pedig politikai megrendelésre
dolgozik. Tovabb rontja az 6sszképet, hogy bolondgombaként szaporodnak azok a
lapok, honlapok és csatornak, amelyek legfébb céljuknak tekintik az indulatok
felkorbacsolasat, az egyes tarsadalmi csoportok egymdsra uszitasat. A raciondlis
diskurzusnak mind a politikai, mind a médiabeli kultaraja és helyszinei hidnyoznak.

A harmadik — eddig szintén teljesiiletlen — feltétel, hogy a politika “népszeriiségi
kényszerének” ald nem vetett kozéleti szereplok mindig vildgosan €s hatarozottan a
nyugati liberalis demokraciak emberi jogokat és méltdsagot védod értékrendje alapjan
tevékenykedjenek. De ilyen kovetkezetességet sajnos nem mutat sem a koztarsasagi
elndk, sem az Alkotmanybirosag, sem az igazsagszolgaltatas, sem a rendorség.

Forditott vizilabda



Paradox moédon a gazdasagi valsag €s a recesszid jelentette kényszerek
megtorhetnék Magyarorszdgon a populizmusspirdlt. A katasztréfa eldszele ugyanis
olyan lépéseket kényszerithetne ki az elitbdl, melyek a politikai hideghaboru éveiben
rendre elhalaszthatoknak, meglszhatoknak tlintek. Nem kizart, hogy a valsag
nyoman a kormany kénytelen-kelletlen belevag azokba a reformokba, amelyekbe
eddig a minimalis konszenzus hidnydban nem mert — ha tudja, elbukja a kovetkezd
valasztasokat. Am a ma legnépszeriibb part éppen erre var. Arra, hogy a reformok
“piszkos” munkajat végezzék el masok, hiszen tovabbra is ugy beszél, mintha a
valsag kezelése nép- és nemzetellenes szandékokat jelentene. A tehetetlenkedés
ugyanakkor Magyarorszag szdmdra hatalmas anyagi és egzisztencialis aldozattal jar.
Mert a kiilsd kényszerek adekvat belsd valaszok nélkiil csak lecsuszast, vergddést €s
szenvedést hozhatnak.

Az MSZP ugyanakkor arra var, hogy a tarsadalom megértse a valsag valodi
méreteit. A szocialistak gy vélik, a sziikséges 1épéseket majd csak ezutdn lehet
megtenni. Ez a “mindig mindent késve és rossz kompromisszumokkal terhelten
csindlunk™ — az “egy 1épés eldre, két 1épés hatra” — politikaja. Mintha az orvos a
betegséget nem a diagndzist kovetden kezdené el gyogyitani, hanem megvarna, hogy
a beteg iivoltson a fijdalomtdl. Mert attél fél, hogy ha a fijdalom generdlta
betegségtudat nélkiil kapja a paciens a “szurit”, akkor majd masik orvoshoz partol.
Es mintha azt is vallana, hogy ha a paciens a “szurit6]”, a kezeléssel jard fajdalomtol
nyog egyet, akkor nem szabad gyogyitani. Ekdzben a masik orvos, a Fidesz, arrél
gy0zkodi a beteget, hogy kollégdja merd szadizmusbdl kivanja dotkodni. Zart
konziliumon — a Szinhaz- és Filmmivészeti Egyetemen — persze elismeri, hogy
miutétre €s diétara lenne sziikség, de attol fél, hogy ennek nyilvanos beismerésével
esetleg harmadszor 1is valasztdst veszit. Ezért csak a politikai valtozas
sziikségességérdl beszél, de az elkeriilhetetlen reformok ellen népszavazast szervez.
Ezt az onellentmondast a legnagyobb ellenzéki part csak blinbakképzéssel képes
feloldani. Hiszen hatalomra keriilve valahogy meg kell majd indokolnia a
valasztoéinak, miért tesz olyan Iépéseket, amilyeneket évek o6ta hangosan karhoztat.
Ez talan a legaggasztobb eleme a Fidesz esetleges valasztadsi gydzelmének: a
fellilrél batoritott-vezényelt gytldlet- és leszamolasi kampany. Ennek eldkészitése
évek oOta zajlik: a potencialis szavazdk elditéleteit, negativ Osztoneit kiszolgald
retorika és az “idegen lelkli”, “nemzetrontd”, “beilleszkedni képtelen” elemek,
tarsadalmi csoportok megjeldlése.

Mikbzben a magyar valasztok kidbrandultak a politikai elitbdl, talin mégis van
mdéd arra, hogy az oly régota 4hitott valtozast beliilr6l is segithessiik. A
kozvélemény-kutatdsok szerint ma mar az allampolgarok 40 szdzaléka nem tud
partot valasztani. Mikozben egyre tobben €rzik, hogy ez igy nem mehet tovabb, a két
nagy populista tomb kozott iiresen tatong a polgari kozép helye. Egy olyan harmadik
er6¢, amely felelésen fordulhatna a tarsadalomhoz. A kozvélemény-kutatasok
azonban nem csupan a politikai apatiat jelzik, de elérevetitik egy kétparti parlament
lehetOségét is. Egy olyan struktaraét, amely klienturajaval, prédarendszerével, “kéz
kezet mos” alkuival — a kétségteleniil 1étezd személyes gyliloletek ellenére és mellett
— képes a demokracia megbénitasara. Egy olyan modellét, amelyben a két nagy tomb
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kizarolagos uralma leginkabb egy forditott vizilabdameccsre hasonlit, ahol a
jatekosok a viz felett iitik, a viz alatt viszont simogatjdk egymast. Ebben a
konstrukcioban pedig az orszag gazdasagi helyzetének szempontjabol szinte
mindegy, hogy ki lesz hatalmon: a mindenkori kormany a jaradékos tobbség
szavazatait tovabbra is az adofizetd kisebbség altal megtermelt pénz osztogatdsaval
akarja majd megszerezni. Ha van erd, amely mar rovid tavon is megakadalyozhatja
egy ilyen kétparti struktira bebetonozodasat, akkor az a potencidlis polgari
kozéperdk osszefogasaban rejlik. Ehhez azonban 0szinte szamadasra van sziikség.

Bonsai gigaszok harca

Viltozast csak valamilyen — a két nagy harcan kiviilallo — kozéperd hozhatna,
mely valasztast nyerni ugyan nem tudna, de jotékonyan moderdlhatnd a politikai
terepen zajlo torténéseket. De nagy kérdés: 1étre tud-e jonni egy ilyen erd? A valsag
miatt is egyre markansabban fogalmazddik meg az igény, hogy a lejaratodott
politikai elit helyébe 0j 1épjen. Hiszen “igény volna rd”. Ugyanakkor a tarsadalom
ebben is kétlelkii: a nagy partok hatalmi harctol mar rosszul van, de kérni, kapni
szeret. Uj politikai elitet keresne, de ha az adofizets-jaradékos arany nem valtozik,
annak is a mar jol ismert megfelelési kényszereket kellene kovetnie.

Leginkdbb a kisebb partoknak volna esélyiik, hogy realisabb elvardsokat
kozvetitsenek a tarsadalom felé, mivel méretiikb6l adoddéan megelégedhetnek az
aktiv adofizetok tdmogatasaval. Ez azonban az 6nallo valasztasi gy6zelemhez kevés,
¢s egyben persze arra is “garancia”, hogy egy kisebb part ne ndhessen nagy
neéppartta.

A parlamenti szereplOk koziil ideologidja és programja alapjan jelenleg az MDF ¢és
az SZDSZ képviselheti az adéfizetd kisebbség €és egy mitkodoképes Magyarorszag
érdekeit. Az SZDSZ koaliciobol valo kilépése ehhez alkalmat teremthetett volna, de
valljuk be, hogy a két part nem tudott élni a kinalkozd lehetéséggel. Az egykori
rendszervalto partok a tulélésért kiizdenek, mégis gyakran lepkestlyban Gjrajatsszak
a nehézsuly nagyok meccseit. E kiizdelmek nyomdn eddig egyikiiknek sem sikertilt
harmadik erdvé valnia. Ehhez kevés volt a médiafigyelem, rdaddsul egyikiik sem
tudott tartdosan Urrd lenni a belsé konfliktusain és a tdmogatdi bazisaikat erodald
centrifugalis er6kon. A “raciondlis part” cimkéjéért versenyeznek irraciondlis
eszkozokkel. Egymassal szemben bizonygatjdk, hogy ki a wvirtigli ellenzéki,
mikdzben kifelé mégiscsak az a latszat, hogy valamelyik kis part mindig kisegiti a
kormanyt szorult helyzetébdl. Terveket szének, hogy melyikiik tud a maésik 3-5
szdzalékabol 1-2-6t elhoditani, mikdzben a jelenlegi felallasban konnyen
kijatszhatok egymas ellen. Ez stratégianak tényleg kisstilli és kevés: bonsai gigaszok
kiizdelme.

A reménybeli polgari kozép

Tavaly 4prilis oOta azonban elképzelhetd volt egy masik alternativa is: a
parlamenten kiviili — a racionalis diskurzus kulturajan alapul6d — elitmeguyitd igény
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talalkozhatott volna egy parlamenten beliili MDF-SZDSZ egyiittmiikodéssel és
nyitottsaggal. A parlamenten kivil még nem, de azon belil legalabb
megprobalhattuk volna haromosztativa tenni a politikai teret: felmutatva a felelds
kozott. Ez viszonyitasi-csatlakozéasi pontot jelenthetett volna a parlamenten kiviili €s
beliili polgari erék szamdara. Ezzel egyszerre probalhattunk volna kitorni a hideg
polgarhdborus logika €s a populizmus csapdédjabol. Kérdés, hogy ez a lehetdség még
nyitva all-e.

Persze egy ilyen egyiittmiikddésnek komoly korlatai vannak. Példdul a malt és a
jelen. A két rendszervaltd part a kilencvenes évek politikai kiizdelmeiben egyarant
adott és kapott sebeket. Volt itt népi-urbanus ellentét, mucsazas és nemzetietlenezés,
taxisblokad, Konya—Pet6 vita és médiahdbort. Ez mind igaz. Rdadasul a személyi
ellentétek i1s hatraltatd tényezdk: a zsigeri elutasitds, a — valdsdgosan mar egyre
kevésbé 1étezd — poziciok kicsinyes féltése, az egyre kisebb tortan valé marakodas.
Es persze a PR-stabok és a sziikkeblil part-biiszkeség, mely minden helyzetben az
igazsag egyediili letéteményeseként kivanja a politikai szinen szerepeltetni a sajat
csapatdt. Mindenki parbeszédrél szonokol, de per definitionem nem vagyunk
hajlandok egyetérteni senkivel semmiben.

Pedig a szavazobazisok egymastol nem hodithatok el, szadmtalan kutatas
bizonyitja, hogy az MDF ¢és az SZDSZ tamogatdi kozott messze legkisebb a
kolcsonos elutasitottsag, mikozben a masik part elfogadottsiga magas. Vagyis
mikozben a két part szavazobazisai alig keverednek — komplementerek. Ez
val6jaban az egylittmiikodés mellett sz6l, hiszen a “szakits, ha birsz” stratégidja a két
kis part vonatkozasaban értelmetlen. Mikdzben az egyik part azt hiszi, hogy a masik
“ikonjat” hoditotta el, nem gondol bele, hogy sajat szavazoi azt esetleg csak egy
idegen “totemallatnak™ nézik. De a két part mikodése egyeldre csak talélési
stratégiakrol €s nem egy reménybeli polgari kozép megteremtésének e partokon is
tulnyulod stratégiajarol szol. A megértd és nagyvonalu egyiittmiikodés képességének
felmutatasa nélkiill hit abrand azt hinni, hogy barmelyik kis parthoz jelentds
szamban csatlakozhatndnak akar bizonytalan szavazok, akar véleményformald
szakemberek, értelmiségiek.

De kérdés, hogy barmelyikiink is képes-e atlépni a sajat arnyékan. Pedig a polgari
kozép kisérletével nemcsak az orszagnak, de magunknak is tartozunk.



