Polgari kozép, vagy bonsai gigaszok harca?

Magyarorszagot nem csupan globalis pénziigyi valsag sujtja. Lassan
egy évtizede vergddiink dnmagunk tuszaiként, a politikai rivalis teljes
megsemmisitésére  torekvd  populizmus csapddjaban. Ez a
csapdahelyzet konnyen leirhatdé: Magyarorszdgon nyolcmillio
szavazasra jogosult allampolgar van, de alig tobb mint két és fél
millidan fizetnek személyi jovedelemadot. Az utols6 harom
orszaggyiilési valasztds f6 kérdése valojdban az volt, hogy a nagy
partok mekkora részesedést igérnek az adofizetok pénzébdl az adot
nem fizetOknek. A két gydzelemre esélyes erd, a Fidesz és az MSZP
egyarant populista, nyiltan osztogato, rejtve fosztogatd retorikat
hasznalt, és nagyrészt ilyen politikat is folytatott.

Bar az omnipotens allam kényszerképzetével és az dngondoskodas
hattérbe szoritdsaval mindkét paternalista néppart a tarsadalom
infantilis reflexeire épitett, a hatalomszerzési technikdk ¢és a
tarsadalomhoz  fiz6d6 viszonyuk szempontjabol kiilonbdznek
egymastol.

Két pogany kozt

A Fidesz agressziv unikulturalis modellt képvisel. A szocialis
populizmus mellett azt is meghatarozza, hogy ki a ,,j6 magyar”, a ,,j6
keresztény”, a ,,j0 csaladanya”. Mikdzben a tarsadalom minél nagyobb
részét kivanja sajat taboraba tomoriteni, a tobbieket megbélyegzett,
periférikus 1étbe szoritand. Az MSZP az osztogatas terén versenyképes
a Fidesszel, de a szocializmus utols6 évtizedeiben meghonosodott
technikaval él, a kadari elvet koveti: ,,aki nincs elleniink, az veliink
van”. Nem lép fel 6ssznemzeti neveldtisztként, a magénéletben békén
hagyja az allampolgarokat, igyekszik keriilni a konfliktust. Mig tehat a
rosszalkodé gyermek a fideszes ,apatol” rendszeres erkolcsi
prédikaciot és néhany nyaklevest kap, addig az MSZP-s sziilé inkabb
még tobb zsebpénzt ad neki, csak hagyja mar 6t ,komoly dolgokkal”
foglalkozni.

Amig a hitelességében és identitasaban megrendiilt kormanypart, és
a felelétlen ellenzék verseng az addt nem fizetd ,jaradékosok”
szavazataiért, addig nehéz kitérni a populizmus csapddjabol. Ez
magyarazza az MSZP kovetkezetlenségeit, cikkcakkjait, melyeknél
csak a Fidesz kovetkezetes véltozasellenessége elszomoritobb. Igy
persze a nagy partok egylittmiikodése még valsdg idején is
képtelenségnek bizonyult, és az orszag megblivolt Golemként
kozeledett a szakadék felé.

Amihez kevés volt a kozgazdasagi racionalitds, azt elvégezte a
gazdasagi valsdg: iddlegesen megtort a populizmusspirdl. A
katasztrofa eldszele olyan Iépésekre birta a kormanyzo elitet, melyek



sokaig elképzelhetetlennek tiintek. Mivel az MSZP 6nmaga képtelen
volt vallalni a sziikséges kiadascsokkentést, egy félig baloldali
politikusokbdl, félig kiilsé szakértokbol allo valsagkezeld kormany
alakult az SZDSZ kiils6 tamogatdsaval. De mi lesz, ha csokken a
valsag nyomasa?

Az MSZP Iényegében a rendszervaltas oOta képtelen a strukturalis
reformokra. Mig nagy atéléssel osztogat, addig kényszerhelyzetben
fogcsikorgatva, 6nsajnald heroizmussal csokkenti a kiadasokat. De 1j
szerkezetet 1étrehozni nem tud, és nem is akar, mert a konzervativ
strukturdkba volt tarsadalmilag ,beagyazédva”. S bar az elmult
években szépen ,kidgyaztdk” onnan Oket, mégis kérdés, hogy tul
tudnak-e 1épni az osztogato-megszoritdo ciklikussagon. Gyurcsany
tavozasaval az MSZP csak taktikai visszavonulast hajtott végre. Nem
revidedlta az el6z6 iddszak politikdjat, hanem a kormany beltagjabol
kiiltaggd avanzsalt, és a valsag kezelését a Bajnai-kormanyra hagyta.

De mire sz6l az 1j kormany mandatuma? Mindaz ugyanis, amit tenni
latszik, elsdsorban mennyiségi mutatok alapjan értelmezhetd. Emeli a
nyugdijkorhatart, csokkenti az allami szféra kiadasait és béreit, ndveli
az afat, mérsekli a jarulékokat stb. Az ilyen intézkedések birnak némi
struktiramédositd helyi értékkel, de a reform igazi értelmérdl, a nagy
allami elosztorendszerek atalakitasarol éppugy nem beszélhetiink, mint
a gazdasagi ¢és a vallalkozoi kornyezet alapvetd megvaltoztatasardl.
Persze alig hihetd, hogy az atmeneti helyzet felszamolhatja az elit
reformellenességét. A politika még most is konnyebben fogadja el a
megszoritast, mint a reformpolitikat. Ez kiilonosen jellemzé a MSZP-
re, amely nem értette meg, hogy szavazdbazisa dontéen nem a
megszoritasok, hanem a hitelesség ¢és a kompetencia hianya miatt
csokkent. Csak akkor merte vallalni a valsagkezelést, amikor ugy
¢rezte, végre a tarsadalom is felismerte a krizis méreteit. Mintha az
orvos a betegséget nem a diagndzist kovetden kezdené gyodgyitani,
hanem megvarna, hogy a beteg iivoltson a fajdalomtdl. Mert attol fél,
ha a paciens a fijdalom generalta betegségtudat nélkiil kapja meg az
injekciot, akkor majd masik orvoshoz partol.

Ekodzben a masik orvos, a Fidesz éppen arra var, hogy a reformok
,»piszkos” munkéjat végezzek el méasok. Tudja, hogy a tehetetlenkedés
a beteg szdmdara hatalmas kockazattal jar, mégis, arr6l gy6zkodi, hogy
a kollégamerd szadizmusbol injekcidzza. Zart konziliumokon persze
Orban is elismeri, hogy miitétre lenne sziikség. De a nyilvdnossag elott
fittyet hany a racionalitasra: csodat igér, egy olyan ,,0j vildgot”, ahol
egyszerre lehet csokkenteni az addkat és novelni az allami kiadasokat,
az elkeriilhetetlen reformok ellen pedig népszavazast szervez.

Ezt az ellentmondast a Fidesz csak biinbakképzéssel lesz képes
feloldani. Hiszen hatalomra keriilve valahogy meg kell majd
indokolnia, miért tesz vagy hagy érvényben olyan intézkedéseket,
amelyeket évek ota nép- és nemzetellenesnek mindsit. A Fidesz
valoszinll valasztasi gydzelmének ez, a feliilr6l batoritott gytildlet- és
leszamolasi kampéany a legaggasztobb eleme, melynek eldkészitése



évek oOta zajlik. Ezt szolgdlja a potencidlis szavazdk eloitéleteit,
negativ Osztoneit erdsitd stigmatizacid, az ellenoldal politikusainak
démonizalasa.

Gyurcsany tavozasa utan valdjaban egyik part sem akart elére hozott
valasztast. Ezt az MSZP ¢és az SZDSZ nyiltan vallalta. Egy kampany
honapokkal késleltette volna a valsagkezelést, raadasul egy
,olntetdszavazas” a Fidesz szdmara kétharmados gy6zelmet, a magyar
demokracia szamara belathatatlan veszélyeket jelentett volna.

A Fidesz sem akart elére hozott valasztast. Abban érdekelt, hogy
fenntartsa a verbalis fesziiltségnek azt a szintjét, amely a valsagkezelés
kozepette is képes maximalizalni az elényét. Es, hogy a
valsagkezelésbdl ra mar minél kevesebb maradjon. Ha komolyan
akarna az el6re hozott valasztast, akkor nem néhany ezer felheviilt
kelekotya, hanem szdzezres tomeg tiintetne a parlament feloszlatasaért.

Az MDF elére hozott valasztasrol és a parlament feloszlatasarol
beszélt, de patikamérlegen dekéazta ki, hogy ez semmiképp se
kovetkezhessen be. Amikor biztos lehetett benne, hogy valamely
iigyben az SZDSZ biztositja a kormany szamadra a tobbséget, ellenzéki
kontosbe bujt. Ha viszont a liberdlisok nem tamogattak a kormanyt,
akkor ,.fii alatt” szallitotta a sziikséges voksokat. 2008 dszén ez tortént
az adotorvények megszavazasakor. Idén tavasszal pedig ezt igazolta
Bokros Lajos, aki Gyurcsdny lemondédsa utan wjra bejelentkezett a
miniszterelnokségért, majd a dolog komolyra fordultaval, a
,2Hosszutaviutd maganyossaga”-bol ismert huzassal, par méterrel a cél
el6tt zihalva megallt, és hagyta Bajnait befutni.

Kétparti, vagy 2 + 1-es parlament

Az elmult évtizedben a magyar valasztok kiabrandultak a politikai
elitb6l. Az allampolgarok 40 szazaléka nem tud partot valasztani. S
mikdzben az elitellenesség a szélsdjobbot hizlalja, a két nagy populista
tomb kozott iires a polgari kozép helye. Egy olyan harmadik erdé,
amely felelésen fordulhatna a tarsadalomhoz.

Ma egy olyan kétparti parlament képe vetiil elénk, amelyben a
mindenkori kormany a jaradékos tobbség szavazatait tovabbra is az
adofizetd kisebbség altal megtermelt pénz osztogatasaval akarja majd
megszerezni. A két oldal kiilonbségei ellenére ezt a kozds vondst
tovabbi hasonlosagok erdsitik: az erds klientirdk, a prédarendszer, a
»kéz kezet mos” alkuk. Mindez egy forditott vizilabdameccsre
hasonlit, ahol a jatékosok a viz felett litik, a viz alatt viszont
simogatjak egymast. Ez a modell pedig, az egyik oldal kétharmados
tobbségétdl fliggetlentiil, onmagéban is képes a demokracia lerontasara.

A sz€1s6jobb megerdsodése miatt azonban mar a 2+1 parti parlament
esélyével is szdmolni kell. Fontos kérdéss¢ valt, hogy a Fidesz
onalloan, vagy a Jobbikkal egyiitt szerzi-e meg az alkotmanyozo
tobbséget? Nem megalapozatlan az a feltételezés, hogy miként 1998—
2002 kozott a MIEP, most a Jobbik lenne a Fidesz partnere a Iényeges



— kétharmados tobbség estén a rendszervaltds demokratikus rendszerét
ujrafazonirozé — tigyekben. A széls6jobb iizenetei gyakran csak a
Fidesz évtizedes buinbakképzé megnyilvanuldsainak székimonddan
extrém verzioi.

Ha van erd, amely mar rovid tavon is megakadalyozhatja egy
kétparti struktira bebetonozddasat, vagy a 2+1 parti parlament
létrejottét, akkor az a potencialis polgari kozéperdk Osszefogasaban
rejlik. Ehhez azonban dszinte szdmadasra van sziikség.

Bonsai gigaszok harca

A magyar demokracia szamdra hosszu tavon csak az hozhat
valtozast, ha a racionalis diskurzus képviseldi képesek kelld sullyal
megjelenni a szinen. Ehhez j k6zéperdre lenne sziikség. Kérdés: 1étre
tud-e jonni? Igény volna ra, de a tarsadalom ebben is kétlelkii: a nagy
partok hatalmi harcatol mar rosszul van, de kérni, kapni azért szeret.
Uj politikai elitet szivesen keresne, de ha az adofizeté-jaradékos arany
nem valtozik, akkor persze az ujoncoknak is az ismert kényszerek
szabnanak keretet. Eddig leginkdbb a centrumban elhelyezkedd kisebb
partok kozvetitettek redlis elvarasokat a tarsadalom felé, mivel
méretiikb6l adodoan  megelégedhettek az  aktiv  adofizetOk
tamogatasaval. Ez persze azt is ,,garantdlta”, hogy ne néhessenek nagy
néppartta.

Ideologiaja és programja alapjan jelenleg az MDF ¢és az SZDSZ
képviselheti az adofizetdé kisebbség ¢és egy milkddoképes
Magyarorszag érdekeit. Az SZDSZ kilépése a koaliciobol alkalmat
teremtett az egyiittmikodéshez, de a két part nem tudott €lni a
lehetdséggel. Az egykori rendszervaltok a tulélésért kiizdve gyakran
lepkesulyban jatszottak jra a nehézsulytiak meccseit, €s egyikiiknek
sem sikeriilt harmadik er6vé valnia. Kevés volt a médiafigyelem, ¢és
nem tudtak urra lenni a belsé konfliktusokon €s a tdmogatoi bazisaikat
erodaldo centrifugdlis erdkon. A ,racionalis part” cimkéjéért
versenyeztek irraciondlis eszkozokkel. Versenyeztek, ki az igazi
ellenzéki, mikozben kifelé mégiscsak az volt a latszat, hogy a vergddd
kormanyt valamelyikiik mindig kisegitette. A rivalis PR-stabok azon
versenyeztek, hogy melyikiik tud a masik 3-5 szazalékos
tamogatottsagabol 1-2 szazalékot lerabolni. Ez stratégidnak kisstilii és
kevés: bonsai gigaszok kiizdelme.

A reménybeli polgari kozép

Tavaly aprilis 6ta elképzelhetd lett volna egy masik torténet is: a
raciondlis diskurzus kulturdjan alapuld parlamenten kiviili elitmegujito
igény talalkozhatott volna egy parlamenten beliili MDF-SZDSZ
egyittmilkodéssel és nyitottsaggal. Legalabb a parlamenten beliil
megprobalhattuk volna hdromosztatuvd tenni a politikai teret:
felmutatva a felelds ellenzék értékrendjét és poziciojat a feleldtlen



ellenzék és a vergddd szocialistak kozott. Ez viszonyitasi-csatlakozasi
pontot jelenthetett volna a polgari értékrendet tdmogatok szdmara, és
egyszerre probalhattunk volna kitorni a hideg polgéarhaborus logika
kereteibdl, valamint a populizmus csapdajabol.

Persze egy ilyen egyiittmiikodésnek komoly korlatai vannak. Példaul
a mult és a jelen. A két rendszervalto part a kilencvenes évek politikai
kiizdelmeiben egyarant adott és kapott sebeket. Volt itt népi-urbanus
ellentét, mucsazas €s nemzetietlenezes, taxisblokad, Konya—Petd vita
¢s médiahaboru. Réadasul a személyi ellentétek is hatraltatd tényezok:
a zsigeri elutasitds, a zsugorodd poziciok kicsinyes féltése. Es persze a
szlikkeblli partbliszkeség, amely minden helyzetben az igazsag
egyediili letéteményeseként akarja magat latni €s lattatni.

Pedig szamtalan kutatds bizonyitja, hogy a verseny értelmetlen, mert
a szavazObazisok egymastdol nem hodithatok el. A kdlcsonds
elutasitottsag viszont messze az MDF és az SZDSZ tamogatoi kozott a
legkisebb, raadasul a masik part elfogadottsdga is magas. Vagyis a két
part szavazobdazisai, bar alig keverednek, mégis komplementerek. De a
két part politikaja egyeldre csak tulélési taktikdkrol és nem egy
reménybeli polgari kozép e partokon is tulnyuld stratégiajarol szol.
Marpedig az egyiittmiikodési képesség felmutatasa nélkiil hia abrand
azt hinni, hogy barmelyikiikh6z jelent8s szamban csatlakozhatnanak a
bizonytalan szavazdk, vagy a véleményformald szakemberek,
értelmiségiek.

Junius 7. : mi a tét?

Sajnos az esélyek idén tavasszal sem javultak. Az MDF (mik6zben
kormanybiztosokbol probal a frakcidalapitdshoz tagokat toborozni)
alellenzéki magatartassal sodrédik a jobboldal felé, az SZDSZ pedig
konstruktiv ellenzékként cstiszik az MSZP iranyaba.

Pedig miota az MDF alkalomszertien a radikalis reformok politikaja
mellett dont, a két part kozotti egyiittmiikddésnek elvileg nem maradt
akadalya. Mégis, a kampanyold konzervativok nem a halogatasért
felelés MSZP-t, vagy a reformokrol beszélni sem hajlando Fideszt,
hanem az SZDSZ-t tamadjak modszeresen, az meg persze vissza-
visszald. Az egyik part azt hiszi, hogy a liberalisok ,,ikonjat” héoditotta
el, és nem gondol bele, hogy sajat szavazdi a szerzeményt esetleg csak
egy idegen ,totemallatnak” nézik. Es mikozben a bonsai gigaszok
pitidner kiizdelmében mindkét part konnyen elsiillyedhet, veszni
latszik a polgari kozép. Ezért pedig egyarant felelds lesz az MDF ¢és az
SZDSZ is.

E kihivas szemszogéb6l szinte érdektelen, hogy a junius 7-i
valasztason az SZDSZ és az MDF bejuttat-e 1-1 képviseldt az Eurdpa
Parlamentbe. Akéar sikeriil, akdr nem, a polgari kozéperdk 6sszefogasa
nélkiil mindketten csak vergddd, a kovetkezd valasztas tulélésére
Jjatszo6 szereplok maradnak. Ez torténik akkor is, ha csupan az egyikiik
ugorja at az Otszazalékos kiiszobot. Holott mindkét rendszervaltd



kispartnak tudnia kell: egymagéaban tovabbra is képtelen lesz a polgari
kozéperok megerdsdodésének katalizatorava valni. Sot, 6sszefogasuk is
csak a sziikséges, de nem az elégséges alapot biztosithatja ahhoz, hogy
képesek legyenek magukhoz vonzani a magyar demokricia
megujulasahoz sziikséges friss politikai erdket. Ehhez eddig ismeretlen
tudatossaggal kellene tulnyulniuk sajat kis koreiken.

A valsag esélyt nyujt arra, hogy megérlelje a polgari kozéperdk
Osszefogasat. A formalis logika szabalyai és a programok tartalma
szerint az SZDSZ ¢és az MDF t6bbé nem beszélhetne el egymas
mellett, és  nézeteik  meghirdetett — kozosségét  politikai
egylttmiikodéssel kellene igazolniuk. Akar sikeriil, akdr nem, a lényeg
nem valtozik: a felelosség elol nem rejtézhetiink el, és kinek-kinek el
kell majd szdmolnia sajat lelkiismeretével. Rendszervalto partokként a
polgéari kozép kisérletével ugyanis elsésorban nem Onmagunknak,
hanem az orszagnak tartozunk.

Magyar Balint
orszaggyiilési képviselé (SZDSZ)



