A politika szimbdlumai — a szimbolumok politikdja

A nemzeti identitas-szimbolumok jelentésvaltozdsai a rendszervaltds utani
Magyarorszagon

A 2010 tavaszan megrendezett valasztasok utan ismét atrendez6édott a politikai paletta.
Uj parlamenti partok jelentek meg, mig hosszi multra visszatekinté, rendszervalté
partok a politika peremteriiletére szorultak. Vajon a gazdasagi igéreteken tul milyen
egyéb eszkozok és stratégiak gyakoroltak hatast a valasztasi eredményekre? Mit
gondolnak a politikusok és a partok a ,szimbolikus politikardl”, vagyis a politikai
szimbolumok hasznalatinak lehetséges modjairél és azok hatékonysagarol? Milyen
jelentések és értékek tarsulnak a nemzeti/etnikai identitasszimbolumokhoz a mai
magyar politikai életben, illetve hogyan jellemezheto a koriilottiik kialakulé szimbolikus
konfliktusok (kisajatitasi torekvések stb.) természete? Ezek a legfontosabb kérdései
annak a folyamatban lévé kutatasnak, amelynek a Magyar Balinttal késziilt alabbi
hattérinterju is részét képezi, melyben élet- és politikai palyajanak néhany a nemzeti

szimbolumokhoz fiiz6d6 mozzanatara kérdeziink ra.

Gyerekkorodban mennyire volt jelen a nemzeti problematika?

A trianoni békeszerz6dés mély nyomot hagyott nagyon sok csaladban, €s ndlunk is gyakori
beszédtéma volt. Apamnak kellett megemlékeznie, amikor a Filmtudomanyi Intézetben
dolgozott, 1968. oktoberében az 6szirdzsas forradalom 50. évfordulojarol. A beszédét —
mikozben egyaltalan nem szimpatizalt a Horthy-rendszerrel - azzal fejezte be, hogy ekkor,
vagyis az 0szir6zsas forradalom idején ,,veszitettiik el Erdélyt, a Felvidéket és a Vajdasagot”™.
A késobbiekben persze, nem kérték fel semmilyen {innepi beszéd megtartasara. Ezzel egyiitt
téle is ¢és tdlem is kifejezetten tdvol allt mindenfajta revizionista nosztalgia, amely
hatarmodositassal probalt volna megoldast talalni Trianon trauméjara. Evtizedekkel késébb az
Eurdpai Unids csatlakozds teremt majd, eddig még be nem teljesiilt esélyt ennek lelki
feloldasara, a hatarok légiesitésével.

Mikor valt szamodra eldszor problematikussa a nemzeti identitds kérdése?

Szamomra ez nem volt sosem problematikus, hiszen identitdsom olyan természetes, minthogy
leveg6t veszel. Raadasul iikapam — Szemere Bertalan — révén a ,,negyvennyolcassag” és
»,magyarsag” magatol értetddd volt a csaladunkban. Egyébként a '48-as 4prilisi torvényekbe —

sok minden mas mellett — az 6 megfogalmazasaban keriilt be a nemzeti szinekrdl sz016 rész.
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Bérmit is bizonygaté magyarkodasra nem volt sziikségiink sem otthon, sem masutt. Inkdbb
ironiaval tekintett az egész csalad az olyan esetekre, mely gyerekkoromban egy IBUSZ 1iton a
Leningrad-Helsinki kdzti vonaton tortént veliink. Néhany orai utazas utan odajott hozzank az
idegenvezetd, mondvan arrol beszélgettek, kinek van a csoportban a legmagyarabb kinézete.
Richtig kivalasztottdk a gyonyorl, szoke, zsidd szdrmazasu anyamat és engem. Na ennyit a
nemzeti karakterjegyekrol. A magyarsagomrol eldszor tudatosan véleményt nyilvanitani
gimnazista koromban kellett. Els0s voltam a Fazekas Mihaly gimnaziumban, mikor arr6l
kellett egy dolgozatot irnunk, hogy ,,Mi a magyar?”. Mar nincs meg a dolgozat, és nem
emlékszem pontosan a mondataira, de arra igen, hogy Iényegében amellett érveltem: kevesebb
lelki szal fiiz az agressziv Fradi-drukkerekhez vagy a feleségiiket verd férfi honfitarsaimhoz,
mint a nyugat-berlini tiintetd diakokhoz. A dolgozat lizenete tehat az volt, hogy mikdzben a
sajat magyarsdgomat magatdl értetddonek tekintem, ez nem jelentette egyuttal azt is, hogy
barmely mas nemzet tagja f0l¢ helyezném magam pusztan a magyarsdgom okan. Aztan a
katonasag utan, amikor egyetemre keriiltem, lehetdségem nyilt arra, hogy ,,nyugatra” utazzak.
Akkoriban 3 évenként lehetett eljutni ttlevéllel Nyugat-Europaba. Joval késobb eljutottam
Amerikaba is. Ezek az utak bekalibraltak a kiilonboz6 identitdsokhoz vald viszonyomat. Ha
az ember Kelet-Europaba utazott, elsésorban magyarnak érezte magat. Ha Nyugat-Europaba,
akkor tobbnyire kelet-eurdpaiként tekintett Oonmagara, és ha eljutott Amerikaba, akkor
tobbnyire eurdpaiként azonositottak, €s ¢ is igy gondolt sajat magara. A kiilonb6zo
identitasok kozotti dominancia-viszonyoknak e helyzethez igazod6 ujrarendezddése az
egymasba illeszkedd matrjoska babdkra emlékeztet.

A partallammal valo konfliktusaidban megjelent-e valamikor a nemzeti szimbolumok
kérdése?

1972-ben tartottak az els6 spontan tiintetést a Pet6fi szobornal. 1956 utan itt tértént meg
eloszor, hogy a nemzeti szimbolumokat nyilvanosan is a kommunista rendszerrel szembeni
politikai ellenallas eszkozeiként hasznaltadk. Akkoriban én épp katona voltam
Hodmezdvasarhelyen, és aprilisban egy napra illegalisan elhagytam a laktanyat. Elutaztam
Budapestre, hogy az akkori baratndmet, aki nem sokkal azeldtt balesetet szenvedett,
meglatogassam. Engedélyt, persze, nem kaptam erre. Lebuktam, és hamarosan egy olyan
koncepciods eljaras indult ellenem, és egy baratom (Kardos Andras) ellen, amelyben az egyik
vad elleniink az volt, hogy a marcius 15-1 rendszerellenes rendezvényt szervezd budapesti
koroknek juttattunk fel titkos katonai iratokat. Az, ugye, vildgos, hogy én egyszerii

honvédként titkos katonai iratokhoz egyaltalan nem juthattam hozza — sét, a
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hodmezdvasarhelyi laktanyaban akkor még csak nem is tudtam arr6l, hogy Budapesten efféle
tiintetés szervezddik.

Te a rendszervaltas idején tagadtad egy kiilon ,,magyar ut” lehetdségét.

Igen, mert az mar a rendszervaltas el6tt vildgos volt szdmomra, hogy lényegében nincs
harmadik 1ut. ,,A harmadik ut a harmadik vildgba vezet” - mondtam, és tettem az SZDSZ
programjanak részévé. Az a radikalizmus, melynek Ilényege, hogy egy nyugat-europai
parlamentaris demokraciat szeretnénk felépiteni, emellett 1étrehozni a szabad piacgazdasagot,
egyuttal az olyan illuziokkal valé leszdmolast is megkdvetelte, hogy a szocializmus ¢€s a
kapitalizmus mellett, azokkal szemben Iétezik harmadik, ,,idvozit6” ut. Sokan, akik a
egy olyan tarsadalmi rendszert létrehozni, amely egyesiti a szocializmus ¢és a kapitalizmus
elonyeit, ¢és ,kiszliri” azok kedvezbtlen vonasait. Az efféle ,magyarkodast”,
,hemzetieskedést” mindig mély szkepszissel fogadtam, annak ellenére, hogy éppen a
demokratikus ellenzék volt az, amely a Beszélon, a Hirmondon és sok mas szamizdat
kiadvanyon keresztiil el6szor foglalkozott nyiltan és cenztrazatlanul a hataron tali magyarok
helyzetével. A Medvetanc cimii tarsadalomtudomanyi folydirat egyik alapitojaként
szerkesztettem azt az 1988-ban megjelent kotetet, amely teljes egészében, Magyarorszagon
ilyen komplex modon, ilyen terjedelemben a legalis sajtoban elsOként foglalkozott a hataron
tali magyarsag problémaival. A Medvetancot nem sokkal kordbban végzett egyetemistak
szerkesztették, és bizonyos értelemben a legalitas-illegalitas hatardn mozgott. A koriilmények
szerencsés egyiittallasanak koszonhetéen némi politikai ,,védelmet” élvezett az ELTE akkori
rektoranak, Eorsi Gyulanak koszonhetéen. O annak ellenére kiallt a lap mellett, hogy tobbiink
ellenzéki tevékenysége koztudomasu volt. Ennek ellenére védte és tamogatta ezt a folydiratot,
amely a témavalasztds ¢és a megfogalmazas moddja tekintetében is elment addig a végsod
hatarig, ameddig az adott politikai koriilmények kozott lehetett. Ma is nyugodt szivvel
olvashat6 barmely benne megjelent tanulmany.

De ilyen elozmények utin, miért a ,,harom madar” lett az SZDSZ legfontosabb vizudlis
politikai identitasszimboluma?

A Demokratikus Ellenzék és a népies irok, illetve az ezen torésvonalat késObb részben
leképezd SZDSZ-MDF viszonyt vizsgalva szembetling, hogy politikailag a szocialista
rendszerrel szemben az eldbbi radikalisabb, ,,vilagiasabb” és eurdpaibb irdnyzat, az utdbbi
kevésbé ,,vildgias”, a ,,népi” és ,reformkommunizmus” irdnydban kompromisszum készebb,
,harmadik-utas”, Ugynevezett ,nép-nemzeti iranyzat” volt. Ezt a kiilonbséget gyakran

azonositjak az urbadnus-népies ellentéttel, hogy aztan az eldurvult politikai kdzéletben a ,,zsid6
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— nem zsid6”, ,idegen — magyar” ellentétpar egyik tagjaként probaljak stigmatizalni a
liberalis, nyugatias politikai eréket. Ez magyarazza azt a reakciot is, amivel az MDF akkori
vezetdi fogadtdk a ,,négy igenes népszavazas” idején az SZDSZ kampanyszimbolumat,
amelyen a harom — a nemzeti trikolér egy-egy szinét viselé - madar lathat6. E logot Kara
Gyorgy grafikus tervezte, €és én nyomtam at a parton. Az magatol értetddd volt szdmomra,
hogy ha a Demokratikus Ellenzékbdl kindvé és a valasztdson induld part neve Szabad
Demokratak Szovetsége, roviditve SZDSZ, akkor a partjelvényen nem szerepelhet a
Demokratikus Ellenzék kifejezés roviditése, a DE, amelyet addig igy-ugy hasznaltunk.
Tobbek kozott azért sem, mert a valasztok ez utobbi esetében nehezen tudtak volna
beazonositani, pontosan melyik politikai erdt €s jeloltet tarsitsak e kifejezéshez. A névvaltas
utan, a szimbolum valtas sziikségessége is nyilvanvald volt. A Demokratikus Ellenzék régi
tagjaként, illetve kampanyfonokként azzal érveltem, hogy a torténet egy szakasza lezarult, s
most valami Uj kovetkezik. De az, hogy pontosan milyen szimbolumot is hozzunk létre, €s
hogy abban megjelenjenek-e és ha igen, milyen médon a nemzeti szinek, vita targyat képezte.
A part szine, ugye, a kék volt. A helyzet kicsit hasonlitott az olasz foci valogatottéhoz. A
nemzeti szin Olaszorszag esetében is a ,,piros-fehér-zold”, de a nemzeti valogatott tagjai kék
mezben jatszanak. Tehat nem a nemzeti trikolor szineit viselik magukon. Kara Gyorgy eredeti
terve az volt, hogy a part szimbdluma a lyukas nemzeti zaszl6bol elotiind madar legyen, amit
én lizenetében bonyolultnak, grafikailag pedig egy kicsit zavarosnak talaltam, és kértem, hogy
probaljuk meg leegyszertisiteni azt. Igy jott létre a harom madarat abrazold szimbélum, amit
mar az 1989. oktober végén megtartott kiildottgytilésen is hasznaltunk. Voltak azonban, akik
ellenezték ennek hivatalos partjelvénnyé valasat, €s ragaszkodtak a korabbi DE jelvényhez. A
hirtelen megnovekvé SZDSZ-ben érthetéen egyre tobben voltak, akik nem vettek részt
korabban a Demokratikus Ellenzék tevékenységében, s most a DE jelvényhez wvald
ragaszkodasukkal probaltak érzelmileg athidalni e hidnyt. A kiildottgytilésen egyenesen a
harom-madaras jelvény ,.betiltasat” kezdeményezték. Ugy kellett kozbelépnem és elérnem
azt, hogy az 1j szimbd6lumot legalabb kampanyszimbdlumként a ,,négy igenes népszavazas”, s
és az orszaggylilési valasztdsok esetében haszndlhassuk. Végiil elfogadtdk a javaslatot.
Akkoriban egy 0sztondij révén sokat tartozkodtam Amerikdban ¢€s ott sikeriilt legyartatnom
150 000 harom-madaras matricat és ugyanannyi jelvényt. Amikor pedig hazajottem, egy
kilométer hasonld zaszlot is. Lényegében piaci eszkozokkel dontdttem el ezt a kérdést, mivel
azok, akik a DE jelvény haszndlatat tamogattak, a hazai kisiparosok révén koriilbeliil heti
1000 példanyban gyartottak matricakat és jelvényeket, és igy nem tudtak lépést tartani a

harom-madaras SZDSZ-motivum terjedésével.
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Csak az SZDSZ-en beliil alakult ki konfliktus emiatt?

Nem, az MDF vezetdinek a rosszallasat els6sorban az valtotta ki, hogy nekik nem volt
hasonldan latvanyos partszimbolumuk, csupan az MDF betlisz6 zold szinnel szedve. Az
MDF-en beliili ingeriiltség masik oka az volt, hogy a ,,madaras szimb6lumhoz” Hodosan
Roza javaslatara olyan zenei parhuzam tarsult (,,Szabad élet, szabad madar, jaj, de szép ki
szabadon jar” kezdeti dal), amelynek zenéjét és szovegét két kiilon ,,mibol” a Muzsikas
egyiittes rakta 0ssze és adta el6. Az MDF-es korokben egyenesen azt allitottdk, hogy mi
»ellopjuk masok zenéjét”. A vadban a ,masok™ sz6 hasznalata mar vildgosan jelezte, hogy
véleményiik szerint nekiink nincs jogunk a nemzeti szimbdlumokhoz, mert mi nem magyarok
vagyunk. Ez az alig rejtett zsidozas a valasztasi kampany utcai ,,kulturajaban” mar plakatjaink
massziv ,,David-csillagozasava” nemesedett, a Fidesz-t meg Zsidesz-ezték. A nemzeti
szineket megjelenitd ,harom madar’-ra adott valaszként is értelmezhet6 az MDF tulipan-
szimboluma, ami végre szamukra is lehetOséget adott arra, hogy a nemzeti szineket
,beemeljék” sajat partjelvényiikbe.

Szamomra a Demokratikus Ellenzékben és késobb, 1990-t61 a Parlamentben is
magatol értetddd volt, hogy a politikai és kulturalis nemzet diszkrepancidjabol adodo
konfliktusok feloldasdnak egyetlen lehetséges utja az eurdpai kdozosség megteremtésében és a
hatarok atjarhatova tételében rejlik, nem pedig ez utobbiak megvaltoztatasaban. Eppen ezért
korabban is elutasitottam a hatarrevizidos abrandokat. A magyarsag hivalkodo ¢s folytonos
hangoztatdsa sokszor a tényleges tetteket helyettesiti, inkabb gyanut ébreszt az érzés
hitelességét, tisztasagat illetden, és valamiféle gyengeségrol, kompenzacios kényszerrdl
arulkodik. Ahogy arrél sem szavalok nap-mint-nap, hogy szeretem a sziileimet, vagy hogy
férfi vagyok - igaz sokan itt is szavakkal kompenzalnak. Sosem kedveltem, ha hazajuk iranti
érzéseikkel, nemzeti elkotelezettségiikkel TV-maciként 6blogetnek nap-mint-nap partok vagy
politikusok. Ezt én sokkal szemérmesebben kezelendd, személyes és Osszetettebb iigynek
érzem.

Hogyan lett liberdlis partbol keresztény konzervativ part a FIDESZ?

A rendszervaltas idején egyiitt politizaltunk a FIDESZ-el, ami akkor még liberalis, alternativ
part volt. Persze, mint minden partban, a kdzds nézetek jegyében ott is sokféle arnyalat
képviseloi gytiltek Ossze, fliggetleniil attol, hogy kezdetben csak néhdny szizan voltak.
Németh Zsolt, Tirts Tamas, Sasvari Szilard mar ’90-ben is koztudottan mas politikai szint
jelenitett meg, mint mondjuk Orban, Deutsch vagy Kovér. Orban és szlikebb kore szamara
hamar vildgossa valt, hogy sem a liberalis, sem a baloldali mezében nem nyilik jelentds tér

szamukra. 1992-t irunk ekkor. Az MSZP a kés6-kadari szocializmus jelentette biztonsag iranti
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nosztalgia révén er6sodott, az SZDSZ pedig a liberalis mez6 meghatarozo partja volt, amely
lényegében a liberdlis és balliberalis értelmiség csaknem egészét maga mellett tudhatta, és a
nyugatiasan gondolkoddk jelentds részét is, meg persze egy ideig még komoly
antikommunista tomegeket. Ekkor mar latszott, hogy a kovetkezd valasztasra az MDF nem
tudja megdrizni *90-es szavazonak jelentds részét. A FIDESZ éppen ezért az erdteljes jobbra
torténd ,,hosszi menetelés” mellett dontott, arra szamitva, hogy egy 0sszetoporodott MDF-el
valo szovetség révén majd anélkiil vehet részt egy kovetkezd koalicioban vagy kormanyban,
hogy sziiksége lenne a kisgazdak tdmogatasara. Szeretném, ha vildgos lenne: fordulatuk nem
vilagnézeti indittatastt volt, hanem ,,gyakorlatias” megfontolasok vezették. Tehat nem az
tortént, hogy Orbdnnak megvilagosodasa tdmadt €és mondjuk hirtelen hivé lett vagy
megtetszettek neki a konzervativ eszmények, hanem szimplan pragmatikus szempontokat
kovettek. Ahol szabad valasztoi vegyértéket lattak arra indultak el, ahhoz kezdték a
nézetrendszerliket igazitani. Ilyen politikai kornyezetben igyekeztiink a ’94-es valasztasok
elott egyiittmiikddni a FIDESZ-el, egyébként nem utols6 sorban azért, hogy realis alternativat
ne az MSZP mell¢ sodrodva lehessen csak képviselni. Az altalam képviselt javaslatot,
miszerint a két part kozotti egyiittmiikodési szerzédésnek legyen része az a kitétel, hogy a
masik part nélkiil a valasztasokat kovetden nem Iépiink koaliciora semmilyen harmadik
parttal, a FIDESZ végiil visszautasitotta. Tehat mik6zben mar akkor azt kommunikaltak
kifelé, hogy titokban szovetkeztiink az MSZP-vel, 6k politikai ,kiilon alkuban voltak az
MDF-fel a kisgazdak valasztasok utani kivaltasara. Igyekeztem olyan helyzetet teremteni,
amelyben a FIDESZ ¢és az SZDSZ képes valamiféle kdlcsonds kontrollt kialakitani egymas
felett, igy megakadalyozhat6 lett volna az, hogy barmelyikiink a masik part nélkiil egyéb
politikai erdkkel 1épjen kormanyzati koalicidora. Ezt azonban a FIDESZ vezet6i nem voltak
hajlandoak aldirni. Hamar felismertiik, hogy a masik oldal értelmezése szerint a mi
egyiittmiikodésiink csak valamiféle szinjaték, és a FIDESZ kozéptavon tényleg az MDEF-fel
akar szovetségre lépni. A FIDESZ 1992-93-ban a ,csucson” volt, 30-40%-0s
tamogatottsaggal, mikdzben az MDF-nek 20% koriili, az SZDSZ-nek 10% koriili
tamogatottsag jutott. Akkor tehat ugy tint, a FIDESZ hamarosan mindenképpen kormanyra
keriil. De végiil jott a '94-es ,,mélyrepiilés”, majdnem kiestek a parlamentbdl, mert az
ugynevezett székhaziigy vilagossa tette, hogy titkos alkuban allnak az erodalodott MDF-fel. A
FIDESZ 1992-t61 kezdve kezdte az addigi jelzé nélkiili liberalis part helyett nemzeti liberalis
partként meghatarozni magat — épp az SZDSZ-el szemben. A ,,nemzeti” szonak a liberalis
eldtt vilagos lizenete volt: ha mi vagyunk a nemzetiek, akkor 6k (azaz az SZDSZ) nem azok,

tehat 6k: kozmopolitak. 2003-ban pedig mar (masokkal egyiitt) ,,idegensziviiek”. Egyébként a
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FIDESZ-ben mar a kezdetektdl benne volt egy SZDSZ fébia, az 6sszemosastol valo félelem
¢s ebbdl adéddéan a minden aron vald megkiilonb6z6dés kényszere. Eldszor csak elvalt
sziilok, értsd a népi-urbanus értelmiségi szembendllas arvaiként probaltak fellépni, holott
messze nem kozépen alltak a két nagy part kozott. Késobb, 91 koriil, ahogy Haraszti Miklos
fogalmazott, a ,koziblik-folibiik” politikdinak valtakozasa szolgalta azt, hogy néhany
populistanak mondhaté Gtlettel a két nagy part iszapbirkozasabol kiemeljék magukat. Eppen
ezért olykor a domindns liberdlis eszméikkel egyiitt is ki-ki huzddtak az ugynevezett
vilagnézeti vitakbol, a szélsGséges gylilolkods, antiliberalis nézetek elitélésébdl. Igy jutottak
el az emlitett 40%-0s tamogatottsdghoz. De az 1d6kozi valasztdsok tapasztalataibol tudtak
ugyanakkor, hogy ez az orszaggyiilési valasztiasokon nem realizdlhatd eredmény, s ezért
megindultak jobbra.

Véleményed szerint mitol valik egy part nemzetivé vagy nem nemzetive?

En az SZDSZ-t mindig nemzetinek tartottam, ahogyan a Demokratikus Ellenzéket is. A
Demokratikus Ellenzék csakugy, mint kés6bb az SZDSZ a sz6 nemes értelmében nemzeti erd
volt: ugy éreztiik, hogy itthon van feladatunk, az érdekelt, hogy Magyarorszagot miként lehet
szabadda ¢és prosperalova tenni. Sokunkat préobaltak az elmult rendszerben kiilfoldre
kényszeriteni, mégis maradtunk. De a nemzeti jelzét a tisztességes ember nem hasznalja
masok kirekesztésére. Szamomra sosem attdél volt egy part nemzeti, hogy Onmagat
nemzetiként definialta — hanem a konkrét programja miatt. Azt a verbalis ,,magyarkodast”,
mikor mindenhez hozzaillesztjlik a ,,nemzeti” jelzot, alsdgosnak €és nevetségesnek tartottam.
Mikor valik altalanossa ez a gyakorlat a hazai politikai élethen?

A politikai rivalisok ,,nemzetietlenitése” a FIDESZ 2002-es valasztasi traumajat kovetden
intenzivebbé valt. A mar emlitett ,,idegenszivii”’-z¢s, az antiszemitizmus elleni megszolalasok
talérzékenységgel, plane politikai haszonszerzéssel vadoldsa mar a 1998-2002 kozotti
kormanyzasuk idején is jelen volt, a MIEP-pel valo Osszekacsintasokkal, alkalmi
egylittmiikodéssel egyiitt, s mindettdl nem allt tavol a Medgyessy-kormany ,,lebankérozasa”,
ami kodolt nyelven az antiszemita érzéseket legitimalta: szabad lett mar igy érezni, de még
nem illett néven nevezni, csak cinkosan kikacsintani. Fellazitva a terepet a Jobbik szdmara: ha
az érzés elfogadhat6, akkor minek a politikai mimikri?, j6jjon az egyenes beszéd. Medgyessy
igynokmultja, meg 0j lendiiletet adott a komcsizasnak. A nemzeti jelleg igy érzelmileg az
antiszemitizmus ¢és antikommunizmus eroterében formalddott. Persze vannak ,,nemzeti
kommunistak”, meg ,,nemzeti ligynokok”. Ezek kozos jellemzdje, hogy most a FIDESZ-t
szolgaljak és ezért 6k mar nem kommunistdk és nem voltak ligyndkok. Az elleniink tobb

oldalr6l megnyilvanulé irraciondlis ellenérzés egyik lelki mozgatdja meggydzddésem szerint
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az, hogy az SZDSZ meghatiroz6 emberei nyiltan szemben alltak a kommunista rendszerrel,
nem volt kdztiik tigyndkként érintett az elmult rendszerben. Mig a mai jobboldalra ez nem
jelenthetd ki, s most nem kivanok tovabbi részletekbe bocsatkozni. Elég az hozza, hogy
iiltink a parlamentben és tudtam, hogy ¢ tudja, hogy én tudom ... Hat nagyon nagy
magyarnak, nagyon antikommunistanak kellett most lenni ahhoz, hogy ezt valaki 6sszhangba
hozza a ,,megvilagosodas” elbtti életével. Ezért aztan minden eszkozzel igyekezték besarozni
azokat a liberalisokat, akik az 1956-osként vagy a demokratikus ellenzék tagjaiként nem
1989. utan, mondjuk az tgynok-botranyokban tértek meg. Ilyen negativ kampanyban
kivantak leiigynokozni példaul Goncz Arpadot, Mécs Imrét vagy Demszky Gabort. Idével
vilagossad valt azonban, hogy a nemzeti populizmus nem elegendd a politikai sikerhez, erre
utaltak azzal a szofordulattal, hogy ,,sokan voltunk, de nem elegen”. Eppen ezért kellett
0sszekapcsolni a nemzeti populizmust a szocialis populizmussal, aminek persze mar 1998-
ban is megvoltak az el6jelei. A szocialistdk csak a szocidlis populizmus tekintetében
versenyeztek a FIDESZ-el, és ezt a versenyt meg is nyerték, talan részben azért is, mert a
FIDESZ a nemzeti populizmust tekintette elsddlegesnek. E téren a valtast a FIDESZ-nél a
,polgar” levaltasa jelenti ,,a zemberek”-Kkel.

Milyen modon viszonyult a FIDESZ a politikai szimboélumokhoz a nemzeti populizmus
wkiépitése” soran?

A kisajatitds logikdja fontos szerephez jut a nemzeti politikai szimbolumok esetében.
Latvanyossa valt ez a 2002-es vereségiik idején, amikor a két valasztasi forduld kozott a mar
»foglalt” kokardat sajatitottdk ki vagy amikor Orban azt mondta: a nemzet nem lehet
ellenzékben. A FIDESZ zé4szl0k fokozatosan kiszorultak a part nyilvanos rendezvényeirdl, €s
helyiiket a nemzeti szinii zaszlok dompingje vette at. Itt ugye azzal, hogy a nemzeti jelképeket
valaki az egyik politikai oldalhoz kapcsolja, sajatos helyzet jon 1étre. Ha — példanak okaért — a
baloldal vagy a liberadlisok nem hasznaltdk a nemzeti szineket, ezt konnyen ugy
értelmezhették, hogy azért engedik at azok hasznalatat, mert nem eléggé “nemzetiek”, ha
viszont hasznaltak azt, azzal vadoltdk meg Oket, hogy olyasmihez nyultak, ami ,,nem az
ovek”.

Es mi a helyzet az Arpddsdvos zdszloval?

Fontos fejlemény volt az Arpadsivos zaszlo megjelenése a FIDESZ gyiilésein, ami a
sz€ls6jobb altal is képviselt kirekesztd ideoldgia hozadékaként értelmezhetd. Mert azért a
,,masik oldalt” nem lehetett kizarni a nemzeti zaszl6 hasznalatabol. De az Arpédsévos mar
alkalmas volt erre, az csak az egyik oldal jelképe lehetett. Az Arpadsavos zaszl6 a nemzeti

zaszloval valojaban egy jelzds szerkezetként miikodott: az Arpadsavos zaszlo értelmezte a
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nemzeti szinlit, vagyis értelmezte, meghatarozta a nemzeti szinii altal megjeleniteni kivant
magyarsag képet. A FIDESZ ez ellen nemhogy nem védekezett, ellenkezdleg.

Mikortol fordit a FIDESZ jelentos figyelmet arra, hogy ,szimbolikus sikon” is
elkiiloniiljon a Jobbiktol?

Akkor, amikor a jobboldali szavazok egyre nagyobb hanyada kezdett a Jobbikra tgy
tekinteni, mint az ,,igazi”, ,kompromisszumok nélkiili” FIDESZ-re. Ekkor a FIDESZ a
Jobbikban mar nem segédcsapatot, felhordd szervezetet, hanem rivalist latott. Lealdozoban
volt az ,,Egy a zaszIlo, egy a tabor”-nak a jobboldal egészét egy taborba terelni kivand
politikaja, ami pontosan inkabb igy hangozhatott volna, hogy: ,.ketté a zaszlo, egy a tabor”.
A Jobbik egyre szalonképtelenebbé valasaval azutan az Arpadsavos zaszIok hirtelen eltiintek
a FIDESZ gytléseirdl.

A baloldal, a Magyar Szocialista Part is aktivan részt vett a kiilonbozo zaszlok koriil
kialakulo szimbolikus konfliktusokban?

Nem, pedig a jobboldalnal az emlitett két zasz16 egyiittes szerepeltetése lehetdséget kinalt a
baloldal szamara, hogy a nemzeti zaszl6t masként értelmezzEk, mint a jobboldal, s ezaltal ne
hagyjak azt kisajatitani. De ezzel a lehetdséggel nem tudtak €lni. Erre én magam tobbszor is
javaslatot tettem, amikor koaliciot alkottunk a szocialistakkal. Nevezetesen arra, hogy a
magyar zaszIot tarsitsuk az eurdpai unids zaszloval. Igy alkalom adodott volna a két
,magyarsag-felfogas” szembesitésére. Az egyik oldalon a magyarsag nemzeti populista
értelmezése, a masikon egy modernebb, eurdpai kontextusban értelmezett magyarsadg. Nagy
lehetdség lett volna ennek révén egy magyarsag és nemzet €rtelmezési vitara, melyben a két
oldalon nemcsak a nyelvi, de a vizudlis mezében megjelend szimbolumok is ilitkéznek. A
2006-0s valasztas utan, amikor vilagos volt, hogy gazdasagi megszoritasok kovetkeznek,
Torok Andras otletére épitve Petd Ivan felvetette, hogy ’56 kozelgd 50. évforduldjara a lukas
z4sz10t lehetne hivatalos magyar z4szlova tenni, akar népszavazassal megerdsitve, 0j, nemzeti
szimbdlumot teremtve, a szokvanyos szobros, beszédes Tlinneplésen feliillemelkedve
maradandét alkotva, mellékesen kizarva a koronds cimeres zaszlovaltozat lehetdségét. Az
MSZP siiket volt az ilyesmire, ahogy masként az SZDSZ is. Marpedig ezt a torténetet
félszivvel, kisebbrendiiségi érzésekkel telten és sliketen nem lehet lejatszani. Abbol csak
nemzeti-kommunistas ,.kibeszélések” sziiletnek a baloldalon. Megjegyzem, Budaligeten, ahol
lakom, a hazak feldiszitésével kozvetitett ,,szimbolikus beszéd” elterjedt gyakorlat. Olvasni
lehet a jelekb6l. Van, ahol csak az Arpadsavos zaszlot fiiggesztik ki. Ez a széls6jobb iizenete.
Ha a skaldin megyiink tovabb, az Arpadsavos ziszlo egyiitt lithato a cimeres magyar

zaszloval. A kovetkezd fokozatként csak a cimeres magyar zaszlot hasznaljak magaban. Majd
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tovabbhaladva taldlkozunk a cimer nélkiili magyar zaszldval, hogy a sort az Eurdpai Unid
zaszlaja zarja a cimer nélkiili magyar z4sz16 tarsasdgaban. Na, ez most olyan, mint egy
vallomas minden hazon, az arnyalatai megvannak ennek a dolognak. Nalunk a nemzeti
iinnepeken az unidés zdszl6 a cimer nélkiili magyar zaszloval van egyiitt kitéve. Tehat
,kilobogdzzuk™ a politikai hitvallasunkat és egyben értelmezziik is azt.

A nemzeti identitdas , kilobogozdasa” sordn fontos iizenetkiozvetité szerep jut az idonek is.
Egyetértesz ezzel?

Igen, az is jelzésértékil, hogy az adott zaszlo6t milyen hosszu ideig helyezik ki. Van olyan héz,
ahol egész évben lathatd, mintha igy kellene bizonygatni valamit. Ebben az esetben nem arrol
van sz0, hogy van egy esemény, melyrdl megemlékezem, és ezt a megemlékezést a zaszld
kitételével jelzem, hanem nemzeti elkGtelezettségemet folyamatosan ,,demonstralom”. Olyan
ez, mintha azokrdl, akik elhunyt szeretteikért évente egyszer égetnek gyertyat, azt
feltételeznénk, valdjaban nem is szerették Oket, mert nem ég egész évben a gyertya. A
FIDESZ, mely mindig is erds volt a szimbolikus politizalasban, ezt a magatartast emelte be a
kommunikacios eszkdztaraba. A szocialistdknak ezzel szemben a szimbolikus politizalas az
egyik ,,gyenge pontjuk”, talan azért, mert mindig ugy tekintettek az emberekre, mint akiknek
elegendd, ha szocidlisan gondoskodnak roluk, ami aztdn jo esetben is csak rovidtavra €s igen

csak részlegesen sikertilt.

A korona elhelyezése koriili vita mennyire volt része a ,,szimbolikus politizalasnak”?

A koronas cimer kontra Kossuth cimer vita annyiban kiilonbozik a késGbbi Arpadsavos
vitatol, hogy az legalabb még csak a két vilaghabori kozotti jobboldali-konzervativ illetve
liberalis, polgari hagyomanyok kozti kiizdelem szimbolikus leképezése volt. Az Arpadsavval
mar a nyilas mintdk keriiltek el6. A koronara, megrogzott koztarsasdg partiként gy
gondoltam, mint olyan kulturalis-torténelmi emlékre, melynek a Nemzeti Muzeumban vagy a
budai varban lehet a helye. Miniszteri tevékenységem idején — a '90-es évek masodik felében
- fejez6dott be az a munka, melynek sordn a Nemzeti Miizeumban egy bombabiztos kiallitd
terem létesiilt a korondzasi ékszerek szdmara. Ha a sajat csaladtorténetemet nézem, érdekes
mozzanat, hogy Szemere Bertalan, aki kormanyat 1849-ben ,respublikai’-nak nevezte,
fontosnak tartotta, hogy a korona ne keriiljon a Habsburgok kezébe. Mikdzben menekiiltek
Szegedrdl a koronazasi ékszereket Orsovanal astak el. Késbb egy bestigd révén akadtak az
osztrakok a korondzasi ékszerek nyomara. Ellenkezd esetben lehet, hogy ma sem tudnénk,
hova lett elrejtve. A korona 4atvitele a Parlamentbe el6jatéka az Uj FIDESZ-es

alkotmanyozasnak, ahol mar csak az volt a kérdés, hogy pusztin a preambulumba Kkeriil
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ornamentikdnak, vagy még kozjogi funkcioval is felruhdzzdk. Ahogy pedig kiilonbozo
masolatai el6tt p6zolnak egyes politikusok, az mar megmosolyogtatd. Ugyanakkor arulkodo,
hogy az egyetlen ereklyét, amely bizonyitottan Szent Istvanhoz kapcsolodik, a palastot, azt
otthagytak a Nemzeti Muzeumban.

Ezek szerint nem értettél egyet az dthelyezéssel?

Az, hogy a koronazasi ¢ékszereket nagy csinnadratta kozepette atszallitjdk a Parlamentbe,
szamomra nevetséges. Mikor a nagysag illuzidjat kergetik belsd nagysag nélkiil. Arra a két
vilaghdbora kozott kozismert viccre emlékeztet, amely arrdl szol, hogy Magyarorszag egy

kiraly nélkiili kirdlysag, melyet egy tenger nélkiili ellentengernagy kormanyoz.
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