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Autokratie in Aktion
Ungarn unter Orban

Seit dem Machtantritt Viktor Orbans gleicht die ungarische Politik einem
FuBballspiel, in dem der Kapitén der einen Mannschaft nach Belieben die
Regeln andern, die Schiedsrichter ernennen und sogar die gegnerischen
Spieler vom Platz verweisen kann. Die Gewaltenteilung ist aufgehoben,
die Gleichheit vor dem Gesetz ausgehebelt. Orban verfasst Gesetze, die
mit chirurgischer Prazision auf einzelne Personen oder Gruppen zuge-
schnitten sind — sei es auf Gegner oder auf Freunde. Mit Einschiichterung
und Erpressung treibt der Fidesz einen Elitenwechsel und eine Eigen-
fumsumverteilung voran. Die GeiBelung von Siindenbécken ist zu einem
konstitutiven Element der Wirtschaftspolitik geworden.

mich iiber nichts und niemanden mehr. Allenfalls tiber jene, die sich wun-
it den Wahlen vom April 2010 ist in Ungarn nichts geschehen, was aufmerksa-
hter der ersten F. idesz-Regierung (1998-2002) nicht hitten vorhersehen
Ziele und Mittel des Fidesz sind die gleichen, einzig die Bedingungen sind
Mit seiner parlamentarischen Zweidrittelmehrheit konnte er fast alle institutio-
Machtbeschrinkungen beseitigen. Nach der Partei, in der schon seit langem alles
Orbdn abhéngt, ist nun auch der Staat unter die Oberherrschaft einer einzi-
geraten. Nun setzt er die Techniken, mit denen er die Partei zu Gehorsam
zur Lenkung der gesamten Gesellschaft ein. Seit den Wahlen von 2010 be-
zanz Ungarn zu spiiren, was der F. idesz als Partei schon zuvor erfahren hat.

“chenmagazin HVG zeigte im Dezember 1999 auf der Titelseite ein Bild, auf
sicben Herren in Anziigen und weichen Hiiten hinter einem im Armsessel
achten Herrn, dem Chef, gleichfalls Anzug und Hut tragend, positionierten.
ist" lautete der Titel. Wir sehen eine Clique und assoziieren: Chicago,
Jahre. Der Mann im Armsessel ist Viktor Orban. Er dominiert die Gruppe.
wuch die anderen gehéren zum engsten Kreis der Macht. Nicht nur einen Chef,
wse Fiihrungsriege gab es. Dies war zu Zeiten der ersten Orbén-Regierung.

hnt ist seitdem vergangen. Heute gibt es nur noch den Chef. Alle anderen,
1999 zur Fiihrungsriege des Fidesz gehorten, sind aus dem innersten Kreis
ht verbannt worden: J4nos Ader, Tamds Deutsch und Jézsef Szdjer sitzen

Magyar (1952), Soziologe, Griindungsmitglied des Bundes Freier Demokraten
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Titeilbild: HVG, 18.12.1999. Vorne sitzend: Viktor Orbdn. Zweite Reihe v.l.n.r.: Jozsef Szdjer,
4mla Vdrhegyi, Tamds Deutsch, Zoltdn Pokorni, Istvdan Stumpf. Hintere Reihe: links Jdnos
Ader, rechts Ldszlo Kovér
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5 Kovér Parlamentsprésident, Istvan Stumpf Verfassungsrichter und Attila
gyi leitet ein Fidesz-nahes Unternehmen. Kein Zweifel: Diese Verbannungsorte
nicht so unwirtlich wie die Lager, in die in fritheren Jahrzehnten jene geschickt
n, die personlicher Machtkonzentration im Wege standen. Die Betroffenen
n sich nicht beschweren. Und das tun sie auch nicht.

Ader (1959), Griindungsmitglied des Fidesz; 1993-1997 stellv. Parteivorsitzender;
1998-2002 Parlamentsprasident; 2002—2003 Parteivorsitzender, 2002—-2006 Fraktionsvor-
sitzender, 20062009 stellv. Parlamentsprésident, seit 2009 im Europaparlament.

Deutsch (1966), Griindungsmitglied des Fidesz; Abgeordneter des Ungarischen Parla-
ments 1990-2009; 1999-2002 Minister fiir Jugend und Sport; seit 2009 MEP.

0 Kovér (1959), Fidesz-Grindungsmitglied; 19982000 Minister fiir die Geheimdienste;
20002001 Fidesz-Parteivorsitzender; seit August 2010 Parlamentsprésident.

Pokorni, Fidesz-Mitglied seit 1993; 1994-2006 Mitglied des Parlaments; 1997-1998
Fraktionsvorsitzender; 1998-2001 Bildungsminister; 2001-2002 Parteivorsitzender; seit
2006 Biirgermeister des XII. Budapester Bezirks (Hegyvidék).

van Stumpf (1957), ehemaliges Mitglied der MSzMP; 1989-1990 stellv. Prasident des
Nationalrats der Patriotischen Volksfront; 1998-2002 Regierungsamtsminister; seit Juli
2010 Verfassungsrichter.

f Szajer, Griindungsmitglied des Fidesz; 1994-2002 Fraktionsvorsitzender, 19962003
stellvertretender Parteivorsitzender, seit 2004 MEP; 2011 Vorsitzender des Ausschusses zur
Erarbeitung der neuen ungarischen Verfassung.

ila Varhegyi, in den 1990er Jahren Biirgermeister von Szolnok; Generalsekretir des Fi-
desz; Kulturstaatssekretir, Vorsitzender der Prestige Média Kft.

Was ist seit 1999 im Fidesz passiert? Was ist in Ungarn geschehen? Bereits vor zehn
n breitete sich nach dem Machtantritt des Fidesz ein Polyp iiber Ungarn aus.' Er
wnterschied sich von der fiir die Sozialisten charakteristischen oligarchischen Organisa-
won. Er war auch anders als die klassische Mafia, die versucht, von unten Beziehungen
wur Politik aufzubauen. Diese neue Organisation breitete ihre Macht von der Spitzes des
Suaates, mit Hilfe des Staates, aber mit Mafiamethoden von oben nach unten aus. Der
Seaat war kein Instrument der Mafia, er war selbst die Mafia. Offentliche Gelder wurden
whne parlamentarische Kontrolle ausgegeben; offentliche Gelder wurden fiir den Auf-
Sau von Privatunternehmen verwendet; offentliches Eigentum wurde in Privatbesitz
wmgewandelt; die Herren an der Macht zapften mit erpresserischen Methoden Privat-
wermogen an; aus Offentlichen Kassen bedienten sie ihre Klientel. Vor zehn Jahren
waren die Institutionen der liberalen Demokratie noch in der Lage, diesen Polyp zu
Seschrinken. Der Kampf war noch nicht entschieden. Ungarn war noch keine Dikta-
tur, sondern lediglich eine Apfelsinen-Republik.

Der Weg zur Degradierung des Staates fiihrte iiber die Degradierung der Partei. Als
erstes rechnete der Fidesz mit der liberalen Stromung in der Partei ab, deren Vertreter

Bdlint Magyar: Magyar polip — a szervezett felvildg, in: Magyar Hirlap, 21.2.2001,
<www.magyarhirlap.hu/velemeny/magyar_balint_magyar_polip__a_szervezett_felvilag.html>.
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sich dem Rechtsschwenk widersetzt hatten. Wenig spéter musste auch der ,illoyale*
Taméds Wachsler verschwinden, der die Zeichen der Zeit nicht erkannt und gegen
Viktor Orban fiir das Amt des Parteivorsitzenden kandidiert hatte. Nach der Wahlnie-
derlage 2002 wurde die Partei neu organisiert: Seitdem werden auch die Direktkandi-
daten in den Wahlkreisen, die Schliisselfiguren fiir die lokale Machtausiibung des
Fidesz sind, vom Parteivorsitzenden personlich ernannt. Ebenso entscheidet Orban
seit 2002 iiber die Kandidaten auf der Liste, mit der der Fidesz zu Parlamentswahlen
antritt. Symbolisch zeigte sich die Abhingigkeit der Fidesz-Kandidaten vor den Par-
lamentswahlen 2010: Sie mussten zu Orbans Landsitz pilgern und dem ,,Paten‘ einen
Treueeid zu leisten.

SchlieBlich ersetzte Orbadn bei den letzten Kommunalwahlen im Herbst 2010 jene
alten lokalen Fidesz-Kader, die in der Partei noch etwas Unabhingigkeit genossen
hatten, durch seine Vasallen. Es zeigte sich, dass es heute nicht mehr geniigt, treues
Parteimitglied zu sein. Im Fidesz muss man dem Parteifiihrer ergeben sein. Fidesz-
Mitglieder wissen, was passiert, wenn man Entscheidungen Orbans in Frage stellt
oder sich gar gegen sie auflehnt. Ein falsches Wort kann die Karriere beenden. Wer
unbotméBig ist, wird vertrieben. Fiir immer. Verjihrung gibt es nicht. Die Mitglieder
des Fidesz haben vor allen Ungarn gelernt, dass ,,die Jungs es ernst meinen®.

Vom Paten zum Autokraten

Mit der Zweidrittelmehrheit im Parlament hat der Fidesz die Moglichkeit erhalten, die
liberale Demokratie zu demontieren. Fiinf Arten von Schranken — organisatorische
Beschrinkung, Selbstbeschriankung, Rationalitit, der institutionalisierte Konsens-

zwang und die Verfassungsgerichtsbarkeit — konnten die Errichtung einer Autokratie
verhindern. Doch wie wirksam sind sie?

Organisatorische Beschrinkung

In den 1990er Jahren konnte der Fidesz seine Position nicht lange halten. Bei Umfragen
lag er Anfang der 1990er Jahre weit vor den anderen Parteien. Da er jedoch nicht lokal
verankert war, erlitt er bei den Wahlen von 1994 eine verheerende Niederlage. Die
Sozialisten hingegen waren gesellschaftlich gut vernetzt, etwa im Offentlichen Dienst
oder in den Gewerkschaften. Der Fidesz konnte allenfalls auf die katholische Kirche
zéhlen. Deren Unterstiitzung spielte tatséchlich eine wichtige Rolle fiir den Wahlsieg
des Fidesz 1998. Bereits 2002 zeigte sich jedoch, dass dies nicht ausreicht. Daher hob
der Fidesz ,Biirgerkreise (polgari korok) aus der Taufe, sammelte Unterschriften und
Adressen fiir Volksabstimmungen und Protestaktionen. Heute nutzt der Fidesz auch
sémtliche modernen Medien, um seine riickwirtsgewandten Botschaften zu verbreiten.
Die organisatorischen Beschrénkungen sind somit weggefallen.

Selbstbeschrankung

Selbstbeschrinkung kennt der Fidesz nicht, das Einhalten ungeschriebener Gesetze
gilt ihm als Zeichen von Schwiche. Die Partei handelt nach dem Motto: the winner
takes it all. Warum sollte eine Partei an der Macht Schranken akzeptieren und An-
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wandsregeln einhalten, die es innerparteilich nicht gibt und die sie in der Opposition
wcht akzeptiert hat? Machtkonzentration ist das zentrale politische Prinzip der Partei,
wnd so lenkt sie Ungarn ganz planméBig in die Autokratie.

Rationalitdt

U ngarn wird nicht nur von einer Wirtschaftskrise heimgesucht. Seit mehr als einem
Juhrzehnt findet Politik nicht mehr als rationaler Betrieb statt. Das Land zappelt in der
Falle des Populismus. Dies hat viel damit zu tun, dass es in Ungarn anndhernd acht
Millionen wahlberechtigte Biirger gibt, achtzig Prozent der Einkommensteuer jedoch
won lediglich anderthalb Millionen Einwohnern gezahlt werden. Bei den Wahlen
2002, 2006 und 2010 ging es jeweils um die Frage, welchen Anteil des Geldes der
Swcuerzahler die Parteien jenen versprechen, die keine Steuern zahlen. Der Fidesz
‘Bund der Jungen Demokraten) und die MSZP (Ungarische Sozialistische Partei)
sedienten sich gleichermaBen einer populistischen Rhetorik. An der Regierung be-
wieben beide eine Politik des zyklischen Verteilens und Streichens.

In dem MaBe, in dem der Fidesz sich von einer liberalen in eine rechte Partei verwan-
Jelte, ersetzte er auch Argumente durch Parolen. In den 1990er Jahren war es das
Frkennungsmerkmal des Fidesz, dass er der liberalen Demokratie und der Marktwirt-
whaft nationale Attribute verleihen wollte. Mit der nationalen Rhetorik erzielte er
sedoch nur einen Teilerfolg. Zwar gelang es, eine rechte Sammelbewegung zu schaf-
“en. diese hatte jedoch keine strukturelle Mehrheit. Dies zeigte die Wahlniederlage
won 2002. ,,Viel ist nicht genug®, erklidrte Orbdn danach. Die gleiche Erfahrung mach-
e der Fidesz bei der Abstimmung iiber die doppelte Staatsbiirgerschaft fiir Auslands-
wngarn 2003. Die Abstimmung war ein Ringen zwischen nationalem Populismus (der
Fidesz rief dazu auf, fiir eine doppelte Staatsbiirgerschaft zu stimmen) und sozialem
Populismus (die MSZP warnte vor den Folgen fiir die Sozialsysteme). Der Antrag auf
Anderung des Staatsbiirgerschaftsgesetzes scheiterte wegen zu geringer Beteiligung
4o dem Referendum.

UDuanach begann der Fidesz, nationalen und sozialen Populismus zu kombinieren, um
e links orientierten Wéhler zu gewinnen, die mit Nostalgie an die weiche Diktatur
s Spitsozialismus zuriickdenken. Nicht nur die Parole ,,Uns geht’s schlechter als
wor vier Jahren* aus dem Wahlkampf 2006 stand fiir diesen Wechsel. Auch an der
Larderobe war er zu erkennen. Zuvor kleidete sich die Fidesz-Fithrung in elegante
Anziige, nun trug sie lila-gestreifte Hemden und Sakko ohne Krawatte. Nicht mehr
e Biirger wollte sie ansprechen, sondern das Volk.

em nationalen und dem sozialen Populismus ist gemein, dass sie die politische Ver-
wmwortung auf andere abwilzen. Die ,,vom Schicksal nicht verschonte** Nation und
“er dem Schicksal ausgesetzte kleine Mann aus dem Volk vereinen sich in der Klage
wner ihr bitteres Los. Die kritische Reflexion der Geschichte und ein rationaler Um-
wang mit der Zukunft werden aus der politischen Kultur Ungarns systematisch ver-
sunnt. An ihre Stelle tritt Selbstmitleid und die Suche nach Siindenbdcken: Kommu-
westen, Banker, Oligarchen, Liberale, Juden, Schwule, Zigeuner.

Der Fidesz hat erkannt, welch méchtiger Hebel die Abwilzung der Schuld auf Siin-
Jenbicke darstellt. Orban und seine Leute sind — anders als Jobbik — keine Fremden-

* Zitat aus der 1. Strophe der ungarischen Nationalhymne — Anm. d. Ubers.
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Budai einen Regierungskommissat
Lisst der Generalstaatsanwalt — nach
Polt — freien Lauf.

hasser, Rassisten oder Antisemiten. Sie sind zynisch. Wenn Xenophobie und Anti
mitismus ihnen den Weg an die Spitze der Macht ermoglichen, dann setzt der Fidess
sie ein. Er hat damit die ganze Palette niedriger Gesinnungen salonfihig gemacht
Und da die sozialpopulistischen Versprechen unerfiillbar, die Erwartungen aber ge-
weckt sind, musste die Suche nach Siindenbdcken, die Stigmatisierung und die poli-
tisch motivierte Verfolgung zu einem zentralen Moment des Regierens werden.

‘erfassungsgericht
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Institutionalisierter Konsenszwang

Das wichtigste institutionelle Element zur Begrenzung der Macht ist in Ungarn die fiir
grundlegende Entscheidungen erforderliche Zweidrittelmehrheit. Entscheidungen
tiber die Grundlagen des Rechtsstaats und der liberalen Demokratie sollten Regierung
und Opposition nur gemeinsam treffen konnen.

Diese Regel war durchaus ambivalent. Einerseits schiitzte sie die Institutionen der
liberalen Demokratie, was angesichts der wenig demokratischen politischen Kultur
und des Fehlens gewohnheitsrechtlicher Schranken sehr wichtig war. Andererseits
verhinderte sie wichtige Reformen. Denn statt eine Kultur der Konsenssuche zu for-
dern, fiihrte sie zu einer Unkultur der Erpressung und des Hinhaltens.

Das Prinzip der Zweidrittelmehrheit wurde oft auch fiir die Besetzung von Amtern in
Behorden angewendet, die der Regierung nicht unmittelbar unterstehen. Oft dauerte
es Jahre, bis ein Kompromiss gefunden wurde. Wenn einer erzielt wurde, so war es
niemals der Fidesz, der nachgegeben hatte. Immer war es die MSZP, die Angst vor
einem zu groBen Einfluss der Liberalen hatte und aufgrund ihrer oligarchischen Struk-
tur nur eingeschrinkt handlungsfihig war.

So siegte beim groBen Postengeschacher oft der Fidesz. Hinzu kam, dass er wihrend
seiner ersten Zeit an der Regierung von 1998-2002 bei Bedarf Gremien fiir funktions-
fihig erklérte, auch wenn sie nicht die vorgeschriebene Anzahl an Mitgliedern hatten,
— in der Opposition jedoch solche Gremien blockierte. In den funktionierenden Gre-
mien hielten sich jene, die mit Hilfe des Fidesz ins Amt gekommen waren, strikt an
die Parteilinie. Jene, die iiber die MSZP auf ihren Posten gelangt waren, ignorierten
oft nicht nur die aus ihrem Amt erwachsenden Pflichten, sondern machten sich auch
von der MSZP unabhingig. Dieser Unterschied fiihrte dazu, dass der Fidesz wichtige
Institutionen dominierte, deren Gremien eigentlich ,,im Konsens* besetzt worden
waren.

Dies gilt vor allem fiir die Staatsanwaltschaft und das Verfassungsgericht. Die Staats-
anwaltschaft etwa steht unter Fidesz-Einfluss, seit der hochangesehene Generalstaats-
anwalt Kalmén Gy6rgyi im Jahr 2000 — aus bis heute nicht geklirten Griinden — zu-
riicktrat und der zu dieser Zeit regierende Fidesz — aufgrund des Riicktritts mit einfa-
cher Mehrheit — einen Nachfolger, den engen Orban-Vertrauten Péter Polt, bestimmen
konnte. Mit gezielt zum richtigen Zeitpunkt lancierten Pressemeldungen und einer
entsprechenden Berichterstattung in der Fidesz-nahen Zeitung Magyar Nemzet betei-
ligte sich die Staatsanwaltschaft unter Polt an Fidesz-Kampagnen.

Besonders dienlich war Generalstaatsanwalt Polt dem Fidesz nach dem Machtwechsel
2002, als er samtliche Verfahren niederschlug, in denen dem Fidesz eventuell hitte
Korruption nachgewiesen werden konnen. Dies gilt vor allem fiir die Untersuchun-
gen, die der von der MSZP als Regierungsbeauftragter zur Aufdeckung von Korrupti-
onsfillen eingesetzte Staatssekretidr Laszl6 Keller einleitete. Heute hat der Fidesz mit
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2 Budai einen Regierungskommissar mit der gleichen Aufgabe eingesetzt. Die-
lasst der Generalstaatsanwalt — nach vierjahriger Unterbrechung seit 2010 erneut
Polt — freien Lauf.

Verfassungsgericht

& vor dem Verfassungsgericht machte der Fidesz mit seiner Personalpolitik nicht
Nach 1989 wurden zunichst viele angesehene Konservative zu Richtern gewihlt.
shmend kamen jedoch dem Fidesz getreue Parteigenossen auf die Richterposten,
wnd die von den Sozialisten nominierten Kandidaten — meist Leute, die keine
agende fachliche Qualifikation hatten und ideologisch wenig profiliert waren —
Partei oft abtriinnig wurden. Liberale Kandidaten gelangten selten in das Amt
= Verfassungsrichters. Da die amtierenden Richter nach Ablauf ihrer Amtszeit
Parlament wiedergewéhlt werden konnten, achteten viele der mit Hilfe der
ins Amt gelangten Richter auf die Erwartungen des Fidesz. Exemplarisch ist
Urteil iiber die Volksabstimmung zur Abschaffung der Praxis- und der Studienge-
. die die Regierung 2008 eingefiihrt hatte. MaBgebliche Juristen hatten das

hegehren fiir verfassungsfeindlich erklart — doch das Verfassungsgericht liel die
ymmung zu, mit der dann auch tatsédchlich die Gebiihren gekippt wurden.

Aufhebung der Gewaltenteilung

mit den Stimmen von 53 Prozent der Wihler errungene parlamentarische Zwei-
Imehrheit ermoglichte dem Fidesz eine systematische Aufhebung der Gewalten-
ung. Nachdem fiir eine uneingeschréinkte Herrschaft des Paten in der Partei gesorgt
. arbeitet die Partei nun an der Errichtung einer autokratischen Herrschaft im
at. Die ungarische Politik gleicht bereits einem Fuflballspiel, in dem der Kapitin
« einen Mannschaft die Regeln dndern, die Schiedsrichter ernennen und sogar die
~wnerischen Spieler vom Platz verweisen kann.

Regierung

hat die Ministerposten so besetzt, dass er die Regierung uneingeschrénkt be-
ht. Drei Arten von Ministern hat er ausgewahlt: ehemalige Mitglieder der Unga-
en Arbeiterpartei und Ménner, die mit den kommunistischen Geheimdiensten in
\ erbindung gebracht werden konnen; politische Leichtgewichte; ,,Freunde und Ge-
naftspartner”. Die erste Gruppe ist erpressbar, die zweite kann nach Belieben ent-
en werden, die dritte gehort ohnehin den mafiaartigen Strukturen an. Einzige
snahme ist der fiir Verwaltung und Justiz zustdndige Minister Tibor Navracsics.
hat viele seiner fritheren Minister in seine zweite Regierung zuriickgeholt —
s erdings nur diejenigen, die keinen Riickhalt im Fidesz haben. Somit kann Orban
~wmnen Willen in der Regierung und in der Fraktion jederzeit durchsetzen. Meinungs-
werschiedenheiten sind beendet, sobald Orbén sich einmischt.
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Das Parlament

Mit Hilfe der handverlesenen Abgeordneten kann Orbén jedes Gesetz im Parlament
durchsetzen. Gerne spricht Orban von Entscheidungen, die nicht er, sondern das Parla-
ment gefillt habe. Doch in diesen Momenten kann er ein ironisches Licheln kaum ver-
bergen. Jede seiner politischen Bekundungen kann zur Verordnung oder zum Gesetz
werden. Das Parlament hat lediglich die Funktion, die Entscheidung des Autokraten
nachtréiglich auf Papier zu bringen. Dies hat auch die Gleichheit vor dem Gesetz besei-
tigt. Orban verfasst seine Gesetze mit der Prizision eines Chirurgen. Sie sind exakt auf
einzelne Personen oder Gruppen zugeschnitten — sei es auf seine Gegner oder auf seine
Freunde. Nicht zufillig werden viele Gesetze umgangssprachlich nach der begiinstigten
Person benannt. Die ,,Lex Szédsz etwa ist so formuliert, dass der Leiter der Finanzauf-
sichtsbehorde (PSZAF), Kéroly Szdsz, von der riickwirkend eingefiihrten 98-
prozentigen Steuer auf Abfindungen fiir Staatsbedienstete nicht betroffen ist. Als ,Lex
Borkai* wurde ein verfassungsinderndes Gesetz bekannt, das es Polizisten sowie Ange-
horigen der Armee und des Staatsschutzes verbieten sollte, fiir weitere fiinf Jahre nach
Ausscheiden aus dem Dienst politische Amter zu iibernehmen. Als dem Fidesz auffiel,
dass dies die geplante Kandidatur ihres Parteigenossen Zsolt Borkai fiir das Biirgermeis-
teramt der Stadt GyOr verhindert hétte, wurde die Frist auf drei Jahre nach Ausscheiden
aus dem Dienst verkiirzt. Als ,,Lex Mahir* wird ein im Januar 2011 in Kraft getretenes
Gesetz bezeichnet, das bestimmte Formen der StraBenwerbung verbietet, weil es auf das
fiihrende Unternehmen dieser Sparte zielt, das ein Konkurrent der vom Fidesz-Mann
Lajos Simicska geleiteten Werbeagentur Mahir Magyar Hirdetd ist. ,Lex CBA®
schlieBlich meint das Gesetz iiber die progressiven Sondersteuern fiir Einzelhandelsun-
ternehmen, indem die Schwelle fiir erheblich hohere Abgaben so festgesetzt ist, dass die
ungarische Supermarktkette CBA, der unter anderem wegen Fidesz-Wahlwerbung auf
ihren Wurfsendungen eine Néhe zu der Partei nachgesagt wird, mit ihrem Jahresumsatz
genau unterhalb der Schwelle bleibt.

Der Prdsident

Doch was ist mit dem Staatsprisidenten, der Gesetze zur Uberpriifung an das Verfas-
sungsgericht weiterleiten oder an das Parlament zur Uberarbeitung zuriickweisen
kann? Im Jahr 2005 hatte sich mit den Stimmen des Fidesz Ldszl6 Sélyom knapp
gegen die Kandidatin der MSZP durchgesetzt. Obwohl Sélyom sich meist im Sinne
des Fidesz verhalten hatte, war er Orban zu unabhéngig. Als im Jahr 2010 Neuwahlen
anstanden, schlug die Fraktion auf Anordnung des Ministerprisidenten Sélyom nicht
mehr vor. Ebenso verhinderte Orbédn eine Kandidatur des ehemaligen Parlamentspri-
sidenten und Fidesz-Fraktionsvorsitzenden Jinos Ader. Diesen hatte Orbdn dabei
ertappt, wie er sich im Fidesz eine eigene Machtbasis aufbauen wollte. Orban brauch-
te einen Prisidenten, bei dem alle Gesetze durchgehen ,wie ein Degen durch die
Butter”. Wer lag da niher als ein Fechtolympiasieger, der seit 1986 amtierende Gene-
ralsekretéir des Ungarischen Olympischen Komitees? Ende Juni erkor der Fidesz den
begeistert gefiigigen Pal Schmitt zum Prisidenten.
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s Verfassungsgericht

Auch das Verfassungsgericht ist bereits weitgehend ausgeschaltet. Nach einer miss-
“ebigen Entscheidung — das Gericht hatte das Gesetz iiber Sondersteuer auf Abfin-
gen fiir Staatsbedienstete wegen handwerklicher Miingel zuriickgewiesen — entzog
Fidesz mit einer Verfassungséinderung dem hochsten Gericht die Kontrollkompe-
bei Steuer- und Finanzgesetzen. Vor allem aber hat der Fidesz mit einer Verfas-
gsinderung im Juni 2010 die zuvor vorgeschriebene Beteiligung der Opposition
¢ der Besetzung vakanter Richterposten aufgehoben. Seitdem hievt Orban seine
idaten in das Verfassungsgericht: 2010 seinen ehemaligen Kabinettschef Istvan
pf, im September 2011 den Fidesz-Abgeordneten Istvin Balsai sowie drei weite-
Fidesz-nahe Personen. Um die Mehrheitsverhiltnisse schneller zu dndern, hat der
“desz zudem die Altersgrenze der amtierenden Richter gesenkt und in der am
Januar 2012 in Kraft getretenen neuen Verfassung auch die Anzahl der Verfas-
srichter von elf auf 15 erh6ht. Orban hielt schlieBlich die Totenrede auf das un-
angige Verfassungsgericht, als er erklirte, man brauche gar nicht auf dessen Urteil
Verstaatlichung der privaten Rentenkasse durch die Regierung zu warten. Diese
e ohnehin nicht zuriickgenommen.?
r, werden Kritiker einwenden, das Verfassungsgericht hat doch das Gesetz iiber
Moglichkeit zur Entlassung von Staatsbediensteten ohne Angabe eines Kiindi-
gsgrunds fiir verfassungswidrig erklirt. Doch dieses Urteil war so formuliert, dass
Orbin nicht weh tat und dem Verfassungsgericht das Uberleben sicherte: Statt die
dieser verfassungswidrigen Praxis Betroffenen zu schiitzen, haben die Richter
Fidesz erlaubt, sie fiir weitere drei Monate anzuwenden. SchlieBlich hitte es ja
wein konnen, dass die Séuberung noch nicht ganz abgeschlossen ist.*

Weitere Institutionen und horizontale Gewaltenteilung

Auf dhnliche Weise hat der Fidesz im Winter 2010 auch die anderen unabhéngigen
Iastitutionen eingenommen: den Staatlichen Rechnungshof, die Wettbewerbsbehsrde
wnd die offentlich-rechtlichen Medien. Den Haushaltsrat, den die Regierung Bajnai
wur Kontrolle des staatlichen Etats eingerichtet hatte und der unter der Leitung des
wrfahrenen Okonomen Gybrgy Kopits stand, lieB Orban neu besetzen. Das gleiche
Schicksal droht auch der Notenbank. Thr Geldpolitischer Rat wurde bereits mit Fi-
Wesz-Leuten besetzt, zum 1. Januar 2012 trat ein Gesetz in Kraft, das die Zusammen-
‘ezung der Zentralbank mit der Finanzmarktaufsicht vorsieht und auf diesem Weg der
Regierung erlaubt, einen neuen Prisidenten der Magyar Nemzeti Banka zu ernennen.
Zudem kann der Ministerprisident einen vierten stellvertretenden Notenbank-
Frisidenten ernennen und so den Einfluss der Regierung erhéhen.

SchlieBlich hat Orb4n neben der horizontalen auch die vertikale Gewaltenteilung
Seseitigt, indem er die Autonomie der kommunalen Selbstverwaltung eingeschrinkt
%at. So sind neben die gewihiten Korperschaften der 19 Komitate Regierungsbehor-
“en getreten. Gleiches ist auf tiefere; Ebene geschehen. Die Zentralisierung wurde

- Nyugdijpénztdri atlépés: sok jogfenntarté nyilatkozat érvénytelen lehet,
<http://hvg hu/itthon/20110202_ervenytelen _jogfenntarto_nyilatkozat>.
* Urteil unter <www.mkab.hu/index.php?id=1068_b_2010_ab_hatarozat>.
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weiter vorangetrieben, in dem Schulen und Krankenhiuser aus dem Verantwortungs-
bereich der Komitate genommen und direkt der Regierung unterstellt wurden. Auch
die Autonomie der Universititen wurde bei dieser ,kalten Verstaatlichung* beschnit-
ten. Die Ahnlichkeit der neuen Machtvertikale mit dem kommunistischen Ritesystem
sind nicht zufallig.

Erosion fundamentaler Freiheitsrechte

Zur Demokratie gehoren essentiell Rede-, Versammlungs- und Vereinigungsfreiheit
sowie ein Wahlgesetz, das einen fairen Kompromiss zwischen Biindelung des Wih-
lerwillens und Reprisentation darstellt. Der Fidesz beschneidet jedoch all diese Rech-
te, um seine Ablosung bei den nachsten Wahlen zu verhindern.

Das neue Mediengesetz hat die 6ffentlich-rechtlichen Medien in vom Fidesz kontrol-
lierte und gelenkte Staatsmedien verwandelt. Die privaten Medien sind zu Entpoliti-
sierung und Selbstzensur gezwungen, da auf der Basis von Gummiparagraphen Stra-
fen verhdngt werden konnen, die ihnen die wirtschaftliche Basis entziehen. Fernseh-
stationen und Radiosendern kann gleich die Frequenz entzogen — oder die Bewerbung
um neu vergebene Frequenzen verweigert — werden. Ganz unabhéngig von den Mog-
lichkeiten, die das Mediengesetz schafft, hat der Fidesz geniigend Einfluss auf die
staatliche und private Werbewirtschaft, um unliebsame Medien mit 6konomischen
Hebeln zu beseitigen. Auch andere Moglichkeiten kritischer Meinungsduflerung sind
beschnitten worden, etwa durch die Einschriankung des Streikrechts.

Ein direkt wirkendes Instrument zur Betonierung der Fidesz-Macht ist die Anderung
des Wahlrechts. Die Neufassung des Wahlrechts fiir die Kommunalwahlen zeigte die
Technik der Machterhaltung: Konzentration der Stimmen statt proportionaler Abbil-
dung. Dies soll die geplante Wahlrechtsreform auch fiir die Parlamentswahlen brin-
gen: Die Zahl der Abgeordneten soll auf 199 gesenkt werden, bei den Direktmandaten
in Einmannwahlkreisen soll anstatt der bislang notwendigen absoluten Mehrheit, die
oft einen zweiten Wahlgang erforderlich machte, eine einfache Mehrheit im ersten
Wahlgang geniigen. Noch im Jahr 2009 hatte der Fidesz eine Verkleinerung des Par-
laments strikt abgelehnt, weil die damals vorgeschlagene Wahlrechtsreform eine
proportionalere Umsetzung von Stimmen in Mandate vorgesehen hatte. Die Stirkung
der groBen Parteien, die mit dem geplanten Wahlgesetz einhergeht, kommt angesichts
der Struktur des ungarischen Parteiensystems allein dem Fidesz zugute. Selbst wenn
Orbéns Partei erheblich an Zustimmung verlore, wird das geplante Wahlgesetz dazu
fithren, dass der Fidesz an der Macht bleibt.

Einschiichterung und Elitenwechsel

Will eine autokratische Regierung ihre Macht zementieren, muss sie die Biirger gefiigig
machen oder sie wenigstens dazu bringen, nicht aufzubegehren. Dazu bedarf es der
Einschiichterung. Diese gelingt am besten, wenn die Menschen dem Staat existentiell
ausgeliefert sind. Zwar konnen sich die Ungarn heute mehr Konsum leisten, als zu sozi-
alistischen Zeiten. Doch die Unsicherheit ist wesentlich groBer. Gab es in den 1980er
Jahren nur einige hunderttausend Telefonanschliisse, so sind es heute — Mobiltelefone
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rtungs- ‘wmeerechnet — mehr als zehn Millionen; die Zahl der Autos ist auf drei Millionen hoch-
. Auch weschnellt; viele junge Leute haben heute viel frither eine eigene Wohnung und koénnen
schnit- “wudieren; jihrlich fahren etwa eine halbe Million Ungarn zum Sommerurlaub an die
system Adna. All dem steht jedoch eine Massenarbeitslosigkeit gegeniiber, die in manchen
Sumilien bereits in zweiter Generation auftritt. Infolge der Wirtschaftskrise ist heute
e breite Schicht der Bevolkerung hoffnungslos verschuldet. Viele kleinere und mitt-
Unternehmen sind Konkurs gegangen. Kurzum: Die Menschen haben heute etwas
verlieren. Verliert jemand seinen Arbeitsplatz oder bleiben staatliche oder kommuna-
Auftrige aus, droht der Absturz. Dies gibt der herrschenden Partei groRe Macht.
freiheit dass der Fidesz diese Macht auch einsetzt, kann kein Zweifel bestehen. Bereits
s Wih- #5-2002 hatte er gegen den aus der Spitphase der sozialistischen Diktatur stammen-
* Rech- impliziten Gesellschaftsvertrag verstofen: Er brach das Versprechen, im Tausch
sen die Macht nicht in die Privatsphére der Biirger einzugreifen, und er brach die
tontrol- weel. politische Gegner nicht zu verfolgen. 2002 konnte die Opposition aus diesem
stpoliti- »d gegen den Fidesz mobilisieren und ihm eine unerwartete Wahlniederlage zufii-
in Stra- Doch da ein Machtwechsel bei den néichsten Wahl nicht abzusehen ist, sind viele
ernseh- schen heute viel existentieller davon abhingig, dass sie Orban nicht gegen sich
rerbung wingen.
n Mog- = ist besonders in den staatlichen Behorden fatal. In den vergangenen 20 Jahren ist es
auf die gelungen, eine allseits akzeptierte Trennlinie zu etablieren, die politisch besetzte
nischen er von den mit unpolitischem Fachpersonal besetzten Positionen unterscheidet.
ng sind jedem Regierungswechsel wurden vielmehr immer tiefere Schichten der Ministe-
und zentralen wie regionalen Behérden politisch neu besetzt. Die Praxis der Am-
sderung srgabe als politische Belohnung zerstorte die rationale Verwaltung.
igte die Fidesz hat dies nun auf die Spitze getrieben. Personen werden nicht nur aus ihren
' Abbil- entlassen, sondern es wird dafiir gesorgt, dass sie auch keine andere hohere
n brin- im Staatsapparat mehr erhalten. Die gesamte Verwaltungselite soll so gesdubert
andaten , dass nur noch Fidesz-Getreue im 6ffentlichen Dienst verbleiben. Das Gesetz

« die Entlassung von Beamten ohne besondere Griinde ermoglichte einen umfassen-
Personalaustausch. Angeblich kursierten sogar Schwarze Listen mit den Namen von
en, denen eine zukiinftige Anstellung bei staatlichen Behorden verweigert werden
Im Falle der entlassenen Experten des Haushaltsrats sorgte der Minister mit einer

eit, die
) ersten
les Par-

m eine
tarkung men Anweisung dafiir, dass sie keine Anstellung im Finanzministerium erhalten. Dies
pesichts die Methoden, mit denen Angst geschiirt und fiir Unterwerfung gesorgt wird. Auch

- die Schaffung einer neuen ,,nationalen Elite* fiir Politik und Verwaltung.

“¢ cinigen Jahren rekrutiert sich der Nachwuchs fiir die vom Fidesz beherrschten Insti-
en, etwa der der Staatsanwaltschaft, fast ausschlieBlich aus Absolventen der Ka-
schen Universitit Péter Pdzmany. Jetzt hat der Fidesz die Gelegenheit, das Ziel
« thm treuen Elite zu schaffen, systematisch anzugehen. Die Regierung will eine
onale Hochschule fiir den Offentlichen Dienst schaffen, indem sie aus der Corvi-
‘niversitit die Hochschule fiir Verwaltungswesen ausgliedert und mit der Hoch-
fir Polizeioffiziere sowie der Hochschule fiir Nationale Verteidigung Miklés
 es der 1 vereinigt. Welcher Geist in dieser neuen Kaderschmiede herrschen wird, zeigt
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bereits der Ort, der fiir sie ausersehen ist: die Ludovika-Akademie, eine einstige Ka-
dettenschule und Militdrakademie.’

Auch die wissenschaftliche und kulturelle Elite soll ausgetauscht werden. Wihrend
seiner ersten Regierungszeit konnte der Fidesz nur einzelne Posten neu besetzen.
Doch bereits nach dem Sieg bei den Kommunalwahlen 2006 besetzte der Fidesz in
zahlreichen Stidten etwa die Posten der Theaterintendanten systematisch mit eigenen
Leuten. Nun kann er auch in anderen Segmenten des Kulturbetriebs seine Leute an
Schliisselstellen postieren.

Exemplarisch ist die Filmfoérderung. Bei den bislang iiblichen offentlichen Ausschrei-
bungen mag vieles nicht mit rechten Dingen zugegangen sein, aber die Gremien waren
mit Experten besetzt. Jetzt ist es ein Beauftragter der Regierung, der entscheidet. Es
kann nicht mehr lange dauern, bis die Hofregisseure des Fidesz die ersten Historien-
Filme liefern, in denen sie Ungarns nationale Grofle besingen. Die gleiche Stofrichtung
hat die Kampagne gegen die Philosophen Gabor Gydrgy, Gyorgy Geréby, Agnes Hel-
ler, Mihdly Vajda und Sandor Radnéti. Sie werden nicht nur verunglimpft, sondern
ihnen wird auch vorgeworfen, Fordergelder veruntreut zu haben. Die Regierung duldet
dies zweifelsohne, wenn sie die Aktionen nicht sogar lenkt. Die Kampagne richtet sich
ausschlieBlich gegen Philosophen, die als ,.liberal gelten. Ebenso ergeht es den Bilden-
den Kiinstlern. Diese werden nicht mit dem Schlagwort ,liberal“ verfolgt, hier lautet die
Hetzparole ,abstrakt” (ung.: nonfigurativ). Ein Beispiel ist die Entfernung des Denk-
mals von Laszl6 Rajk, das in Veszprém an den Aufstand von 1956 erinnerte.

Der Fidesz fiihrt seinen kulturlosen Kulturkampf nicht nur mit der demagogischen
Frage, warum der Steuerzahler Geld fiir etwas ausgeben soll, was das Volk nicht
versteht. Vielmehr werden Kiinstler sogar als Betriiger und Diebe gebrandmarkt. Der
Regierungsbeauftragte zur Aufdeckung von Korruption, Gyula Budai — zu kommunis-
tischer Zeit ein Militdrstaatsanwalt — hat bereits ,,Experten beauftragt, die beurteilen
sollen, ob mit Hilfe der staatlichen Forderung philosophische Arbeiten und Kunst-
werke entstanden sind, deren ,,Wert* der Hohe der gezahlten Gelder entspricht.

Eigentumsumverteilung — Angebote, die man nicht ablehnen kann

Bei der Privatisierung in den 1990er Jahren hatten die ehemaligen Kader der Ungari-
schen Arbeiterpartei einen klaren Startvorteil. Sie konnten ihr politisches Kapital in
Okonomisches Kapital ummiinzen. Das einstige Staatseigentum gelangte entweder in
ihre Hénde — oder wurde an ausldndische Konzerne verkauft. Der Fidesz ist die Partei
der Zukurzgekommenen. Da es kaum noch Staatseigentum zu verteilen gibt, muss er
eine Neuverteilung des Privateigentums anstreben. Auf legalem Weg ist das jedoch
kaum moglich.

In den Jahren 1998-2002 gab es noch einige Betriebe in Staatseigentum, die Ge-
schiftsleute mit wenig Kapital, aber guten Kontakten zum Fidesz billig erwerben
konnten, da sie auch noch staatliche Kredite mit langen Laufzeiten erhielten. Ein
Beispiel war die Privatisierung der Gesellschaft, die das Monopol fiir die Vermietung
staatseigener Immobilien an ausldndische Botschaften hatte. Eine andere Moglichkeit,

> Der Umzug der dort angesiedelt)zﬁ Abteilungen des Naturwissenschaftlichen Museums ist
bereits angeordnet. [
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Unternehmen wachsen zu lassen, war, auslindische Konkurrenten mit speziel-
wesetzlichen Vorschriften vom Markt fern zu halten und dann an den ungarischen
“er einen riesigen Staatsauftrag zu vergeben. So erhielt etwa das Unternehmen
‘pszer, das gute Kontakte zum Fidesz hatte, riesige Auftrige zum Autobahnbau,
we dass es vorher eine ffentliche Ausschreibung gegeben hiitte.

gibt es kein staatliches Eigentum mehr zu verteilen, und der zweite Weg ist
umstidndlich. Daher ist heute an die Stelle der Verdringung von Unternehmen
des Aufbaus eigener Firmen mit Hilfe des Staates die Technik der freundlichen
wmahme™ getreten. Welches AusmaB der Eigentiimerwechsel annimmt, ist noch
klar. Die Methoden jedoch sind schon offensichtlich. Wenn klar ist, dass die
wrende Partei Verordnungen und Gesetze nach Bedarf verabschieden kann,
sanwaltschaft, Polizei und Steuerbehorden der Regierung treu ergeben sind und
liche Auftrige nach politischen Kriterien vergeben werden, dann kann ein Unter-
n Ubernahmeangebote machen, die man nicht ablehnen kann. Das politisch
mvierte selektive Interesse der staatlichen Organe garantiert die fiir die Realisie-
der Geschifte erforderliche Uberzeugungskraft.

et kann das sehr unterschiedlich aussehen. Auch Zuckerbrot kann zum Einsatz
men. Wer bereit ist, Anteile an einem Unternehmen zu verkaufen, dem kann etwa
sprochen werden, dass er aus seinen verbliebenen Anteilen noch mehr Profit zie-
kann, weil das Unternehmen mit sehr rentablen Staatsauftriigen versehen werden
1. Die Peitsche bekommt gezeigt, wer das Angebot ablehnen méochte. Willigt er
wh ein, lassen die Staatsanwaltschaft und die Steuerbehdrden von ihm ab. Die Aus-
derjenigen, die wegen Korruption verfolgt, und derjenigen, die — ohne dass sich
Geschiftsgebaren von jenem der anderen Gruppe unterschieden hitte — nicht an-
et werden, mag willkiirlich erscheinen. Sie konnte aber auch recht exakt die
snitenten” von den ,Kooperationswilligen® unterscheiden. Doch auch jene, die
zu dieser Form der ,,nationalen Zusammenarbeit“ bereit sind, spiiren, dass ,,die
25 es ernst meinen“. So ernst, dass manch ungarischem Magnat in schlechten
men Chodorkovskij erscheinen mag.
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ionalokonomie 2 la Fidesz

« Fidesz rechtfertigt seine Wirtschaftspolitik mit einer politischen Vision von der
fung einer neuen ,.nationalen Eigentiimer- und Mittelschicht, die alle wahren
zarn vom GroB- bis zum Kleinunternehmer umfasse. Dies als bloBe Rhetorik zu
hten, wire falsch. Zynisch kann es deshalb freilich dennoch sein. Doch die
wonliche Bereicherung der Orban-Clique fiigt sich harmonisch in die gesellschaft-
Vision des Fidesz ein: Jeder bekommt, was ihm zusteht.

Wirtschaftspolitik der MSZP-Regierungen war von einem steten Wechsel zwi-
=n nach dem GieBkannenprinzip verteilten Zuwendungen und extremen SparmaB-
men gekennzeichnet. Die Vergiinstigungen sollten keine spezielle Gruppe treffen,
: nach Moglichkeit alle. Die Einschnitte richteten sich ebenfalls nicht gegen
suimmte Gruppen, sondern Ex'fglichst gegen Institutionen.

«w Fidesz hat die Wirtschaftslenkung der Machtpolitik untergeordnet. Daher ist sie
“wrch eine ideologisch und moralisch begriindete Dualitit von zielgerichteten Zuwen-
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dungen und Tributzahlungen charakterisiert. Die Zuwendungen wie Steuervergiinsti-
gungen oder der Széchenyi-Plan zur Unterstiitzung von kleinen und mittleren Unter-
nehmen etwa sollen einer ,,gesunden* Fortpflanzung der Nation oder der Stirkung der
christlichen Mittelschicht dienen. Die Einsparungen zum Stopfen von Haushaltsl-
chern présentiert der Fidesz als Strafzahlungen. Wirtschaftspolitik gerit so zum Mo-
dus eines Kampfes zwischen den ,,guten Kriiften der Nation und den ,bosen Krif-
ten, die die Nation vernichten wollen. Banken, die Extraprofit erwirtschaften, Tele-
kommunikationsunternehmen und Energiekonzerne, die Multis, die ihren Profit ins
Ausland retten, die ,,Hamburger-Produzenten®, die ungesunde Lebensmittel vertrei-
ben, werden mit einer Sondersteuer bedacht. Diese Aktionen genieBen breite gesell-
schaftliche Unterstiitzung, da es der Fidesz versteht, die Verunsicherung und die
Frustration vieler Menschen zu Emotionen zu formen.

Die gleiche Politik trifft auch das erntgegengesetzte Gesellschaftssegment. Wem
nichts weggenommen werden kann, dem gibt der Fidesz weniger. ,,Oben* soll die
,»wvolksfremde* Elite verdringt, ,,unten* die ,,nicht nationsbildenden* Armen gegingelt
werden: Arbeitslosengeld wird nicht mehr wie bisher ein knappes Jahr lang gezahlt,
sondern nur noch 90 Tage. Auch betriigt es nur noch die Hilfte des Minimallohns.
SchlieBlich kénnen die Empfinger von Arbeitslosengeld — unabhiingig von ihrer Aus-
bildung — zu jeder kommunalen Arbeit herangezogen werden. Wieder fiigt sich Wirt-
schaftspolitik in ein ordnungspolitisches Weltbild ein.

Wenn dem offentlichen Dienst oder staatlich unterstiitzten Einrichtungen Geld entzo-
gen werden soll, dann wird der Kooperationsbeauftragte der Regierung vorwegge-
schickt. Allfalligem Widerstand korporativer Interessen wird mit der Drohung einer
»umfassenden Untersuchung verdichtiger Finanzangelegenheiten® vorgebeugt. So
geschehen etwa einen Tag bevor die Regierung im Mirz 2011 eine Kiirzung der Aus-
gaben fiir das Hochschulwesen in Hohe von umgerechnet 140 Millionen Euro bekannt
gab. Reicht das den offentlichen Einrichtungen entzogene Geld nicht aus, pliindert der
Fidesz auch private Spareinlagen. Die Verstaatlichung der privaten Rentenkassen
wurde mit dem Argument begriindet: , Die verspekulieren unser Geld an der Borse.
Je mehr die MaBBnahmen dem Geist einer freien Marktwirtschaft und dem Prinzip des
Eigentumsschutzes widersprechen, desto mehr operiert der Fidesz mit der Kriminali-
sierung der betroffenen Institution. Die Geifelung von Siindenbdcken und methodi-
scher Rufmord sind zu einem konstitutiven Element der ungarischen Wirtschaftspoli-
tik geworden.

Autokratie und Autarkie

Autokratien akzeptieren nicht, dass die Wirtschaft eigene Gesetze hat, die nicht der
Logik des politischen Diktats folgen. Zur politischen Autokratie passt daher am besten
6konomische Autarkie. Der Versuch, mit brachialer politischer Gewalt die Wirtschaft
zu lenken, funktioniert aber selbst in isolierten groBen Staaten nur sehr eingeschrénkt.
Stichwort ,,Sozialismus in einem Land“. Das kleine Ungarn ist jedoch auf seine Integra-
tion in den Weltmarkt angewiesen. Das kommunistische Regime konnte durch die
SchlieBung der Grenzen verhindern, dass die Biirger mit den FiiBen iiber das System
abstimmen. Das EU-Mitglied Ungarn hat keine Mittel in der Hand, um zu verhindern,
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Jass Unternehmen und Biirger auf politische Eingriffe in die Wirtschaft mit dem Abzug
Jes Kapitals bzw. der Verlagerung der Ersparnisse ins Ausland reagieren.

Der Fidesz erfindet immer neue Kampagnen, um die Wirtschaft zu gingeln. Doch
otz parlamentarischer Zweidrittelmehrheit stoBt er hier an seine ersten Grenzen. Die
Angestellten des offentlichen Diensts mag Orban gefiigig machen. Die Borsen kann
«r weder mit Befehlen noch mit Beschworungen lenken. Orbén glaubt, als nationaler
Freiheitskdmpfer gegen die globalisierte Wirtschaft zu kdmpfen. Doch seine Macht
erstreckt sich nicht auf den Weltmarkt und seine Institutionen. Den ,,Gesetzen* der
Weltwirtschaft kommt er mit Gesetzen nicht bei. Zudem sind Orbdns Versuche, Un-
camn in eine politische Autarkie zu fiihren, in der EU auf Widerstand gestoBen.

Doch die Briisseler Kritik am Mediengesetz ist verhallt. Es hilft Ungarn nichts, dass
«s Mitglied der EU ist. Briissel wird keine Sanktionen gegen das Orbdn-Regime ver-
nangen. Die vielbeschworene europdische Werteordnung ist solange nicht viel Wert,
w0 lange es keine auch im Konfliktfall durchsetzbare gemeinsame Rechtsordnung
wibt. Und auch wenn Orbén nicht an den Gesetzen der globalisierten Welt vorbeire-
gieren kann, so muss die entscheidende Kraft zur Uberwindung der Autokratie doch
von innen kommen.

Statt eines Happy Ends

Zwar ist es der Fidesz, der Ungarn in eine Autokratie verwandelt. Doch Verantwor-
wng trigt auch die sozial-liberale Vorgingerregierung. Der MSZP fehlte der Mut zu
radikalen Reformen, und sie trigt Schuld an der Ausbreitung der Korruption; der
SZDSZ schiirte unmiflige Erwartungen. Beide sind daher in der Wihlergunst abge-
stiirzt. Der SZDSZ hat sich sogar praktisch aufgelost. Doch auch die MSZP taugt
nicht als Oppositionspartei. Ein GroBteil ihres Fiihrungspersonals ist personlich be-
lastet, und die Partei hat keine Idee, wie ein Neuanfang aussehen konnte. Wenn sie
dem Fidesz vorwirft, er habe seine Wahlversprechen gebrochen, so ist das nichts als
der alte Sozialpopulismus. Und auch ihren Aufruf zum ,antifaschistischen Kampf*
nimmt heute niemand mehr ernst. Die neue Partei Lehet Mds a politika (Eine andere
Politik ist moglich, LMP) ist zwar — anders als die MSZP — nicht vorbelastet. Doch
sie ist unfihig, diese Chance zu ergreifen. Sie hat kein kohérentes politisches Pro-
gramm, ihr Fiithrungspersonal ist allzu unbedarft. Orientierungslos treibt sie zwischen
Skylla und Charybdis hin und her: mal Teil der antifaschistischen Einheitsfront, dann
wieder Hofopposition des Fidesz.

All jenen Wihlern, die auch nur in Ansitzen liberal denken, fehlt daher heute in Un-
garn eine politische Kraft, die sie vertreten konnte. Fiir die Entstehung einer neuen
liberalen Partei bedarf es nicht nur einer kritischen Masse an Unzufriedenen. Es be-
darf einer neuen Mentalitit, eines Bruchs mit dem Populismus. Vor allem aber bedarf
es neuer charismatischer, fachlich kompetenter Politiker. Noch ist nicht abzusehen, ob
aus den mittlerweile immer besser organisierten Massenprotesten auch solche Perso-
nen hervorgehen. Fest steht nur, dass das alte Personal abgehalftert ist. Wie wiirde es
aussehen, wenn Mercutio nach seiner Errﬂprdung im nédchsten Akt wieder auftrite?

Aus dem Ungarischen von Hans-Henning Paetzke, Budapest
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Quo vadis, Hungaria?
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