Balla Istvan

2011 mérelus 29. 06:30 2003-ban arra tettem ajanlatot a

Fidesznek, konkrétan Pokorni Zoltannak,
hogy emeljiik ki az oktatas kerdését a
partpolitikai kiizdelmekbol

Oktataspolitikabol biintetopolitika - interju Magyar Balinttal

Az Orban-kormany az oktataspolitikai kérdések egy részét biintetgjogi problémava alakitja, s ez nemcsak kevéssé
humanus, hanem driga megoldas is, aminek raadasul belathatatlan kovetkezményei lehetnek. Egyre inkiabb
kettévalik a tarsadalom, egy-két évtized alatt reménytelen csatatérré valhat az orszag. Interju Magyar Balint volt
oktatasi miniszterrel.

A rendszervaltds ota eltelt 21 évben on vezette az oktatdsi tarcat leghosszabb ideig, osszesen tobb mint hat évig. Ha 2006-

ban is on maradt volna a miniszter, és tovabb viszi a reformjait, milyen lenne ma a magyar iskola?

El8szor inkabb azzal a gondolattal kellene eljatszani, hogy mi lett volna, ha 1998-ban nem bukik meg a szocialista-liberalis
kormany. Az oktatasi reform alapjait ugyanis lényegében még akkor fektettiik le, s ezeket nem kis mértékig egy évtizede
épitkez0 szakmai konszenzus dvezte. Mar a nyolcvanas évektdl szamot vetett ugyanis a magyar reformpedagogia azzal,
hogy az ismeretek drasztikus béviilésére a hagyomanyos extenziv médon nem tud valaszolni az iskolarendszer, az egész
¢leten at tarto tanulds képességéhez pedig elsdsorban bizonyos alapkompetenciak megerdsitése sziikséges. Ennek nyoman —
még a miniszterségem elott — a 90-es évek elején indult meg egy komoly munka az oktatasi rendszer bemeneti és kimeneti
kovetelményeinek atalakitasara. Elkezdtiik a — lexikalis ismeretek helyett a kulcskompetenciakra koncentralo — Nemzeti
alaptanterv (NAT) kialakitasat, és a gondolkodast az 0ij — az ismeretek alkalmazasat és a problémamegoldd gondolkodast
kozéppontba allitd — érettségi rendszerrdl. Ezen elvekre épiilt az 1996-o0s kdzoktatasi torvény, amelyben 18 éves korra toltuk
Ki (16-r6l) a tankotelezettséget, hat évre az alapkészségek elsajatitasanak idejét, és dontottiink a kétszintii érettségi rendszer
bevezetésérdl. 1995-ben elfogadtuk a NAT-ot, ennek nyoman a kovetkez6 években az iskolak kidolgoztak a helyi
tanterveiket és a pedagogiai programjaikat, 1998-ban elindult az atallas az elso és hetedik osztalyban egyszerre. Ezt azonban
a kormanyvaltas nyoman a Fidesz gyorsan leallitotta.

Elmaradt a konszenzus

Es eldjitt Pokorni Zoltin a sajdt elképzeléseivel. Ezek azonban ugyaniigy nem teljesedhettek ki, mint az én reformjai.
2002-ben jott ujra a baloldali-liberdlis kormdny, és ledllitotta a Fidesz elképzeléseit. Ekkorra a pedagogusok kezdtek

immunissd valni az allando valtozdasokra.

Csak a kerettanterv kotelezo jellegét sziintettiik meg, s vezettiik be valaszthaté mintatantervek alkalmazasat. Egyébként a
korabbi elvek mentén jartam el, és folytattuk a reformokat mas, korlatozott koriillmények kozott. De 2002-re mar az oktatas
teriilete is végletesen atpolitizalodott. Eddig még nem beszéltem arrol, hogy informalisan 2003-ban arra tettem ajanlatot a
Fidesznek, konkrétan Pokorni Zoltannak, hogy emeljiik ki az oktatas kérdését a partpolitikai kiizdelmekbdl, és probaljunk
megallapodni valamilyen kdlcséndsen elfogadhaté programban. Megjegyzem, személyes szakmai meggyézddésiink

akkoriban kozel sem allt olyan tavol egymastol, mint amilyen szakadék most van az 6 elképzelései és a KDNP-s allamtitkar,
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Hoffmann Roézsa elképzelései kozott. A javaslatom mindenesetre

nem talalt meghallgatasra. M%Whg bei@ﬂfuég dlikitdandaah kiilso
tiinrdzdkedifkcaztfuld-pam, hegy ik észre,
Fagybyolmaniyégienk dggfohitiasizd stem

Miért nem? Mivel indokoltdk a ,,kikosarazdst”? masok, hanem mi, sajat magunk vagyunk

Feliilirta a nagypolitikai konfrontacios kényszer. Akkorra mar az ellenzékben teljesen meghatarozova valt az a politikai
kultara, amely a végletes szembenallasban kereste a kormanyra keriiléshez vezetd politikai elényoket. Abban a légkorben mar
nem lehetett az ellenzéknek biralat nélkiil hagyni a kormany semmilyen 1épését, és azt sem mondhattak, hogy egy intézkedés
mogott kozos gondolkodas, netdn konszenzus van, amelyre egy kovetkezd kormany is épithet. Raadasul a nemzeti populizmus
erdsodo retorikajaban nem szakmailag vitaztak a reformok céljaival és eszkodzeivel, hanem szandékosan ,,nemzetronto”
politikaként bélyegezték meg. Az elditéletekre épitett karaktergyilkossag eszkoztarat nemesak személyekkel, hanem
reformokkal, programokkal szemben is alkalmaztak. Ma mar ennek az aldozata a Fideszen beliili liberalisabb, korszeriibb
oktataspolitikat képviselé Pokorni-vonal is. Az Orban-Hoffmann-féle rendparti vonal inkabb egybeesik a Fideszen beliili
mainstreammel is, s — valljuk be — erés bazisa volt a szocialistakon beliil is.

Nyomorusagunk okai

Az oktataspolitikai reformokat nem lehet dtverni ugy, hogy azok élesen iitkozzenek a kozéposztily érdekeivel. Az on
reformjai - a Sulinet-programtél az integralt oktatison, a kompetenciaalapi oktatds elterjesztésén dt a buktatds tiltdsdig -
ellen is az volt a leggyakoribb érv, hogy voluntarista médon rikényszeritette az elképzeléseit az iskoldkra. Ma mar
mdsképp csindlna?

A politikai elitnek e téren iszonyu feleldssége van. A 6+4+2-es pedagogiai szerkezetet kovetd (hat év alapozo szakasszal,
mintegy megnyujtott also tagozattal kezdodo iskola — a szerk. ), az Gj Nemzeti Alaptanterven alapul6 és a helyi tantervekre
¢épiil6 rendszerre torténd atallas 1996-98-ban erds szorongast keltett a pedagdgustarsadalom egy jelentds részében. A tanarok
nagy része ugyanis nem volt hozzaszokva ahhoz, hogy 6nmaganak kelljen atgondolni, mit és hogyan kivan tanitani, s mit
jelent az oktatas egy valtozo vilagban. Ezt a szorongast lovagolta meg politikailag a Fidesz. A digitalis irasbeliséget szolgald
informatikai fejlesztések ellen is a kilencvenes évektdl tulajdonképpen 2009-10-ig folyamatos kampanyt folytattak.
Kezdetben még azt is kijelentették, hogy 12 éves kor alatt nem kellene a gyereket szamitogép kozelébe engedni. Ma pedig
mar Orban Viktor azzal biiszkélkedik az EU-ban, hogy a Facebookon nyerte meg a valasztast.

A probléma abbdl adodik, hogy egy felelds politikai elitnek a tarsadalomban még széles korben fel nem ismert, a hianyat at
nem érz6 sziikségleteket is programjaba kell emelnie és képviselnie. Azonban talan még napjainkig is egy-egy jarda, ut vagy
szennyvizcsatorna megépitése, a fotér rekonstrukcidja a szavazopolgarok tobbségének sokkal kézzelfoghatobb eredmény,
mint hogy a gyermeke szamitogéphez — €s igy digitalis irastudashoz és kultirahoz — jut az iskolaban. Egy ilyen informatikai
program demagog tamadasa sokaig szavazatokat hozhatott. De egy gyorsan valtozo vilagban az ilyen modernizacios tigyeket
kivéreztetd, végletes politikai kiizdelemre épiil6 kozélet ahhoz vezet, hogy tonkre teszi az orszag versenypotencialjat és
alland6 lemaradasban tartja. Maradhat a kesergés és a biinbakkeresés. S mikozben a felelGsséget allandoan kiilsé tényezokre
haritjuk, nem vessziik észre, hogy nyomorusagunk legfobb okai nem masok, hanem mi, sajat magunk vagyunk. Egy oktatasi
reform megvalodsitasahoz — mivel az hosszu éveket igényel — sziikség van egyfajta konszenzusra, és a 80-as évek kdzepétdl a
90-es évek kozepéig volt is valamilyen szinten szakmai egyetértés. A politikai elitek egymassal szembeni harca azonban
felemésztette ezt.

Az informatikai fejlesztésekkel kapcsolatos tamaddasok elsésorban a gazdasdgi okokra hivatkoztak, és arra, hogy dragak
és atlathatatlanok voltak ezek a programok. Egy romos iskolaépiiletnek nem biztos, hogy a digitdlis tabla a legfontosabb —
mondtak akkoriban. Nem lett volna célszeriibb a forrdsokat iskolafelujitasra vagy korszerii pedagogiak terjesztésére

forditani?

Gutenberg utan is felmeriilhetett volna a kérdés, miért kell tankdnyv a gyereknek, amikor még nem elég komfortos az iskola.
Természetesen fontos, hogy a fizikai koriilmények rendben legyenek az iskoldban, de a gyerek nem attol lesz majd
versenyképes a munkaerdpiacon, hogy rendben van az ereszcsatorna, hanem tdbbek kozt attél, hogy a ma mar mindent



behalézo digitalis irasbeliség vilagaban el tud-e igazodni. Ezek a technikai fejlesztések egyébként abba az oktatasi
paradigmavaltasba illeszkedtek, amelyben a cél a korlatozott ismeretanyag bemagolasa helyett egy korlatlanul hozzaférhetd
ismeretanyagban torténd kritikai eligazodas lett. Egyébként az unids forrasokbdl igy is négyszer annyit koltottiink
iskolafelujitdsokra, mint informatikai fejlesztésekre.

Kikeriil-e a gyerek a felzarkoztaté osztalybol?

Talan a leghangosabb tiltakozast mind a sziilok, mind a pedagogusok, mind a politikai ellenfeleik részérdl az
esélyteremtési programok, kiilonosen az integralt nevelési programok bevezetése valtotta ki. A Hoffinann Rozsa altal

fémjelzett kozoktatasi torvény koncepcioja radikalisan masképp képzeli el az esélyteremtést. Mi errol a véleménye?

Az a legcélszeriibb, ha dsszehasonlitjuk a gyermek életutjat egy liberalis oktataspolitikai kozegben (€s itt csupa bevezetett
intézkedésrodl fogok beszélni, nem kodos célokrol, vagy elméletekrol), és a tankdtelezettség 15 éves korra torténd
leszallitasanak Orban tervével stlyosbitott hoffmanni koncepcid alapjan kirajzolhat6 uj vilagban. Minden kutatas azt
mutatja, az a dontéen meghatarozo, hogy a gyermek minél elébb bekeriiljon 6vodaba, és ott minél tobb idét toltson el. Mi
lehetové tettiik egyrészt, hogy ne lehessen a munkanélkiili anyak gyerekeit elutasitani az 6vodabol, masrészt bevezettiik az
ovodaztatasi tamogatast, hogy igy is 6sztondzziik a szegény és roma gyerekek bekeriilését az ovodakba. Miutan a gyerekek
nem azonos ¢letkorban érnek meg az iskolara, lehetévé tettiik, hogy akar nyolcéves korig is az 6vodaban maradhassanak. Ma
a gyerekek haromnegyede hétéves korban megy iskolaba. A hatranyos helyzetli gyerekek esetében kimutathatéan jobbak az
iskolai tanulmanyi eredmények, ha tobb id6t tolt Gvodaban és késobb, 7 éves korban kezdi a tanulmanyait. Mi erre a
rendparti valasz? Hatéves korban zavarjunk be mindenkit az iskolaba. Aki még nem iskolaérett, azt pedig rakjuk be
elkiilonito osztalyba.

Felzarkoztato osztialyrol beszél a tervezet, ahol egy év alatt felkésziilhetnének ezek a gyerekek az iskolai munkara.

Ez egy eufemisztikus megfogalmazas. Nem vilagos, hogy ebbdl a felzarkodztatd osztalybol ki keriil-e valaha a gyerek vagy
sem. Mi lesz utana? Berakjak majd az egész osztalyt az elsésok kozé, vagy elkiilonitett osztalyban tanitjak ket tovabb? Az a
gyerek, aki mindenfajta megbélyegzés nélkiil maradhatna az 6vodaban, amig el nem éri az iskolaérettséget, most a ,.hiilyék
osztalyaba” kertil, és elsés koratdl viseli ezt a cimkét. A liberalis oktataspolitikaval megprobaltuk konnyiteni az 6voda-iskola
atmenetet. Megsziintettiik példaul az elsé harom osztalyban a buktatas lehetdségét, mert nézetem szerint az iskola
felel6ssége, hogy eljuttassa a gyereket az irni-olvasni-szamolni tudas alapvet6 szintjére. Ezt mindenki meg tudja tanulni, aki
nem valamilyen fogyatékossaggal ¢l. Ehelyett most arra a rossz intézkedésre, hogy hatévesen iskolaba kényszeritik a
gyereket, jon az ujabb rossz intézkedé€s: visszaallitjak a buktatas lehetdségét. Lehet, hogy egy gyerek hatévesen még nem, de
hét-nyolc évesen mar Iépést tudna tartani a tobbiekkel. A kdzéposztalybéli sziild persze mondhatja, hogy az ¢ gyereke mellé
ne iiljon a lassan halado, kevésbé tehetséges gyerek, tavolitsak el, mert visszahtizza a sajat fiat, lanyat. Harcosan kiallhat a
buktatasért, de elfeledkezik arrdl, hogy nemsokara a felsobb osztalyokbol fognak a gyermeke mellé potyogni talkoros
frusztralt gyerekek. S ha ezzel szembesiil, akkor majd azt Iehet politikai kdveteléssé, majd programma formalni, hogy a
kezelhetetlen” gyerekeket tavolitsak el az iskolabol. Raadasul most a szoveges értékelés kényszere alol is felmentették a
tanitokat, noha az egy olyan — a gyerekr6l szold — diagnozis, ami elemi feltétele a személyre szabott oktatasnak. Mit jelent
példaul 6nmagaban egy harmas jegy olvasasbol? (Lassan olvas, hibasan olvas, nem érti, amit olvas?)

De menjiink tovabb: ha az elkiilonité osztalyba kiildés és a buktatas nem segit, johet a magantanulova (azaz gyakorlatilag a
nem tanulova) valas. Ez nem mas, mint hogy egy iskola finom eszk6zokkel megszabadul a nemkivanatos gyerektol. Mi

ennek a 1épésnek a lehet6ségét megszigoritottuk, most megkonnyitik azt.



LAPOZZON!
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"Egyfelol latjuk a
gardistak akadalytalan
masirozasat, masfelol a rendori
létszam és a bortonok
kapacitasanak tervezett
felduzzasztasat. Igy probaljdk —
ha mar a humanitds és a
tarsadalmi szolidaritds
szempontjait nem is nézziik —
elképeszto dragan megoldani
azt a kerdest, amit olcsobban,
oktataspolitikai kérdéskent
kellene kezelniiik."

A cikk itt folytatodik!

ha az elkiilonitd osztdlyba kiildés és a
buktatds nem segit, johet a
magantanulova (azaz gyakorlatilag a nem
tanulova) valas

----A kozéposztalyi
0nzésbol csatatérré valod

orszag----

Az uj oktatasvezetés ugy gondolja, azzal tesz jot, ha tamaszkodva a sokszinii
magyar iskolarendszerre, minden gyerek a sajat képességeinek, tehetségénetk,
szorgalmanak megfeleld iskolatipusba jarhat. Ez nem lehet jarhato ut a ,,minden

gyereknek a neki megfelelo iskolat”-elv jegyében?

Mi ugy gondoltuk, hogy a palyavalasztast nem kell koran kikényszeriteni, mert az
a tarsadalmi kiilonbségek generaciokon at tartd rogziilését és a kasztosodast
szolgalja. Es ezért nem kell az utakat végletesen szétvalasztani mar 10 éves korban.
Az altalunk tervezett 6+4+2-es rendszerben nem is valtak volna el az utak
atjarhatatlan modon a 10. évfolyamig. Megsziintettiik a 6 és 8 évfolyamos
gimnaziumok szobeli felvételijét, mert az [ényegében a szocialis és kulturalis
kaderezés intézménye. Egyébként is ez az iskolatipus az elit gyermekeinek a
lefolozesét szolgalta. Az altalunk tervezett rendszer nem egy kivételes, kevesek

szamara hozzaférheto iskolaformanak tekintette ezeket, hanem a 18 éves korig tartd tankotelezettség révén altalanosan

elérhetének.

Most elfelejthetjiik a hat alapozo évfolyamot, €s visszahozzak a szobeli felvételik lehetdségét. A mostani elképzelések szerint
korai szelekci6 révén szétvalasztjuk majd a hajtos, tanulos gyerekeket (akik valoszintileg a fels6- és kozéposztalybol keriilnek
majd ki) a nehezebben tanulo, frusztraltabb tarsaiktol (akik inkabb a szegényebb rétegekbdl jonnek). Ez utobbiaknal az lesz a
jellemzo, hogy elfordulnak a tudas vilagatol, €s a ,.kilugozott” osztalykdzdsségeikben ez valik az uralkodd mintava szamukra.

Pedig a tanuldnak az is alapvetd joga, hogy kortars kdzosségében pozitiv mintat hordoz6 tarsai is szép szammal legyenek.

Viszont a szerencsésebbeket nem fogjik visszahvizni, szdrnyalhatnak az elitgimndziumban. Igy nagyobb tere lesz a

tehetséggondozdsnak.

A kutatasok azt bizonyitjak, és az én tapasztalatom is, hogy nem lesz rosszabb egy jo képességli tanuld teljesitménye vegyes
osztalyban. A visszahlizas jelensége inkabb mitosz. Persze a pedagogusra nehezebb feladatot 16 egy vegyes képességli osztaly
tanitasa. Raadasul ma mar nincs az a nagy verseny az egyetemi helyekért, mint 30-40 éve volt. Mondhatnam, kicsit
lemondoan: ha valaki helyesen le tudja irni a nevét, akkor mar egyetemre keriilhet, ha azt se, akkor csak koztarsasagi elnok
lehet. Nincs sziikség a korai szelekciora, csak a kdzéposztalyi dnzés miatt akarjak fizikailag elvalasztani a gyermekiiket a
,,szegényszagl” tarsaiktol. Mi a korai szelekcid €s szegregacio ellen épitettiik be a kdzoktatasi torvénybe a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat, masrészt bevezettiik az iskolakorzetesitési rendszert, hogy a hatranyos helyzetii gyerekeket
kedvezdébb helyzetbe hozzuk. Esélyteremtd teriiletnek tekinthetjiik bizonyos szempontbol a nyelvi elokészité évfolyamok

rendszerét és a digitalis irastudas fejlesztését célzo Sulinet-programot is.

Ezeknek a — korlatozott mértékben végrehajtott — reformoknak a hatasa PISA 2009 vizsgalatban (nemzetkozi tanuloi
teljesitményvizsgalat — a szerk.) mar megmutatkozott. A magyar 15 évesek olvasasi teljesitményének kismértékii, de
szignifikans javulasa azt mutatja, hogy egyrészt elterjedt valamennyire a kompetenciaalapt oktatas kulturaja, masrészt, mivel
javulas leginkabb a rosszabbul teljesitd tanul6i csoportok eredményeiben mutatkozott, a jobb pontszamokat részben az
integralt oktatas eredményének is tekinthetjiik. Most épp ezt a két teriiletet — a kompetenciaalapu oktatast és az integralt

nevelést — tamadja leginkabb a kormany.

Tarsadalmi nevelési folyamat
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Az integralt oktatdsrol szolo felmérések viszont azt mutatjak,
hogy az orszdgban nem volt eredményes ez a program, sét, valoban van egy nagy ellenallds az
kimutattdk, hogy nétt az utébbi években a szegregdcié. Nincs itt ~ integr acio ellen

valami ellentmondas?

Az 0n altal hivatkozott felmérés nem azt mutatta, hogy ahol integraltan oktatnak, ott rosszabb a helyzet, hanem azt, hogy
nem tortént meg az integralt oktatds orszagos elterjedése. A szegregacié nétt. Ahol volt egy elkotelezett polgarmester és
atverte a telepililésén az integralt oktatast, ott sikeres volt a program. S ez nem fiiggott a parthovatartozastol: Szegeden
szocialista, Kalocsan SZDSZ-es, Hodmezdévasarhelyen fideszes polgarmester valositotta meg ezt. Orszagosan valoban van
egy nagy ellenallas az integracio ellen, a legtobb polgarmester a szakmai érveket félretéve, a sajat megvalasztasa érdekében

kiszolgalja a lakossag elditéleteit és szegregacid iranti igényeit.

A lakossag beleegyezése nélkiil marpedig soha nem lesznek nagy szamban integralt iskolak Magyarorszagon. Hogy lehetne

lekiizdeni az allampolgarok ellenkezését?

Mas — a demokracia kultirajaban otthonosabban mozg6 — orszagokban ez egy olyan k6zos értéke a politikai elitet alkotd
partoknak, amit nem kérddjelez meg egyik oldal sem. Az erre iranyuld politikat még akar a zsigeri kdzvélekedéssel szemben
is megvédik, amig a hangulat 4t nem alakul timogatova. Ez egyfajta tarsadalmi nevelési folyamat, amiben a politika

felel0ssége felmérhetetleniil nagy.
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Visszatérve a gyermeki életutakra. Hoffmann Rozsa elképzelései szerint 17 éves korra szallitottak volna le a tankételezettség
felsd korhatarat. Mar majdnem a kormany elé keriilt a koncepcio, amikor kozbejott a Széll Kalman Terv, amelyben a 15 éves
korhatar szerepel. Azota sem tudni, ,,melyik szam nyer”, most épp a 16 mellett tette le a voksot az allamtitkar. Ez is ilyen

dafke, ,,az MSZP és az SZDSZ felemelte, mi majd lecsékkentjiik - dolog? Mi a kévetkezménye egy ilyen dontésnek?

A nemzetkdzi oktatasszociologiai vizsgalatok is azt mutatjak, hogy az oktatas — mind pénziigyi, mind szocialis értelemben — a
legolcsobb eszkdze a hatékony tarsadalmi integracionak. Az a fajta kdzéposztalyi 6nzés, amelyet a Fidesz ¢s a KDNP a
kormanyzati politika rangjara emelt, még sajat — antihumanus és szolidaritas ellenes — logikajan beliil is sziiklatokort és
ostoba. Ugyanis még azzal sem szamol, hogy az altaluk preferalt s timogatott tarsadalmi csoportok sem lesznek majd



képesek nyugodt tarsadalmi koriilmények kozott élvezni a jolétiket

egy kettészakitott tarsadalomban, aminek egy jelentds részét Innentdl kezdve a torténet egyre nagy obb
kilatastalansagba taszitjak. valosziniiséggel valik rendori kérdésse.

Az ilyen orszag a méltanyos egyiittélés terepe helyett egy-két

évtizeden beliil reménytelen csatatérré valtozik. A Fidesz oktataspolitikaja erre mutat, s ez szimbolikusan jelenik meg abban a
javaslatban, amelyik 15 évre kivanja leszoritani a tankdtelezettség felsd hatarat. Ebben nem maga a 15 éves korhatar a példa
nélkiili, hanem az, hogy nincs olyan orszag, ahol 18 évrél 1épnének vissza 15 évre. Ahol alacsonyabb a jelenlegi magyarnal a
korhatar, ott az rendszerint olyan oktataspolitikaval parosul, amelyben az a cél, hogy minél tovabb benntartsak a gyereket az
oktatasi rendszerben. Itt a cél ennek lathatdan az ellenkezdje: hogyan lehet a ,,problémas” szegény gyerekektdl a
leggyorsabban megszabadulni. Kidobjuk a nemkivanatos gyereckeket 15 évesen az iskolabol. Raadasul, ha a csaladi potlék az
iskolaztatashoz kotddik, akkor ez is megsziinik szamukra. Bekeriilnek egy olyan vilagba, ahol magas a munkanélkiiliség,
foleg a képzetlenek esetében, raadasul ez valosziniileg regionalisan is a vesztes, deprimalt teriileteken él6ket fogja nagy

szamban érinteni.

Reménytelen, perspektivatlan helyzetbe 16kik ki a gyerekeket, egy olyan munkaerdpiacra, ami nem képes felszivni 6ket, de
még a sziileiket sem. Anélkiil, hogy a felnéttként torténd tanulas képességével rendelkeznének. Innentdl kezdve a torténet
egyre nagyobb valoszintiséggel valik rendori kérdéssé. Persze le lehet szallitani 12 évre a biintethetdség korhatarat, be lehet
vezetni, hogy a szabalysértésbol elzarassal biintethetd cselekményt faragunk, és johet a harom csapas biintetopolitikaja. Cél,
hogy ha valaki mar lecsuszott, és deviansnak mindsiil, akkor akér minél hosszabb iddre kivonhassak a rendszerbdl ezeket a
deviadns elemeket.

Ha a dontéshozok szocioldgiai ismeretek, és a munkaerdpiac tényleges mitkodésének elemzése nélkiil egydimenzios
vélaszokat akarnak adni az oktatéas kérdéseire, s mindezt evidencianak tiing, de valdjaban primitiv elditéletek mentén teszik,
akkor az oktataspolitikabol sziikségszertien biintetéspolitikai kérdés lesz. Egyfeldl latjuk a gardistak akadalytalan masirozasat,
masfelél a rendéri 1étszam és a bortondk kapacitasanak tervezett felduzzasztasat. fgy probaljak — ha mar a humanitas és a
tarsadalmi szolidaritas szempontjait nem is nézziik — elképeszté dragan megoldani azt a kérdést, amit olcsobban,
oktataspolitikai kérdésként kellene kezelnitik.



