Sziirkeséghbol sotétségbe

Szocioldgiai okok, koalicios felelosség

Valljuk be, 2010-re valdban ,,flilkeforradalmi helyzet” jott 1étre Magyarorszagon: az uralkodd
er0k mar ,,nem tudtak a régi médon kormanyozni”, a valasztok pedig mar ,nem akartak a régi
modon €lni”.

A gatszakadasban nem kis szerepe volt az ellenzék skrupulusokat nem ismerd, hideg
polgéarhaborus politikdjanak: nem ismerték el a valasztasi eredményeket; a 2002 és 2010 kozotti
kormanyok legitimitasat tagadtak; az altaluk uralt hatalmi intézményeket a kormany korlatozasara,
a nemzeti és szocialis populizmust annak ostromara hasznaltak. Sikerrel.

Erds a csabitas, hogy ezt egyediil e végletesen konfrontativ politika szdmldjara irjuk, mégis
megkertilhetetlen a szocialista-liberalis koalicio felelossége abban, hogy Magyarorszagon megnyilt
az ut egy autokratikus rezsim kiépitése elott. Bar a zsakutcds magyar fejlddéssel €s kelet-europai
torténelmi trendekkel is értelmezhetd lenne, hogy miért vett ilyen fordulatot a magyar torténelem,
de igy csak felmentenénk magunkat. Ha nem vetiink szamot a kialakult helyzet benniinket is terheld
felelosségével, a felszin alatt meghuzodo okokkal, ha azt hissziik, hogy a bajokat pusztan egy Gjabb
kormanyvaltassal kezelni lehet, nagyot tévediink.

A jogallami normak helyreallitdsa ugyanis nem jelentheti a 2010 eldtti viszonyok puszta
restaurdcidjat. Demokraciank megannyi  hazugsaggal, feloldatlan vagy feloldhatatlan
csapdahelyzettel maradt terhes. Hiaba probalta a békés rendszervaltas alkotmanyos berendezkedése
a nyugati demokraciak intézményrendszeri garanciaival megfékezni a politikai kultara keleties
Osztoneit, a két elem illeszkedési zavarai, Osszehangolasuk elmaradasa megbénitotta a liberalis
demokracia intézményrendszerét. A rendszervaltas kihivasaira adott racionalis, megvalosithato és
atélhetd valaszok hijan pedig a populizmus virusa egyre mélyebben itatta at vilagunkat. A
,kétharmados forradalom” csak azt jelzi, hogy a lappango6 betegség kitort.

Bar a harmadik koztarsasagot nem mi doftik le, végzetes sebezhetévé valasaban nekiink is
résziink volt. Nem is kicsi. A politoldgia a koalicid vereségét rendszerint a korrupcid okozta erkolcsi
hitelvesztéssel, politikai stratégiai és taktikai hibak soraval magyardzza. Ezek természetesen
onmagukban is elegendé okot szolgaltattak a bukdshoz. Minket azonban azok a mélyebb,
szociologiai okok is érdekelnek, melyek a bukéds mértékében és a populizmus irdnti valasztoi
fogékonysag novekedésében viselt koalicios felelosséget magyardazzak. (A liberdlisok sorsat
veégigkisérd csapdahelyzetek elemzése ugyanakkor kiilon irast igényel.)

Ideje megérteniink, hogyan is keriiltiink az elmtlt évek reménytelen, 6lmos sziirkeségébdl ebbe a
vakito sotétségbe.

A szocialista-liberalis kormanyzat felelossége

A jobboldali eldretorés alabbi korményzati okairdl kivanunk szdlni: a szimbolikus politizalas
hidnyabol adodo identitasvesztésrdl; az osztogatas forrasainak kiapaddsdval és a reformok
elmaradasaval, illetve sikertelenségével jard perspektivavesztésrl; a rendszervaltds generalta
tarsadalmi problémakra hatékony vélaszokat megfogalmazd, miikodéképes kozpolitikak
hidnyarol; és a kormanyzati elit iranyitasi-vezetési inkompetenciajarol.

A szimbolikus, kozosségképzé politizalas hianya. A ,nem csak kenyérrel ¢l az ember”



kozhelyszerli igazsaga képtelen volt a baloldali politikat formald tényezévé valni. Az osztogatd
politika legfeljebb iddleges érdekkozdsséget teremt tavlatos lelki kozosség helyett — nehéz idékben,
mikor apad az ,ellatmany”, csak lathatobba valik az efféle kotelékek hianya. A jobboldalnak
elegendé volt multbéli emlékeket (,,isten-haza-csalad”) feleleveniteni, hogy tapadasi pontokat
nyujtson a szimbolikus kozdsségre és atélhetd értékrendre is vagyakozo embereknek, a baloldalnak
viszont kreativ moédon 0j kozdsségi mintakat kellett volna teremtenie. Nem tortént meg.

A szocialistak és a liberalisok kozott a hithez és a vallashoz valé viszony jelenthette volna az
egyik legkevésbé konfliktusos talalkozasi pontot — hiszen egykor a demokratikus ellenzék kiizdelme
a barminemt ideoldgia adllami monopoliumanak megtorésére irdnyult, a rendszervaltas utan pedig a
szocialistdk nem remélhették, hogy egy altaluk wuralt ideologia 4allamilag biztositott
monopolhelyzetbe keriilhet. Az 1989-90-es alkotmanyos berendezkedésben az allam és egyhaz
hatarozott szétvalasztasan alapuld, a hitbéli kérdéseket maganiigynek tekintd liberalis vizid
tiikr6z0dott. A masik embert nem sértd, értékvalasztisaiban szabad polgar koré épiild vilagkép
hosszutavon is vonzo lehetett volna nélunk, ahol az egyhdz karizmaja nem volt erds.

A szocialista miniszterelndk altal szorgalmazott 1998-as vatikani megallapodas, és a késobbi
ujratargyaldst nem vallaldé dvatoskodas felszamolta ezt a lehetdséget. A szocialistak még mindig ugy
tekintettek az egyhdzra, mint altaluk befolyasolhatod és megvasarolhatd békepapok vildgara, pedig a
rendszervaltast kovetden az egyhdz mar nem a fennmaradasaért és a tuléléséeért, hanem ) politikai
¢s tarsadalmi szerepvallalasaért kiizdott. Az egyhdz — a részben kompromittalt maltjaval egyiitt — a
szocialistaktol is szabadulni kivant. Az dntudataban €s politikai ambicidiban meger6sodo egyhazzal
szemben a szocialistak allando defenzivéba, a liberdlisok pedig a megatalkodott egyhazellenesek
tagozat mintegy allandd bocsénatkérésként sugallta, hogy ,,azért koztliink is vannak rendes
emberek”. Tehetetleniil nézték, amint egyhédzi szimbolumokkal és ritualékkal telitddnek a kozélet
szinterei, azt sugallva, hogy hit nélkiil nem létezhet erkolcs.

A nemzet értelmezése koriili szimbolikus vitaban el6szor 1990-ben szenvedtek vereséget a
szekularis-racionalis nyelvet hasznald politizdlas hivei. A parlament dontése értelmében nem
marcius 15-e, hanem augusztus 20-a lett az els6 szami nemzeti tinnep, a Kossuth-cimerrel szemben
pedig a kKoronas cimer a nemzeti szimbolum. Az volt a tét, hogy mit tekintiink a rendszervaltast
kovetden a nemzet szimbolikus legitimacids vonatkoztatasi keretének: az orszag sziiletésének a
honfoglalasban, az allamalapitasban ¢és a kereszténység felvételében megjelenitett, mitoszokkal teli
eseménysorat, vagy a nemzet felndtté valasat — a sajtészabadsagot, torvény eldtti egyenldséget,
kozteherviselést — torvénybe iktatd '48-as polgari forradalmat és szabadsagharcot. Marpedig egy
ilyen értékvitat nyelvi €és vizualis szimbdlumok nélkiil nem lehet megnyerni, s igy a koztarsasagi
ethosznak nem sikertilt a lelkekig hatolni.

A 2000-es években paradox mddon akkor nyilt volna ismét lehetdéség a nemzeti szimbolumok
polgari ujraértelmezésére, amikor a Fidesz a nemzeti szinli és az arpadsavos zaszldo kozos
haszndlataval 1) radikalis, jobboldali vonatkoztatdsi keretbe helyezte a nemzeti identitas
értelmezését. Ekkor lehetett volna a nemzeti-eurdpai unios jelképegyiittest a nemzeti-arpadsavossal
demonstrativan szembedllitani, ami vilagos képi megfogalmazéast adott volna annak a modern
nemzetszemléletnek, amely identitdsunkat egyszerre mint magyart és eurOpait, egy sziikebb és
tagabb koz0sség szabad polgarainak kozosségeként hatarozza meg.

E kozosségi szintek 0j értelmezése és modern szimbolikdjanak kialakitdsa hijan a baloldal
allando defenzivaban csak reflektalni tudott a tradiciondlis nemzeti szimbolumok kirekesztd
ideologiai tartalmu hasznélatdra. A szimbolikus politizalasra a liberalisok is siiketek voltak. A
totalitarius rendszerben szocializalodott demokratikus ellenzék amuigy is gyanakvo volt az
individuum szabadsagit ¢és autondomidjat valamilyen kozosségnek (osztalynak, etnikumnak,
nemzetnek) alarendel6 akarcsak szimbdlumokkal szemben. A szekularizalt entellektiiel — kdzosségi



tamaszokat nem keresé — magabiztossaga, er0s belso tartasa a ,,gyokértelenek” gégjeként csapodott
le a liberalis értékek irdnt nem nyitottak tudataban.

A baloldal még a tradicioibol legkdnnyebben eredeztethetd ndi esélyegyenldségi politika
felkarolasara sem volt képes. Pedig ez elvezethetett volna akar egy olyan Kkorszeri
csaladpolitikahoz, mely a tradicionalis csaladmodellel szemben a ndi méltosagot allitja a
kozéppontba. Ez a csaladpolitika — mint ahogy azt nemzetkdzi példak mutatjak — sokkal
hatékonyabb eszkoz a népesedési gondok enyhitésére, mint a karrier és csaladanya szerepeinek éles
szembeallitasara épiilé — a ,,fogyik a magyar” nemzethalalt vizionaldé — konzervativ minta,

Mivel e harom szint — spiritudlis-érték kozosség, nemzeti kozosség, csaladi kozosség —
ujraértelmezését elmulasztottuk, konnyi utja nyilt a leginkabb a nemzeti populizmus altal keretbe
foglalt illazi6- és elditéletrendszer térhoditasanak. Ezt az arat fizettiik azért, hogy elmaradt annak
felismerése, hogy az ¢letet szervezd ezen szinterek milyen érzelmi, biztonsagi, otthonossagi
szerepet jatszanak az emberek ¢€letében. Mert ezeket a lelki és valosagos kozosségeket nem lehet
sem pénzzel-osztogatassal helyettesiteni (baloldal), sem a ,,vildgpolgar” szupranacionalitdsaval és
szuperracionalitasaval kivaltani (liberalisok). Az érzelmileg igy magadra hagyott emberek
emocionalis sziikségleteik kielégitésére csak a nemzeti giccstdl az ordas eszmékig terjedd skalan
mozgd termékeket talaltak a piacon.

Az osztogato politika és annak kifulladasa. A szocialistak valasztokhoz vald viszonya — ha a
demokratikus szabadsagjogok tekintetében nem is, de — legitimitdsuk megalapozasaban utodparti
mintat kovetett: elfogadottsdgukat a szellemi-kozdsségi értékek helyett az ,.életszinvonal sziintelen
emelése” Dbiztositotta. A ,,joléti rendszervaltas” programjaban a kadarkori legitimacio
reinkarnalddott, de nem annyira a piaci mechanizmusok hatékonysagot noveld eszkdzei, mintsem
az allam gondoskodo, osztogatd politikaja révén. A reformoktol vald idegenkedésiik nem pusztan a
kreativitas hidnyabol, hanem abbol is fakadt, hogy az MSZP alapvetden a hivatalnokréteg, a
kozalkalmazottak és a kadarkori, gyarapodd kispolgarsag partja maradt. Az ,¢letszinvonal
folyamatos emelését” lehetdve (s igy a gyarapodast fenntarthatova) tevd reformok azonban éppen
ezeket a rétegeket mozditottak volna ki nyugalmi allapotukbol. Igazi csapdahelyzet: a strukturak
valtozatlanul hagyasa az osztogatis forrdsait zarta el, a strukturalis reformok pedig tamogatoit
apasztottak. Ez a feloldhatatlan dilemma okozta az ingadozast a tehetetlenkedés ¢és a ,,neoliberalis”
felbuzdulasok végletei kozott. (A reformok elmaradasat jelzi, hogy — a demokratikus
intézményrendszeri garancidkon til — a Fidesz alig talalt ,,lebontani valot”: magannyugdijpénztari
rendszer, koz- és felsOoktatas, gyogyszerkassza, kulturatdmogatasi rendszer.) Maig fel nem
dolgozott identitasvalsag ez a ,reformkommunista utdédpart” és a liberalis elemekkel dusitott
balk6zép part értékrendje kozott. A két kormanyzati ciklus soran az orszag tulkoltekezési valsagba
keriilt, az MSZP tarsadalmi beagyazottsaga pedig megsziint, azaz a part ,,kiagyazodott™.

A pusztin osztogatd politika a tdmogatdk lenézését is jelentette. A ,lojalitdsért cserébe
megvasarollak™ attitlidje fizetdeszkoz hijan szétszorta a nem létezd kozosség tagjait. Nem sziiletett
olyan kozdsségi identitds, aminek nevében vért, veritéket és konnyeket lehetett volna kérni. A 13.
havi bér, nyugdij és az egyéb ingyenes juttatasok identitdsképzd kozdsséget nem teremthettek,
megvonasuk nyomdn azonban a tamogatottsag elporladt. A polgarokhoz fiz6dé viszonynak a
»gyeriink, valythoz” viszonyra redukdldsa a valyt kiliriilése utan kozosségi identitasképzonek
kevésnek bizonyult. S végiil hidba kidltottak haromszor is farkast, azaz hirdettek antifasiszta harcot,
annak mar nem volt sem hitele, sem kozdsségképzd ereje. A gazdasagi kudarc nyoman nem maradt
hely a szivekben, ahova visszavonulhattak volna. Az igy gazdatlannd valt lelkeket a kormanyzati
kényszerek altal nem kotott ellenzeki politikai erdk szocialis populizmusa gytijtotte be.

A szabadsag silanysaga, a lecstszottak Kkilatastalansaga. A rendszervaltassal létrehozott
nyugati tipusti berendezkedés azt sugallta a polgaroknak, hogy az élet mindsége is szinte egy
csapasra a nyugati tarsadalmakban tapasztaltakhoz lesz mérhetd. Ezzel szemben, bar az elnyomas



nagy rendszerei (a politikai diktatira és a tulajdon allami monopodliumdra épiild tervgazdasag)
lebomlottak, a kiszolgaltatottsag addig nem tapasztalt, 0j formai jelentek meg.

A hagyomanyos keleti piacok elvesztésével ipardgak omlottak Ossze, és a teljes
foglalkoztatottsagot sokszazezres munkanélkiiliség valtotta fel. Az iparszerkezet
atalakulasa tartosan kilatastalan helyzetbe hozta a képzetlen munkaerot, illetve az
elmaradott térségeket, kiemelkedd aranyban a ciganysagot. A képzetlen ndk tomegeit
foglalkoztatd konnytipar felszamoldsa a kilencvenes évekre valt teljessé; a cigdnysagot
az ipari ¢és ¢épitdipari segédmunka irdnti kereslet csokkenése szoritotta vissza
munkaalkalmat nem kindlo telepiiléseikre. A téeszekkel egyiitt azok mellékiizemagi
tevékenységei is felszdmolodtak, s az ingdzoként sem foglalkoztathatd emberek
beszorultak az elszegényedd korzetekbe. E térségek gazdasagi problémaira raépiilt a
tartdos szegénység ¢és a kilatastalan munkanélkiiliség, melyet megfejelt egy etnikai, a
szegénységen tul az eltérd kulturdlis-szocializdcids mintdkkal terhelt cigany és nem
cigdny népesség kozotti konfliktus. Az egzisztencidlis bizonytalansag megannyi
dimenzidja nem kis részben kdzbiztonsagi problémava is transzformalodott. A leszakadt
régiok cigany ¢€s nem cigany lakoi, altaluk nem befolydsolhatd erOknek kitéve,
egymassal a reménytelenségben Osszezarva, a kolcsonds félelemnek és agresszidnak
lettek egyszerre aldozatai és tettesei.

Kilatassal kecsegtetd ¢letstratégiak hijan bemenekiiltek egy konnyen emészthetd,
elditéletes, intolerans, jobbara rasszista vilagképbe, melyben a nyomorukat okozd
személytelen er0k a biinbakka tett ,,munkakeriilében”, ciganyban, személyesiilhettek
meg. A szocialista intellektualis koncepciotlansdg €és a csak a makrogazdasagra
fokuszald liberalis vaksdg a jobb- és szélsdjobb taboraba hajtotta az elnyomorodott
régiok lakossaganak zomét — paradox médon nem csak a gondjaikkal magukra hagyott
nem ciganyokat, de magat a cigdnysagot is.

A partallami rendszer a teljes foglalkoztatds koriilményei kozott ugyan nivellalta és
alacsonyan tartotta a jovedelmeket, de féken tartotta a koOzlizemi dijakat ¢és a
tomegkozlekedési koltségeket. Az allami Ujraclosztas rendszerének atalakulasaval e
koltségek piaci értékiikhoz vald folyamatos kozelitésével a lakotelepek népének, a
varosi szegényeknek és a kadar-kori fridzsiderszocializmus apranként épitkez6, inkabb
fogyasztoi, mint vallalkozoi kispolgarsaganak jovedelemndvekedése nem tudott I€pést
tartani. Az Onkormanyzati lakasok privatizaciojaval jar6 euforia hamar elmult. A
lakossagi hitelpiacok megnyilasa pedig oly mértékli csaladi eladosodast tett lehetové €s
generalt, mely nem hogy fenntarthatd szegénységet, de sokaknal teljes egzisztencialis
ellehetetleniilést eredményezett. Az elnyomas nagy rendszereit a kiszolgaltatottsag kis
rendszerei valtottak fel.

Mikozben a liberalisok hitiik szerint a torzitd allami beavatkozasoktdél mentes piac elvét
veédték, nem vették észre, hogy akaratlanul is a nagy hitelnyujté szervezetek eréfolényét
védik az atomizalt, és az egyoldalu szerz6désmodositdsoknak kitett eszkdztelen
igyfelekkel szemben. A nagybankok territoridlis értelemben értéksemleges voltanak
hangstilyozasa pedig elfedte, hogy a nemzetkdzi hitelintézetek — kiilonosen a 2008-as
valsag kirobbanasatol kezdve — a nehéz helyzetbe keriilt adosokkal szembeni megértés
eltérd normait alkalmaztdk ,,anyaorszagaikban” és a ,lednyorszagaikban”. A szocialista
pénziigyi kormanyzat kezdetben nem tekintette dgazati kompetencidjaba tartozonak a
problémat, késoébb pedig semmire sem kotelezd etikai kddexekkel bibelddott. Ez a
doktriner (liberalis) illetve tehetetlen (szocialista) hozzadllas a szorongatott helyzetbe
keriiloket egyre fogékonyabba tette a bankar-, és altaldban idegenellenes, antiszemita
érziiletek és ideologidk irant.



e Ahogy a polgarok a nagy szervezetekkel szemben, a kisvallalkozok versenytarsként és
beszallitoként a biirokraciaval, a multikkal és a bankokkal szemben érezték
kiszolgaltatottnak magukat. A késedelmes allami kifizetések, a nyomott beszallitdi arak
¢s a korbetartozasok rendszere jelentdsen fliggetlenitette a piaci sikert vagy kudarcot a
tényleges teljesitményektdl.

A fair vallalati kornyezet megteremtésében tehetetlenkedd koalicid ezzel is csak
dagasztotta az idegentdke- és multiellenes demagogiara — alternativ fogédzok hijan —
nyitott kozonséget.

A rendszervaltds okozta dramai tarsadalmi fesziiltségek ¢és csapdak feloldasa hatékony
kozpolitikai programokban testet 01t kreativ intellektust, dgazatok kozti egyiittmikodést és
komoly elszanast igényeltek volna. Ez mind hidnyzott. Az apparatusok képtelennek bizonyultak
komplex, soktényezds programokat megalkotni, s azokat az 4gazati korlatokat atlépve végrehajtani.

Réadasul a két koalicios part attitlidje is kiilonbozott. A szocialistadk — torténetiik foglyaiként —
joszerével csak paternalista-segélyezé megoldasokban gondolkodtak, mely ugy novelte
folyamatosan a szocialis ellatorendszer, a koltségvetés kiadasait, hogy ekozben képtelen volt az
embereket reménytelen helyzetiikb6l egy reményteljesebb allapotba vezetni. A liberalisok —
ideologidjuk foglyaiként — a piaci mechanizmusokat az allami beavatkozast6l védelmezve, és az
egyének feleldsségét sajat dontéseikért hangsulyozva érzéketlennek mutatkoztak azon tomegessé
valo élethelyzetek irant, amelyekben a nyomorult helyzetért a feleldsség nem harithatd at egészében
az egyeénre. Az osztogatds forrasainak kiapadasaval, a csapdahelyzeteket felolddé perspektivikus
kozpolitikak hianyaban a kilatastalan helyzetben lévoket szinte belekergettiik, hogy varjak egy
eroskezii ,,megvaltd” eljovetelét. Lehet kritikaval illetni a polgarok dnfelmentd, feleldsségharito és
blinbakkeres6 6sztoneit, de nem lehet csak erre hivatkozva elharitani azt a kormanyzati felelosséget,
amely — tal a Fidesz kozponti politikdjava emelt populizmusan — a polgarokat a jobboldal, s6t, a
sz¢€ls6jobboldal iranyaba hajtotta.

Kormanyzasképtelenség. A szocialista-liberalis koalici6 magan viselte a ,,jobb hijan
hazassag” jegyeit: nem arrol szolt, hogy mit és hogyan akarnak kozdsen elvégezni, hanem arrdl,
mit akarnak elkeriilni. K6z0s elkotelezettségiik jobbara a rendszervaltas soran létrehozott liberalis
demokracia intézményrendszerének fenntartdsara szoritkozott. Eltérd szocializaciojuk, értékrendjiik
¢és vilaghoz vald viszonyuk megakadalyozta, hogy kézosen atélhetd, koherens tarsadalompolitikai
programot valosithassanak meg, ezért a koaliciot sem a partok, sem tamogatoik nem érezték igazan
sajatjuknak. A rendszeresen visszatérd fesziiltségek — ,,mar megint a farok csovalja a kutyat!”,
illetve ,,mar megint mit csindlnak ezek a szocik!” — annak a mindkét felet folytonosan frusztrald
érzésnek voltak a megnyilvanulasai, amelyek jelezték az igényt, hogy vagy egy liberalis, vagy egy
sok tekintetben a kadari hagyomdnyra épité értékrend dominanciajat biztositsak a kormany
tevékenységének egészében. Kiizdelmiikben a koalicio partjai csak a kormanyt és 6nmagukat tudtak
legy6zni, egymast nem. A sajat kozonségiiket kiszolgald nyilvanos kommunikacidjuk bekamerazott
kormanyzati valosagshow-va formalta a koalicios egyiittmiikodést. A koalicidban valé bennmaradés
vagy kilépés €és a partok belsd ¢letének folyamatos vitdi kidbranditéan transzparenssé tették a
koalici6 résztvevdinek kdlcsondsen frusztralt vilagat.

A kormanyzati apparatusok pedig végképp nem talaltak helyiiket az ellentmondoé értékrendszerek
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A puha diktatara hatvanas évek kozepétdl kezdddd békekorszakéanak kovetkezménye volt, hogy
a  szakigazgatasban  dolgozok  biirokratikus-igazgatdsi  teljesitménye  kelet-eurdpai
Osszehasonlitdsban szinvonalasnak volt mondhatd. A szakigazgatis mint a tarsadalmi felemelkedés
egyik kiemelt teriilete karrierpalyat nyujtott az ideoldgiai korlatokat elfogad6 tehetségek szamara. A
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illette. Nem véletlen, hogy a szocialistak 1994-es come back-jében a 3,60-as kenyér utani nosztalgia
mellett nagy szerepet jatszott a ,,szakértelem keriiljon Gjra kormanyra” elvarasa is.

A rendszervaltas lehetéséget nytjtott volna a nyugati demokracidk kdvetésére a tekintetben is,
hogy kormanyvaltasok esetén a szakapparatusokat joszerével érintetleniil hagyjak. Am a politikai
paranoia térnyerésével ett6l a modellt6] folyamatosan tavolodtunk, s a végén mar egy-egy cikluson
beliili minisztercserekor is sor keriilt a szakapparatusok lefejezésére. Ez a politikai kinevezettek
kontraszelektalta az igazgatasi apparatust. Az Un. életpalyamodellek pedig csak eufemisztikus
megfogalmazasat jelentették annak, hogy az el6z6 korméanyok szakembergardajanak eltavolitasa
utan az 0j hatalom miként probalja bebetonozni sajat kadereit. Stilyosbitotta a helyzetet, hogy mig a
'89 eldtt, az életiinket behatarolod allami monopoliumok idején a szakigazgatas és kapcsolt tertiletei
(pl. elit kutatohelyek) vonzerdt jelentettek a tehetségek szamara, addig ma a fiatalok megannyi
allamigazgatastol, sot, az orszagtdl fliggetlen karrierlehetdség koziil valaszthatnak. A ,,valasztoi
felhatalmazassal” legitimalt tisztogatasi hulldimokkal a kontraszelekcido a szakigazgatds egyre
alacsonyabb szintjeit érte el. S6t, a direkt politikatdl magat tavol tartd szakembergardat is egyre
stulyosabb retorzidok érik: kezdetben a hierarchidban torténd visszasorolds, majd az elbocsatas
domindlt, ma mar pedig az elbocsatottak valosaggal feketelistara kertilnek.

Erre a nehezen kontrolldlhaté hatalmi 6sztonbdl eredd folyamatra ratett a kozigazgatasi
allamtitkarok 2006-os kiiktatasa a kormanyzati igazgatas rendjébdl. Ezzel az aktussal
paralizaltak, sot, lefejezték a szakigazgatasi apparatust. Egy ilyen csapast a kdzigazgatas mar nem
tudott kiheverni. A sziirke eminencids kozigazgatdsi allamtitkdrok helyére a szimplan sziirke
politikai allamtitkarok Iéptek, az elébbiek igazgatasi rutinja €s szaktudasa nélkiil.

A  rendorség iranyitasanak athelyezése a Beliigyminisztériumtél az Igazsagiligyi
Minisztériumhoz a késébbiekben szintén katasztrofalisnak bizonyult. Ez persze a liberalisoknak is
tetszett, hisz latszolag beteljesitette a civil kontroll igéretét. A jogéaszprofesszorokbol lett
miniszterek — az 0szodi beszédet kovetd hitelvesztés utan — alkalmatlannak bizonyultak a
rendvédelmi szervek vezetésére. Megfeleld kormanyzati vezetés és ,.&les” tapasztalatok hijan a
rendOrség hol ligyefogyottan, hol agresszivan reagalt, viladgos igazodasi pont nélkiil szakmai
hitelében és tartasdban megroppant.

A feloldhatatlan koalicios vitdk, az osztogatd politika eldidézte koltségvetési valsag, a kormany
legitimitdsat soha el nem ismerd ellenzék altal taimogatott engedetlenségi akciok, majd az eldurvuld
utcai tiintetések nyoman nyilvanvalova valt, hogy a kormany sem ,békeidében”, sem ,hideg
polgéarhaboruban™ nem képes a szakszerliség kovetelményeinek megfelelni.

A népszeriiségi kényszernek nem alavetett garancialis intézmények gyarlosaga

A politikai elitnek nem csak a partpolitikai elit, hanem — a hatalommegosztds elvébdl
kovetkezOen — a kiilonb6z0 hatalmi agak szerepldi is részei. A liberdlis demokrécia tudatosan
alakitotta ki a fékek és ellensulyok olyan garancidlis intézményeit, melyek géatat képezhetnek a
populista 0sztonok hulldmverésével szemben. Ezek személyi Osszetételének alakitdsat tudatosan
tavoltartjak a politikai kampanyok demagogiara nyitott vilagatol: az a cél, hogy — a demokratikus
értekek védelmében — ne legyenek kitéve ,népszerliségi” kényszereknek. A valasztasuk soran
alkalmazott minden egyes attétel csokkenteni hivatott a mediatizalt tdémegdemokracia populista
Osztoneinek nyomasat. Ugyanezt szolgdlja a valasztdsi ciklusokon atnyald, hosszt kinevezési
iddszak: az intézmények szerepldinek dontéseikben ne kelljen reménybeli vélasztasi gydztesek
kiszolgaloiva valniuk. A partpolitikai elit viszont igyekezett e poziciokat sajat kadereivel feltdlteni,
ezzel erodalva az intézmények személyi allomanyanak integritasat. Igy az érintettek szerepe sem
keriilhet6 meg a populista, ideologidk magyarorszagi elterjedésében €s szalonképessé valasaban.
Hiaba az ellensulyok jogi-intézményi garancialis szerepe, ha mitkodtetdik szamos esetben nem ezek



demokratikus ethosza szerint cselekszenek. Elmarad a példaadasuk abban is, hogy a partelitek egy
része altal kozvetitett antihumanus és antidemokratikus 0sztonoket fékezzék.

A rasszista érziiletek szalonképessé valasaban hogyne lenne szerepe a kdztdrsasagi elnoknek,
ha sz6 nélkiil hagyja a Magyar Gardanak a palotdja ablaka alatti megalakuldsat, ha megkésve reagal
a romagyilkossagok szornyliségére; a birosagoknak, ha kivarva a garda megerdsodését, csak sok
éves huzavona utan rendelik el annak feloszlatasat, ha tehetetlenkednek klonjaik megjelenésekor, ha
a kisebbségek védelmében hozott torvényeket a kisebbségek ellen forditjak, ha valodi szankciok
nélkiil ,szolgaltatnak igazsagot” a szegregacid aldozatainak; az ombudsmannak, ha a
ciganybiingzés profiljardl beszél; az iigyészségnek, ha éveken at a legnyilvanvalobb romaellenes
atrocitasokndl sem hajland6 rasszista inditékot vélelmezni, ha tétleniil szemléli a gytloletbeszéd
(kozosség elleni izgatas) terjedését, a kisebbségi (példaul meleg) demonstraciok erdszakos
megzavarasat; a Nemzeti Nyomozo Irodanak €s a rendorségnek, ha rasszista inditékokat megalapozo
nyomok tlinnek el, s ha az aldozatok esetében kettds mércével mérnek.

Az Alkotmanybirdsag a jogi normak képviseletével értékalapon nevel. De azzal ellehetetlenitette
a méltanyos ¢és racionalis kozbeszéden alapuld — a Szocialis populizmussal szakitani képes —
politikat, hogy atengedte a tandijrol és a vizitdijrol szold népszavazasi kezdeményezést, mely
legitimalta és felerdsitette a valasztok és a politikai elit irraciondlis elvarasait.

A nemzeti €s szocialis populizmus hullamai nem csak egy autokratikus kormanyzatot emeltek
fel, és soporték ki a szocialistakat a politikai €let perifériajara, a liberalisokat pedig még azon is
talra, hanem a fékek és ellensulyok intézményrendszerét is maguk ald temették.

A negyedik hatalmi ag erézidja — az értelmiségi és médiaelit zavarodottsaga

A kadari kultarpolitika ,,tamogatjuk-tirjiik-tiltjuk™ vilagdban nemcsak a cenzira €és Oncenzuira
lassu oldodasa kovetkezett be, hanem kialakultak a rendszerkritikus szellemi diskurzus feltételei is.
A magyarorszagi puha diktatira sajatja, hogy a cenzura csak a miivek megjelenését akadalyozta
meg, létrejottilket nem. A rendszer megreformaldsara szoritkoz6 kritikén tul teret nyert a rendszert
felvaltani kivand — egy idealizalt szocializmus talajardl torténd biralaton tullépd, a nyugati liberalis
demokracidk értékrendjébol eredeztetett — ,rendszervaltd” kritika. A hivatalos mellett kialakult a
szellemi (nem kis részben underground) kozéletnek egy olyan informalis értékhierarchidja, melyet
felvilagosult, szekularizalt, nyugatias, liberalis értékrend jellemzett, s mely a rendszervaltas
politikai ,,irodalmi nyelvét” adta.

A nyolcvanas években az értelmiségi elit be volt zarva az egyetemi-kutatoi vilagba. A
rendszervaltds utan az innen kilépOk szdmara tobb Ut kinalkozott: a politikai elit, a mediatizalt
nyilvanossag elitje €s a gazdasagi elit. A korabbi egydimenzios — elemz0o, értékeld, szemlélodo —
szerep a tarsadalmi-politikai aktivitds kiilonféle lehetdségeivel boviilt. Ez az értelmiségi szerep 0j
formait hozta 1étre: a politikai csapatokhoz szerz6do6 ,,partkatondkét”, ,,alkalmi zsoldosokét”, vagy a
magukat mindig a kiizdd felek (partok) kozé poziciondlod . fliggetlenekét”, akiknek nem az adott
targy elfogulatlan vizsgalata, hanem a fliggetlen pozici6 demonstralasa volt fontos. A szabadon
lebegd értelmiségi targyra irdnyuld, fliggetlen elemzdi szerepét igy valtja fel a jellemzden a politikai
partok allaspontjai kozott egyenld tavolsagra lebegd ,,médiaérzékeny” értelmiségié. Filiggetlenségiik
demonstralasanak jellemz6 egyik megnyilvanulasa a ,,politikusozas”, vagyis személyek és tettek
egyedi megitélése helyett egy tarsadalmi csoport kollektiv stigmatizadldsa. Ez az eljaras
intellektudlisan hasonloan kifinomult és igényes, mint az altaluk lenézett zsidozas vagy ciganyozas.

A valoban fiiggetlen elemzdi értelmiségi magatartds — politikailag nem motivalt piaci
megrendelések hidnyaban és a bulvarosodd nyilvanossidgon beliili mindségi szellemi szinterek
besziikiilése kovetkeztében — leértékelddott, s nem kapott értékelhetd kozfigyelmet és tarsadalmi-
anyagi megbecsiilést.



Mig a puha diktatiirdban a hivatalossadg nyelve ¢és hasznalatanak szinterei elkiiloniiltek a kritikus
értelmiségi kdzeg nyelvétdl és szintereitdl, addig a mediatizalt és bulvarosodd politika vilagaban
maga a nyelv is darabjaira hullott. A politikai kiizdelmek egyben nyelvi kiizdelmek is lettek, s
ahogy a kiilonbozd felek motivacidi Osszebékithetetlen politikai vilagképekként fesziiltek
egymasnak, ugy szdmolodott fel a tarsadalmi kérdésekrdl, problémakrdl vald raciondlis beszéd
lehetdsége is. A nyelv leplezetleniil a politikai PR és verbalis agresszio eszkozévé valt.
Gyakorlatilag megsziint a tarsadalmi problémak elfogulatlan megitéléséhez sziikséges, érvek és
allaspontok 6sszemérhetdségét biztositd kozos fogalmi és nyelvi keret.

Azzal, hogy a megosztott politikai térnek egyre kevesebb értelmezhetd kozos felillete maradt,
szétszakitodott az értelmiségi tarsadalom is, s kozosségiik hordozodja, az egymas kdlcsonds
megértését szolgald kozos nyelvi szovet. Mig a liberalis demokraciaba torténé atmenetnek elemi
feltétele volt a racionalis diskurzust lehetdvé tevd, nyugatias érték- és fogalmi készlet altal
meghatarozott, sz€les értelmiségi korben hasznalt k6zos nyelv, ma ennek hianya alapvetd akadalya
a demagdgia, a populizmus ¢és az autokratikus viszonyok meghaladasanak.



