A hatalmi logika Mengyelejev-tablaja

Magvyar Balint volt oktatasi miniszterrel Radai Eszter készitett interjut

Mit gondol a legutobb nyilvanossagra Keriilt fels6oktatasi koncepciorol?

Mindenekel6tt azt, hogy maradéktalanul kielégiti egy autokratikus
hatalomgyakorlasi modell altal az oktatasi rendszerrel szemben tamasztott
igényt: kontroll ald vonja a mobilitdsi csatorndkat, felszamolja az autoném
értelmiségi €s intézményi poziciokat, ¢€s jelentds forrdsokat von ki a
felsdoktatasbol, egy sziikitett allami miikodtetés mértékére zsugoritva azt. A
koncepcio ezen jellemz6i minden vitatott szakkérdést meghataroznak. Ha a cél
alattvalok, és nem kritikai gondolkodasra képes autondm polgarok nevelése, az
menthetetleniil tonkreteszi egy orszag szellemi potencialjat.

Ami a mobilitasi csatornak kontrolljat illeti, az — ahogy az ajabb és tjabb
koncepciokbdl kitiinik, és ahogyan azt Sziidi Janos ugyanitt néhany héttel
ezelott osszefoglalta, mar a kozoktataisban megtorténik. A volt oktatasi
allamtitkar szerint a kozoktatas mostani atalakitisanak kozéppontjaban a
totalis allamositas van, aminek ésszerii indoka nincs, viszont valésagos célja,
amit ésszerd elhallgatni, a tarsadalom feletti iranyitas megszerzése és
megtartasa. Az allamositott kozoktatasban ugyanis az allam mondja meg,
hol milyen iskola miikéodjon, ki tanithat és ki nem, mit kell és milyen
konyvbél  tanitani, és az  iskolanak milyen értékrendet és
magatartasmintakat kell kozvetitenie illetve kikényszeritenie. Ezt fejezi ki az
»oktatas szolgaltatas” elv elutasitasa, helyette kozszolgalatta mindsitése.

Ezzel az Orban Viktor és Hoffmann Rozsa altal fémjelzett oktatasi elképzelések
valoban a liberdlis és konzervativ oktataspolitika kozotti 1ényegi kiilonbséget
ragadjak meg. A meghatarozasnak - kozszolgaltatas vagy kozszolgalat -, ugyanis
messzemend kovetkezményei vannak arra nézve, milyen jogosultsagokkal
rendelkeznek a benne szereplok. Kozszolgaltatas esetén ugyanis a megrendeld
nem az allam, hanem a didk és foképp a sziild. A szolgaltato az iskola fenntartdja,
amely dontéen szintén nem allami, hanem Onkormdanyzati, alapitvanyi vagy
egyhazi, az allam pedig — esélyegyenldség- és mindségbiztositd funkcidjdnak
megfeleléen - szektorsemlegesen finansziroz, egyuttal lehetévé teszi és
garantalja, hogy a gyermekek szarmazéasuktol, csalddjuk szocidlis és tarsadalmi
helyzetétdl fiiggetleniil a lehetd legegyenlébb esélyekkel rendelkezzenek
tehetségiik kibontakoztatdsdban, és ezt olyan iskolakban tehessék, amelyek
alkalmasak a tarsadalom és a gyorsan valtozd munkaerdpiac igényeinek
megfelelni képes allampolgarok felkészitésére. Ebben a felfogasban tehat az
oktatdsnak sem a tartalma, sem a megszervezése nem allami monopolium. A
tartalma a legfobb szereplok — a szilé ¢és a didk, a pedagogusok, az



Oonkormanyzat és mas fenntartok valamint az allam — meghatarozott keretek
kozott zajlé diskurzusanak az eredménye, az lizemeltetése pedig a
legvaltozatosabb formakat oltheti.

Ezzel szemben az ) oktataspolitika, amikor a kdzszolgaltatast kozszolgalatnak
nevezi, valojaban visszadllamositja az oktatast, és ekdzben nemcsak a fenntarto,
hanem a sziilok, a gyermekek €és a pedagdgusok jogait, beleszolasat is keményen
korlatozza. A pedagogust az €letpalyamodellel egyfajta ,,katonai szolgadlo rendbe”
szervezi, a gyermekeket pedig, megsziintetve a sziild szamos korabbi
jogosultsagat, részben kivonva a fennhatdsaga alol, tgyszolvan ,besorozza” az
iskolaba, mint egy janicsarképzdbe...

Azt mondta, janicsarképzo?

Igen, tudniillik ez egy nemzeti keresztény értékrend jegyében torténd ideologiai
homogenizacid, egy olyan centralizalt paternalista rendszerben, ahol az allami
elvardsoknak megfeleléen kordn el lehet donteni, mint bizonyos
rovartarsadalmakban, kibdl mi legyen: dolgozo, katona vagy kirdlynd. Es azért
minél kordbban, mert e felfogas szerint minden olyan szabalyozas, amely a
gyermek szempontjai vagy az esélyegyenldség oldalardl kozelit, és lehetdvé teszi
a késdbbi tanuloi palyakorrekciot, az atjarast a kiilonbozo tipust intézmények
kozott, felesleges, sot, pazarld raforditdsnak mindsiil. Ezért elére meghatarozzak
azokat a beiskolazasi keretszamokat, amelyek egyuttal meg is jelenitik avitt és
keleties, az értelmiséggel szemben gyanakvd, autokratikus tarsadalomképiiket.
Ennek megfelelden alakitjak a személyi €és intézményi fiiggdségi viszonyokat is,
mert az iskolarendszer céljat alattvalok és nem autondém polgarok nevelésében
latjak. Ek6zben meghatarozzak, hogy leendé mandarinbdl -, hogy ne narancsnak
hivjam -, azaz gimnazistabdl ennyit, szakkdzépiskolasbol annyit, érettségi nélkiili
szakiskoldba jar6 gyerekbdl meg amannyit kell beiskolazni. Ehhez igazitjak a
fenntartok, az dnkormanyzatok jogainak elvonasat, a sziilok jogainak sziikitését,
a pedagogus jogainak csorbitasat az oktatds tartalmi kérdéseiben, lasd, kotelezo
kerettanterv és tankonyvkinalat.

Es amit a gyerekkel elszenvedtetnek, azt elszenvedi a tanar is az 4j életpalya-
modellben. Hiszen milyen életpalyamodell az, amely az eldmenetelben az allam
altal uralt, tarsadalmilag nem kontrollalt birdlé bizottsdgnak szolgaltat ki? Mi a
garancia arra, hogy barmilyen firiiggyel nem bocsathatd el egy valakinek
valamiért nem tetszd pedagogus, hogy az elémenetelét elbirdld bizottsag nem
érvényesit politikai-ideologiai szempontokat a megitélésnél? Igaz, a tandr azért,
mert 6t ki lehet ragni, cserébe megkapja a neki sok gondot okozo gyerekek
kiragasanak a lehetdségét: buktathat kedvére. Es megkonnyitik a magantanulova
mindsitést is, amivel el lehet tiintetni az iskolabél a renitensnek mindsitett
gyermekeket. Ebben persze a kotelezO iskoldztatas korhatdranak tizenhat évre
torténd lecsokkentése is a kezére fog jatszani az iskolanak. Es most nem is
beszélek a felzarkdztatod osztalyokrdl, amelyekben a hat évesnél idésebb, 4m még
nem iskolaérett gyermekeket kiilonithetik el, mondvan, ,,az a biidés kolok, ha



hatéves lesz, menjen iskolaba”, hadd keriiljon ra az a bélyeg, amelyet minimum
nyolc éven 4t hordani fog a jovoben.

A lényeg tehat egyrészt a mobilitasi csatorndk — amelyek jelentds részben
zsdkutcak - lehetd legkordbbi szétvalasztasa, ¢és kozottik az atjaras
ellehetetlenitése, masrészt szlikitése azoknak a csatornaknak, amelyek az
egyetem, tehat az értelmiségi 1ét, a tarsadalmi elitpoziciok fel¢ vezetnek. A
gimnaziumokba felvehetd gyermekek Ilétszdmanak visszaszoritdsa azonban
feltehetéen nem fogja érinteni az egyhdzi iskolakat, vagyis a jelenleginél joval
nagyobb aranyban fog egyhazi ideologiai ellendrzés ala keriilni ez a mobilitasi
csatorna — tanarral, diakkal egyetemben.

Vagyis joval nagyobb aranyban fognak bekeriilni a fels6oktatasba egyhazi
iskolak tanuloi?

Minden valosziniiség szerint igen.

Kovetkezésképp, a gyerekeik jovéjére gondolo sziillok kénytelenek lesznek
oket — akar meggy6zodésiik ellenére is - ebbe az iranyba terelni? Visszatér a
csaladok mindennapjaiba a kettos nevelés gyakorlata?

Mair a gimnaziumokba torténd bekeriilés egyéni esélyeit is modositja a szobeli
felvételik visszaallitasa, ami egyszerre szocidlis és politikai kaderezését is
jelentheti a gyerekeknek. Ugyanez a felsOoktatasba torténd bekeriilésnél az
egykori partallami 6nkény elemeit hozza vissza a rendszerbe, hiszen, ha huszonot
szazalék erejéig a szobeli felvételitdl fligg majd a bejutés, akkor ez a mozgastér
elég ahhoz, hogy - ha az egykor volt ,,szochazaért” érdeméremmel jard eldnyok
mintajara nem is vezetik be a ,keresztény hazaért” érdemérmet és a vele jaro
plusz pontokat -, a személyre szabott politikai és protekcionista felvételi elvek
érvényesithetok legyenek. Amikor a ’90-es ¢évek masodik felében
Alkotmanybirésaghoz fordultam, mert az egyhazi fels6oktatasi intézményekben
a vilagi szakokon is plusz pontokat jelentett, ha valaki iskolan kiviili hitoktatason
vett részt -, és a plébanosok allithattak ki a plusz pontot éré igazolast -, akkor az
Alkotmanybir6sag ezt - mint diszkriminativ gyakorlatot - felszamolta. Akkor a
P4azmany Péter Katolikus Egyetemen koriilbeliil negyven szazalékot tett ki azok
aranya, akik helyére a felvételijiik alapjan, a hittan-pontok nélkiil, mésok keriiltek
volna be. Most hasonld eldnyokhoz juttathatja az arra érdemesnek itélt
felvételizoket az érettségi feltételeként eldirt kotelezd Onkéntes munka,
kombindlva a szobeli felvételik elbiralasaban jelenlévd szubjektiv elemmel: igy a
felvételiztetd mintegy feltlinés nélkiil tekintetbe veheti, hol kertilt sor az 6nkéntes
munkéra. Ha ehhez hozzavessziik még a kozszolgalati egyetem létrehozasanak
tervét, akkor - le merem fogadni - 1étrejon a kozigazgatasi elitpoziciok azon kore,
amelybe csak olyan személyek keriilhetnek be, akik itt szereznek diplomat. Ahol
nemcsak a rekruticid sordn lehet diszkriminativ ideologikus szempontokat
érvényesiteni, de az egyetemen is szellemi ,,dresszara” folyhat, alkalmassa téve



az oda keriilt fiatalokat arra, hogy majdan ,,a kozszolgalat magasabb gradicsaira”
Iéphessenek. Mar az is arulkodo, hogy a civil kozigazgatasi elit képzése egy
intézmeényben torténik a rendveédelmisekével. A jovo kozszolgai ,tollal €s
fegyverrel”, milyen szép is lesz!

Csakhogy ez ma még nem tobb meré spekulacional. ,,Ne legyiink ennyire
rosszhiszemiiek, s6t, paranoiasak” - szoktak mondani ilyenkor, hiszen ezzel
a lehetoséggel nem kotelezo élni...

Ugyan miért szamolnak fol egy rendszert, amely kizarja az ilyen tipust
vissza€léseket? Miért iktatjak ki a garancidkat, ha egyébként elkotelezettek azok
érvényesiilése mellett? Mert az Onkény lehetdségének az intézményesitése
torténik. A mobilitdsi csatorndk allami kontrollja egyébként a tarsadalom
egészének a megregulazasat is szolgalja, hiszen - gyermekeiken keresztiil -
eszkoz a sziilok zsaroldsara is. Epp ahogy a kommunista rendszerben is
tapasztalhattuk.

Erdekes, nekem is minduntalan a partallami viszonyokat, raadasul a
Rakosi-rendszert és a korai Kadar-kort juttatja eszembe, ami az oktatas
koriil torténik...

Nem véletleniil, autokratikus rendszerekben, diktatirakban vannak ko6zos
mechanizmusbeli sajatossagok. Csak most ennek az ideologiai alapjat nem egy
baloldali kommunista-, hanem egy jobboldali, nemzetinek, kereszténynek
nevezett ideoldgia adja.

Visszatérve a mobilitasi csatorndkra: azon til, hogy koran terelik a gyermeket
arra az egy csatornara, amely az egyetemig vezet, €és azt politikai kontroll alatt
tartjak, az atjarast is minden modon megnehezitik. Példaul a szakkdzépiskolabol
az egyetemek felé, mert jogilag nincs ugyan kizarva, hogy valaki ott is emelt
szintli érettségit tegyen a felvételihez majd kotelezéen legalabb két targybol, de
ha ekOzben a kozismereti targyakat a szakkozépiskolakban sokkal Kisebb
oraszamban tanitjdk neki, mint a gimnaziumokban, és az érettségivel azonos
idében a szakmai targyakbdl is le kell vizsgdznia, raaddsul még egy nyelvvizsgat
is kell produkélnia -, mikdzben a kdzoktatasban felszamoljdk a nyelvi el6készitd
évfolyamokat -, akkor innen gyakorlatilag nem lehet egyetemre keriilni. Es még
nem besz¢ltiink a szakiskolakrol, ahonnan a gyermekek - a kdzismereti targyak
oktatasanak heti egy napra torténd csokkentése miatt - nemhogy egyetemre nem
keriilhetnek a jovOben, de késébb a felndttképzésbe sem lesznek képesek
bekapcsolodni. Egy olyan vildgban, amikor egy élet sordn tobbszor is szakmat
kell véltani... Mar Magyarorszagon is atlagosan kétszer, nem is beszélve Nyugat-
Eurdparoél, ahol négyszer-hatszor valtanak -, és nem allast, hanem szakmat, amire
csak azok képesek, akik rendelkeznek a tanulas képességével is.

A harmadik csatorna tehat a szakmunkasképzés, ahol Iényegében betanitott
munkésokat, tanulni és tovabbtanulni képtelen fiatalok hadat hozzdk létre, de



még ennél is van ,lejjebb”. Ez pedig a lemorzsolodasra, az iskolabol vald
eltavolitasra itelt, izgaga és kezelhetetlen gyermekek vilaga, illetve a leszallitott
korhatart elért, am az altalanos iskolat el nem végzett fiataloké. Akik még
szakiskoldba sem jutnak be, hiszen megsziinik a szakiskolak kotelezettsége azon
nyolc altalanost végzett didkok felvételére, akik sem gimndziumba, sem
szakkozépiskoldba nem keriiltek be. Nekik marad a Hid Program, mely lehet,
hogy csak a hid ala lesz elegendod.

Nézziik a fels6oktatasba jutas esélyeit szamszeriien. A nyilvanossagra Kkeriilt
koncepciok szerint, akik esélyei erre a nullahoz kozelitenek, a szakiskolasok
aranya egy-egy korosztalyon belill a mai hiasz szazalékkal szemben
meghaladna a negyvenet. A szakkozépiskolaba jarok aranya a jelenlegi
negyven-negyvendot szazalékrol huszonotre csokkenne, tovabbtanulasra az 6
esélyeik is elenyészoek. Viszonylag egyenes ut vezet majd a gimnaziumokbdl
a felsooktatasba, ebbe az iskolatipusba azonban a tervek szerint egy-egy
korcsoportnak mindossze hisz szazaléka jarhat. Koziiliik keriilhetnek majd
ki a leend6 diplomasok.

A kormanyparti elditéletes kritikdk a felsGoktatasba bekeriildk nagy szamara
hivatkoznak, és a gazdasagi oligarchdknak az oktatds problémait nemigen érto,
am annal magabiztosabb megjegyzéseire. Mikozben Magyarorszagon a
diplomasok aranya nem haladja meg az EU-atlagot még a fiatalok k6zott sem, a
nyugat-europai atlagtél pedig még most is jelentdsen elmarad. Ha a cél valoban
az egyetemekre keriilok felkésziiltségének emelése lenne, akkor ezt a kétszintii
érettségi mellett a bekeriilési ponthatarok tovabbi novelésével érhetnék el. A
Fidesz-kormany volt egyébként az, amely ezt 98 utan csokkentette, hogy minél
tobben kertiljenek a felsdoktatasba.

Nyilvan ezért panaszolta 6n 2005-ben a Beszélonek adott interjiajaban, hogy
»a reformot egy demagog kornyezetben kell megcsinalni, ahol ragaszkodni
kell a Fidesz altal mesterségesen 62 ezer fovel novelt bemenethez, mert
amint egyetlenegy hallgatoval is Kkevesebbet vesznek fel, beindul a
kampanygépezet, hogy elvessziik a gyerekektol a tovabbtanulas lehetoségét”.

Abban az idében mar lecsengett az a torlédds, amit a rendszervaltds eldtt a
felsGoktatasbol kiszorultak '90 utani nyomdsa okozott, addig ugyanis az
egyetemistdk ardnya talan csak Albdnidban volt kisebb, mint ndlunk, raadéasul
mindez egybeesett a kozépiskolai expanzidval. Koriilbeliil az évtized kozepére
sikeriilt — részben a felséfokti szakképzés meghonositasdval - bedllnunk az
eurdpai trendeknek megfeleld szintre. Most ez a tendencia megszakad, mert egy
autokratikus hatalom az elithez vezetd mobilitasi csatornakat - sziikitve azokat -
totalis allami ellendrzés ald vonja.



Ez lenne tehat az egyik cél, amit a kozoktatasi és felsdoktatasi rendszer
tervezett ,,reformja” on szerint szolgalni kivan. Nézziik a masik célt, amelyet
a beszélgetésiink elején az autonéom értelmiségi és intézményi poziciok
felszamolasaként emlitett. Mire alapozza ezt?

A tényekre. Nézziik meg el6szor, hol vannak tomegében ilyen fiiggetlen poziciok
egy demokratikus tarsadalomban. Az egyik, amit negyedik hatalmi agként is
emlitenek, a média. Szemiink el6tt zajlott le a kozmédia Fidesz altali lerohandsa,
maradék relativ autondémiajanak felszamoldsa. A személyi valtoztatdsok nyoman
direkt politikai kontroll ala keriilt nemcsak a hirszerkesztés, hanem az is, hogy
kik hogyan keriilnek a hirek kozelébe, akar munkatarsként, akar szereploként.
Zajlik a maginmédia és a sajtd felvasarlasa vagy ki¢heztetése, az allami
hirdetések megvonésa és a maganhirdetdk elijesztése révén. Ezzel gazdasagilag
lehetetlenitik el a potencidlis kritikai médiumokat. Svajcban lassan bevezetik a
negativ kamatot -, fizetned kell, ha svijci frankban akarod tartani a pénzed -,
nalunk lassan be lehetne vezetni a negativ hirdetések rendszerét: ,.fizetek neked,
ha nem adod le a hirdetésemet, nehogy utdna az APEH vagy az Ugyészség
kijojj6n hozzam egy elvtarsi ellendrzésre”.

Az autoném kritikai poziciok tovabbi terepe a kultGra vilaga. Végignéztiik a
filmszakma autonom intézményeinek ledaralasat, és zajlik a szinhazi szakmaban
az igazgatovaltasok sora, ahogyan a meritokratikus elv totélis félredobéasaval,
vazallusi rendszerben szinhazakat ajandékoznak politikailag lojalis — akar
ujnyilas - mivészeknek. A kovetkezd lancszem a Nemzeti Kulturdlis Alap,
amelynek a miniszteri rendelkezésti, kézi vezérlésii kerete az Alap
koltségvetésének Otven szazalékat teszi ki. Csak zarojelben jegyezném meg,
hogy az én idOdmben -'96 ¢és '98 kozott - ez tiz szdzalék volt. Az NKA elndke
pedig példatlan modon egy fideszes orszaggytilési képviseld, aki dnzetlen modon
mint a kulturalis bizottsag elndke, egyben sajat maga ellendrzését is ellatja.
Persze logikus: ha a nemzetet egyesitik, akkor miért valasztanak szét a hatalmi
agakat. Mindekozben drasztikusan csokkentik a kultarara szant tdmogatast, ezzel
is fokozva a kenyérharcot. A kulturalis pozicidk politika-fiiggdvé tételének példai
vég nélkiil sorolhatok.

Nézziik az eldbb targyalt kozoktatas vilagat. Az, hogy innen alig hangzik
felszolalas mindaz ellen, ami torténik, mutatja, hogy a kozoktatdsban mar nincs
autondém pozicio, koszonhetden az iskolafenntarté kormanyparti onkormanyzatok
tomegének az orszagban.

Raadasul az 0j rendszerben az igazgatot sem a testiilet valasztja.

A kozépiskoldk igazgatdit a miniszter fogja kinevezni, az éltalanos iskoldkét a
kormanyhivatalok. Az igazgatok rdadasul konnyebben elbocsathatjdk az
alarendeltjeiket, illetve az ugynevezett szakért6i bizottsagokkal — amelyek tagjai
szintén kormanyfiiggd kinevezettek lesznek — elvaghatjak szinte barki
elédmenetelét. Nem mondom, hogy e bizottsdgok mindegyik itélete politikai lesz,



de ha megrendelés érkezik ra, akkor ezt, ha masért nem, a sajat allasuk
vedelmében ,,megertéen” fogjak kezelni. Igy probaljak autonom értelmiségiekbdl
neveld- és kiképzOtisztekké formalni a tanarokat.

Megint meg kell kérdeznem: mire alapozza ezt?

Az emberek — nem akarok neveket mondai - megzsarolt helyzetben vannak.
Akitdl egy mértéktarto, kritikai nyilatkozat utan el akarjdk venni az iskolajat, az
okkal némasagra itéli magat. Azok a nagy pedagdgusegyeniségek €s oktatasi
szakértok, akik egy ¢let munkdjanak intézményesiilt eredményeit félthetik, mert
azt az onkényes hatalom barmikor tonkreteheti, felszamolhatja, megsemmisitheti,
elrabolhatja t6liik, nyilvan hallgatnak.

Ezt nevek nélkiil is értem. Nézziik a tobbi veszélyben 1évé autonom poziciot.

Kozéjik tartozik az akadémiai kutatéintézetek haldzata. Ezek egy részének
rendies vildga valoban reformra szorult, ami azonban nem azonos a liberalis
filoz6fusok ellen mostandban reform cimszé alatt zajlo boszorkanyiildozéssel.
Raadasul ugy, hogy az Akadémia vezetése, amelynek alapvetd feladata lenne
megvédeni a nemtelen tamadasok ellen a tagjait, valojaban kiszolgaltatja Oket e
tamadasoknak.

Es még all a két utolsd autondém kritikai pozicié intézményes rendszere, a
felsdoktatas és a szakszervezetek, épp most intéz mindkettd autonémiaja ellen
frontdlis tamadast a kormanyzat. A szakszervezetek ellen a Munka
Torvénykonyvével, ha talélik, akkor — ugy tlnik -, a rendszervaltas el6tti avitt
stilusi  érdekvédd tevékenységen tal, felvallaljdk a demokratikus jogallam
védelmét is. Es ezutan mar csak egy nagyobb csoport marad: a felsGoktatasban
foglalkoztatott értelmiség. Az 0j felsoktatdsi torvény masodik célja tehat az
autonom értelmiségi poziciok ezen utolso bazisadnak felszamolasa.

Hogyan?

Kezdjiik a kinevezések rendszerével: ezentil a rektor kinevezéséhez ott, ahol
nagyobbrészt allamilag finanszirozott hallgatok tanulnak, a miniszter egyetértése
sziikséges, €s amig a szenatus nem olyan jeloltet terjeszt elé, aki neki is tetszik,
addig azokat 6 vissza fogja dobni. De ha a rektor kinevezése végsd soron tdle és
nem a szenatustdl fligg, akkor & — tisztelet a kivételnek — féltve ujboli
megvalasztasat, a miniszter kiilonbozo ,kéréseit” is teljesiteni fogja. Ennek
tovagylirizd hatdsa lesz az oktatoi, professzori allomanyra is. Egy tovabbi
kérdés, nekimennek-e -, amit nem tartok kizartnak - az tgynevezett tenure-
rendszernek, amely védettséget jelent, a docensek €s az egyetemi professzorok
szamara.

Nem tudok rola, hogy ez napirenden lenne...



M¢ég nincs, de a logikaba beleillik. A hatalmi logika olyan, mint a Mengyelejev-
tabla: az ismert elemek kozott vannak tires kockdk, amelyeket a még nem ismert,
fel nem fedezett elemek fognak Kkitdlteni. Es a professzorok ,mindségi
értékelése” vagy nyugdijaztatasi korhataranak esetleges leszallitasa is — mint a
birak esetében - egy olyan lehetséges elem, amellyel ki fogjak tolteni a hatalmi
rendszer ma még ires kockait. Amikor 2001-ben a ,magyar poliprol”, a
»szervezett felvilagrol”, a maffiadllamrol irtam a Magyar Hirlapban, azzal
biraltak, hogy rosszhiszemii €s elfogult vagyok. De nem vagyok hajland6 alnaiv
lenni. Nem elfogult vagyok, hanem szociologus, s tudom, mi utdn mi kovetkezik.
A személyi fliggéseken tul a gazdasagi fliggésnek két 0 eleme van: az oktatast
iranyitd tarcatol elvették és a gazdasagi tarcdhoz helyezték az egyetemek
gazdasagi igazgatoinak kinevezését. Ez egyszerli formalitds volt kordbban, az
oktatdsi miniszter nevezte ki a rektor javaslatdra. Magam miniszterként Ugy
tekintettem, hogy ha egy rektort megvalaszt egy szenatus, akkor abba, kivel akar
dolgozni gazdasagi vezet6ként, nem szolhatok bele, mert az egy bizalmi poszt.
Ez részemrdl persze onkorlatozas volt. Most nemhogy ez az onkorladtozds nem
1étezik, de a kinevezés joga a gazdasagi tarcahoz keriilt — amely az egyetemek
tobb jeloltjét maris visszadobva. Egyuttal megindult az egyetemek 2003-t6l
megteremtett gazdasagi autondmidjanak teljes felszdmolasa is. Ugyanazon az
elvi alapon, mint a kozoktatisban: a felsdoktatds nem szolgaltatds, hanem
kozszolgalat, amelyben az 4llam mint a régi, partdllami idékben, nem
megrendelOként, hanem a termeldeszkozok tulajdonosaként €s a termelés
megszervezdjeként 1ép fel. Nemcsak azt mondja meg, hol, mire, hany embert
képezzenek, hanem azt is, mit és kit ne, s allamositja az intézmények azon
funkcioéit, melyekkel piaci bevételekre tehetnének szert. Mikdzben az EU
célkitlizése, az, hogy 2020-ra a tagallamok a GDP két szazalékat forditsak
felsGoktatasra...

Nalunk az allami raforditas 0,9 szazalék.

Ami megfelel a nemzetkozi atlagnak. Ami nem felel meg, az a felsdoktatas
maganforrasokbdl szarmazéd bevétele, azaz a tandij tipusu ¢és vallalkozasi
bevételek aranya. De ha az egyetemek ezentll képtelenek lesznek vallalkozni, ha
a vallalkozasi szabadsagukat felszamoljak, majd még az Osszes kollégium
feligyeletét is egy nagy, kdzponti allami vallalatba koncentraljak, aminek esetleg
a beliigyminiszter Gr volt cége fogja ellatni az Orzését-védését - ez megint a
Mengyelejev-tabla egy még iires kockaja -, akkor kozben megélik azt a
vallalkozasi lehetdséget, ami az egyetemeknek anyagilag segithetne.

A vildg ekozben teljesen mds irdnyban fejlédik. Nemrég alkalmam volt
Londonban megismerni az Imperial College, Anglia vezetd allami miiszaki
egyetemének miikodését. Ahol az oktatédsi ligyekért a szenatus felel, a stratégiai,
gazdasagi, vallalkozési kérdésekrdl pedig egy kiilon tandcs dont, ahhoz hasonlo,
mint amit magam 2005-ben iranyito testiilet néven akartam bevezetni, és amit



akkor az Alkotmanybirdsag - szerintem alkotmanysértd modon - sziintetett meg.
Ennek a tanacsnak a tagjait Anglidban nem az allam vagy a szenatus nevezi ki,
hanem egy, az egyetem koriili vilagbol verbuvalt testiilet, az egyetem altal
hasznalt ingatlanvagyon pedig az egyetem tulajdona. Ahogy annak idején ¢én is
kezdeményeztem, nalunk azonban ezt éppen a szocialista pénziigyminiszterek
akadalyoztdk meg. Visszatérve az Imperial College-hoz, mivel 6vé a vagyon,
természetesen a bevételeivel is korlatlanul gazdalkodhat. Ahogy mindeniitt a
vilag fejlettebb részein, a felsdoktatds ipardg €s szolgaltatas, fiiggetleniil attol,
hogy magan- vagy allami kézben van-e az intézmény, az allam befolyasolasi
lehetdsége pedig nagyjabol arra korlatozodik, hogy szolgaltatast rendel és vasarol
tdle, de nem zarja ki, hogy a fels6oktatas masokat is kiszolgaljon.

Mi annak idején nemcsak azért valasztottuk a hallgatd valasztasahoz kotodd
finanszirozast -, amikor az allami tdmogatas felét képzési normativaként a didk
vitte magaval, a jelentkezésével ,,szavazva” egyik vagy masik intézmény mellett
-, mert ugy gondoltuk, hogy az intézmények kozotti verseny csak akkor érheti el
a céljat, ha a finanszirozas semleges, hanem azért is, hogy a politikai
befolyasolas lehetdségét minimalizaljuk: ne a miniszter dontse el, melyik
egyetem mennyi hallgatd utdn kap finanszirozéast. Mert ha ezt nem az oda
jelentkezd didkok szdma hatdrozza meg, hanem a rektornak kell alkudoznia réla,
akkor teljesiteni fog mindenféle felsé elvarast. Es megint eljutottunk az autoném
pozicidk intézmény rendszerli felszadmolasanak kérdéséhez: innen az a sulyos
csond, ami a magyar felsdoktatasban késziild ellenreformot, a felsGoktatés
hatalmi elvii visszadllamositasat kiséri. Csak a didkok mozdulnak a tervezett
tandij okan.

Valosziniileg nem fiiggetleniil a jovo évi koltségvetés tervezetében szereplo
30 milliardos minusztol...

Ez a harmadik eleme az atalakitasnak: a folyamatos forraskivonas. Ami azt
jelenti, hogy most mar nomindlisan is joval a 2003-as szint ald fog siillyedni a
felsdoktatas tdAmogatasa.

Egyébként mar az allam és a felsdoktatas kozott zajlo targyalas koriilményei is az
er6szak logikajat kovetik. A dolog egy szimbolikus aktussal kezdddott, Budai
Gyula bejelentette, hogy atfogd vizsgalatba kezd a felsdoktatasi intézményeknél
tortént  visszaélések feltdrasdra. Ez vildgos tizenet volt: ,kimegyiink
mindenkihez, aki kinyitja a szjat, és valami terhelt biztosan fogunk taldlni”.
Tovabbi 1épés, ami az ,egyenrangu partnerek parbeszédét” megkonnyitette:
kozolték, hogy a miniszterelnok mindossze Ot egyetemet szeretne latni
Magyarorszagon. Majd innen visszatornaztdk magukat huszonhatig, késébb egy
ujabb vargabetiivel eljutottak oda, hogy ,,majd néhany év mulva eldontjiik,
melyik lesz tudomanyegyetem, melyik féiskola”.

Ez tehat a zsaroldsnak az a rendszere, amely elnémitja a kritikus hangokat, és
engedelmességre szoktatja a felsOoktatds szerepldit. Nem akarok palcat torni
senki felett, de néma egyetemi vezetOknek az értelmiség sem érti a szavat.



Erdemes elgondolkozni, nem érdemeljiik-e meg mindezt, ha néman tiirjiik, hogy
megtegyéek veliink.

Az, hogy ezek a dontések a hatalmi logika alapjan, annak szolgalataban
sziiletnek, egyuttal azt is jelenti on szerint, hogy szakmailag nincs
relevanciajuk?

A szakmai megfontolasok e célnak, az autondémia megtorésének vannak
alarendelve. Persze, a hatalmi logikat is lehetne raciondlisabb modon, ésszeriibb
intézkedésekkel szolgalni. De ez mar az intellektualis deficit t¢émakorébe tartozik.

Akkor nézziik a fontosabb szakkérdéseket tartalmilag: példaul mit gondol
az intézmények tervezett koncentraciojarol?

A Bologna-rendszer logikaja az, hogy nyissuk ki az egyetemek kapuit, azonban
harom év utan, a mesterképzésbe mar sokkal kevesebben 1épjenek at. Ha van egy
felsdoktatasi intézmény, amely akkreditalja magat, hogy ezen és ezen a teriileten
mester képzést indit, de nem a teljes spektrumon, miért ne tehetné meg? Es azt
sem indokolja semmi egy akkora orszagban, mint mi vagyunk, hogy az
intézmények vagy kutatdé tudomanyegyetemek, vagy fOiskoldk legyenek. Az,
hogy legaldbb nyolc karral és tizendtezer hallgatoval kell rendelkeznie majd egy
egyetemnek, kizardlag arrdl szol, hogy ha a hatalom Uri kedve ugy tartja,
felszamolhassa példaul a Corvinus Egyetemet.

Most épp — allitélag - mégsem akarja. Mennyire megy mindez szembe a
Bologna-rendszerrel, jelenti-e annak tagadasat, kiiktatasat?

Onmagaban nem, mert feltételezésem szerint egy foiskolai diplomaval is részt
lehet venni utdna valamely egyetemen mester képzésen, csak felesleges az
intézményeknek ez a fajta kategorikus szétvalasztasa. Viszont szembemegy a mar
zajlé spontan integracioval, amelynek jellemzdje, hogy a nagy egyetemek
magukhoz vonzzak az dnmagukban életképtelen vidéki féiskoldkat, mint ahogy
azt a Nyugat-magyarorszagi Egyetem vagy a Szent Istvan egyetem tette. A
kormany most ezt a spontan integracios folyamatot -, amit egyébként a képzési
normativan keresztiil maguk a didkok kényszeritettek ki a jelentkezéseikkel —
adminisztrativ aton feliilirja. Es ettdl kezdve majd nem kell annak a féiskoldnak
megsziinnie vagy beolvadnia valamely mas intézménybe, amely irant nincs
kereslet, hiszen egy politikai alku sordn megkaphatja a kormanytol a
miikddéséhez sziikséges pénzt. Ezzel szemben torténhetnek olyan 6sszevonasok,
amelyeknek semmi értelmiik: példaul most harom levegdben 16g6 foiskolabdl, a
szolnokibol, a kecskemétibdl és a dunatijvarosibodl, esetleg még a bajait is
hozzéacsapjak, gyarni akarnak egy nagy alfoldi féiskolat. Pedig ezeknek a
foiskolaknak inkédbb egyetemekhez kellene csatlakozniuk, azok f6lhordd
rendszereként kellene miikodnitik.



Tandij? On mindig nyiltan tandijparti volt.

Ez a masik nagy téma, és most ne foglalkozzunk azzal, mi volt errdl korabban a
kormanypartok véleménye, sem az Alkotmanybirosdg altal annak idején —
szégyenletes modon — atengedett, alkotmanyellenes €s populista, a vizitdijra és a
tandijra nemet mondd népszavazissal. A kormany 4ltal javasolt homalyos
rendszerben, mert naponta valtoztatgatjak, egyfel6l hihetetlen mértékben
lecsokkentik az allamilag finanszirozott helyek szamat, masfeldl azt is meg
akarjak tiltani, hogy bizonyos karokon és szakokon barki akar onkoltségesen
tanuljon, mert az adott diszciplina szerintiik nem fontos.

Vagy mert bizonyos szakmakbol nagy a tualtermelés, jogaszbol és
bolcsészbol, mas, példaul miiszaki palyakon pedig lasszoval fogjak a
hallgatokat...

De a jogdszé univerzalis szakma, a tanaré is, allamtudomanyi vagy bolcsész
diplomaval a zsebében nem feltétleniil csak jogdsznak ¢€s tandrnak megy az
ember. Ugy gondoljak, hogy képesek évtizedekre elére megmondani, milyen
szakmara hol lesz sziikség €s ezért minden szakra lebontani a keretszamokat.
Hoffmann Roézsa példaul '85-ben hivd kommunistaként még magardl sem tudta,
hogy egy évtized mutlva hivé kereszténydemokrata lesz. Akkor honnan tudna,
azokrol a szazezrekrdl, akik most évek soran beiratkoznak az egyetemekre, hogy
harminc év mualva milyen szakmaban fognak dolgozni?

Annak az utélagos képzési hozzajarulasnak egyébként, amit 2006-ban
javasoltam, semmi koze nincs ahhoz, amit most Orban Viktor és Hoffmann
Roézsa késziilnek bevezetni, amely a kiilfoldon munkat vallald, tehat ,,a hazat
cserben hagy6” fiatalok megrendszabalyozasat, szolgalja a ,nemzeti
szabadsagharc” részeként. Megint arrdl van szd, hogy egy raciondlisan
megoldhato kérdést athelyeznek egy moralizald, stigmatizalé kontextusba. Mert
milyen feltételeknek 1is kell eleget tennilik az egyetemek tandijtipust
bevételeinek? Mindenekel6tt jelentéseknek kell lenniiik, csekély bevétellel
pancsolni, jelentéktelen bevételért vallalni nagy politikai kockazatot nem
érdemes. Aztan kiilonbséget kell tenniiik a képzés koltségei alapjan, és
ugyancsak kiilonbséget kell tennilik a véarhat6 jovedelmek alapjan. Végil - és
talan ez a legfontosabb -: nem akadalyozhatjdk meg a szocidlisan hatranyos
helyzetiiek bekeriilését a felsGoktatisba. Magam az utdlagos képzési
hozzdjarulasrdl szol6 javaslatomban, amire a szocialistdk — egyébként a
Fideszéhez hasonlo logika alapjan - nemet mondtak, ezekre a szempontokra
voltam tekintettel. Es azt nem biintetésképpen fizette volna senki, amiért
,elarulta a hazajat”, hanem azért, mert az oktatas, amiben részesiilt, neki egész
¢lete soran olyan elényt jelent, amibdl visszatorleszt valamit. Azt is csak akkor,
ha van munkdja, és a havi jovedelme meghaladja a minimalbér négyszeresét. Az
a tandijrendszer egyébként tiz-tizenét €ves kifutdssal évi szadzmilliard forintos



bevételt biztositott volna a felsOoktatasnak, a kétszaz milliard forintos, a GDP
egy szazalékanak megfeleld allami tamogatas felét. Tudjuk, hogy azokban az
orszagokban, ahol a felsfoktatas koltségvetési forrasokon tili bevételeinek a felét
ilyen tandijtipusit jovedelmek adjdk, a masik felét pedig mindenfajta
vallalkozasbol jovo bevételek, az egyetemek gazdag intézmények. Azok az
orszagok viszont, ahol az egyetemek nem gazdag, Onallé szereplok, sosem
lesznek versenyképesek Europdban. Azoknak marad a sértett sirdnkozds, €s
megismétlddhet, ami a mult szazad kdzepén tortént, amikor a zsido szarmazasuk
miatt otthonrdl eliild6zott tudosaink, Amerikaban befutva, szerezhettek Nobel-
dijakat. Most az anyagi ellehetetleniilés €s az autondém értelmiségi poziciok
felszamolasa 1ildozi majd el ezeket az embereket, mi pedig, akik itthon
maradunk, megint sirankozhatunk, hogy miért megint a t6liink elszarmazottak
kapnak Nobel-dijat. Mert itthon erre alkalmatlan lesz a terep.



