Magyar Balint — Pet6 Ivan:
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(Szociologiai csapdak és az SZDSZ)

,»A parlament folyosojan talalkozik
Magyar Balint ¢s Petd Ivan. Balint
feltartja a kezet, ujja V betlit formaz.

—  GyOztiink? - kérdi Ivan.

—  Nem, ketten maradtunk - vélaszol
Balint.”

(Pesti vicc, 1991)!

1. rész — a kezdetektol 1990-ig

Csaknem két évtized kellett ahhoz, hogy az SZDSZ 1991 -es kiadvanyanak mottdja dnbeteljesitd
joslatta valjon.

Lehet illuziokat kergetni, a bukas ,,okainak” kézkedvelt toposzait sorolni: ha az SZDSZ nem
koveti el ezt vagy azt, ha nem igy dont, hanem ugy, akkor ezekkel az adottsagokkal is vagy éppen
ezen adottsagok révén lehetett volna hosszabb tavon is sikeres part. Az ilyen vélekedés mélysége
nem kiilonbozik az egyszeri edz0 taktikai utasitasatol: stirti, apro golokkal kell megzavarni az
ellenfelet. Mindig jol kell donteni, ez a gydzelem zaloga. De ha rosszul dontott az SZDSZ, miért
dontott rosszul, s persze milyen norma, alternativak ismeretében lehet mindsiteni a valasztott
megoldasokat?

Tudjuk, barmennyire probalunk is elfogulatlanul tekinteni erre a tobb mint hiisz éves torténetre,
azért az — dontéseinkkel, dilemmainkkal és tévedéseinkkel egyiitt — mégiscsak a mienk is volt,
beletettiik aktiv életlink nem kis részét. Tisztaban vagyunk azzal, hogy irdsunk minddssze egy a
lehetséges értelmezések koziil, de mi a torténetiinket még nem meséltiik el, holott a befejezett
torténetet nem csak praktikusan, de intellektualisan is jo lezarni. Ezzel tartozunk magunknak,
azoknak, akik veliink egyiitt hittek a rendszervaltas eszméiben, és talan azoknak is, akik ezutan
liberalis eszméket vallva hasonl6 vallalkozasba fognak.

Az egykori kelet-europai demokratikus ellenzéki mozgalmak koziil egyediil az SZDSZ élte tal
tartosan a rendszervaltast. A disszidens mozgalmakbol kinovo, azokkal erds személyi és intézményi
folytonossagot felmutatd politikai partok a régié mas orszagaiban néhany év alatt eltlintek a szinrdl.
Amennyire magyarazatot igényel az SZDSZ kimulasa, legalabb ennyire valaszra var az a kérdés is,
hogy egyaltalan miként maradt fenn két évtizeden at.

Az SZDSZ kiilondssége €s a térségben létrejott hasonld indittatast partoknal hosszabb élete
abbol adodott, hogy nalunk a kommunista rendszer demokratikus ellenzékében az emberi jogi
mozgalom kezdetektdl a piacgazdasag melletti elkotelezettséggel parosult, mikozben a fesziiltség



alig oldhat6 fel a kapitalizmus nem éppen humanitéarius térvényszeriiségeinek kovetkezményei és a
szocialis, emberi jogi normak kozott. Az SZDSZ viszont kezdettdl a kapitalizmus elkotelezett
hiveként, a szokvanyos politikai skalan jobboldali liberalisként képviselte a mas tekintetben
baloldali liberalis emberi jogi, tarsadalompolitikai normait. E nehezen illeszthetd komponensek
kozti konfliktust jobban viselte, mint mas orszagok emberjogi mozgalmaibdl kindvo partjai,
torekvései. A lengyel Szabadsag Uniot nem szamitva az SZDSZ térségbeli rokonai a maguk
antikommunista nézeteit antikapitalizmussal tarsitottak, s ebbe haltak bele. Az SZDSZ-re leginkabb
hasonlité Szabadsag Uni6 élt a legtovabb, de joval az SZDSZ elbtt az is kimult. Ok nem voltak
hajlandok koalicidba menni a lengyel szocialistakkal, és sorsuk az SZDSZ-szel egyiitt ugy is
értelmezhetd, hogy a térségben az ilyen gyokert és karakterti partok, igy vagy ugy, de
mindenképpen felérlddnek a jobb- és baloldali populista partok szembenallasanak
mellékhatasaként. Mindenesetre az, hogy a térség mas orszagaiban még gyorsabban eltlintek a
kommunista korszak emberi jogi alapokon mitkodd politikai disszidens csoportosulasainak bazisan
létrejott politikai partok, 6nmagaban is elég lenne annak megokolasara, hogy az SZDSZ eltlinése
sorsszerll. De egy efféle érvelés mégiscsak til lakonikus. Az SZDSZ-t illetden érdemes messzebbrol
inditani a torténetet.

Nem hisziink a torténelmi sziikségszeriiségben, ha ezen azt értjiik, hogy minden csak ugy
torténhetett, ahogy megtortént. Nyilvanvalo, a két évtized soran az SZDSZ és mindenkori
meghatérozo emberei szamos lehet6ség koziil valaszthattak. frasunkkal azt akarjuk bemutatni, hogy
a part indulaskor adott-valasztott karaktere, személyi és tarsadalmi bazisa miként jeldlte ki késObbi
mozgasterét, politizalasi technikdjat, s vezetett feloldhatatlan belsd ellentmondasokhoz. Mindez az
adott teljesitményhez volt elég, ami talan lehetett volna tobb is, talan kevesebb is. Egészében jo
szivvel vallalhatd, hiszen szerintiink az SZDSZ a rendszervaltas 1ényegének, a szabadsagjogoknak,
a liberalis, polgari demokrécianak és a magantulajdonon alapuld piacgazdasagnak legdszintébben
elkotelezett partja és legkdvetkezetesebb képviseldje volt. Az SZDSZ bizonyosan nem azért ¢lte tul
a térségben mikodott rokon partokat, mert azt valasztotta — amire van példa —, hogy a nevét és az
arcat ado meghatarozé embereken kiviil mindent — eszméit, céljait, bazisat — lecserél. Tul azon,
hogy erre hajlamunk sem volt, a part struktaraja eleve alkalmatlan is lett volna ilyesmire. Kiforrott
nézetli emberekként vagtunk bele a hivatasos politizalasba, s dontéseink soran nem a sikerhez
valasztottunk ideoldgiat, hanem Iényegében valtozatlan eszméink hatékony képviseletéhez
kerestiink vallalhato politikai eszkdzoket.

Az SZDSZ meghatarozo dontései kozott nehéz lenne olyat talalni, amelyre azt mondhatnank: itt
rontottuk el végletesen. Vagyis eredendd blin nincs, csak éppen az egész enyészett el. Az okok a
kezdetekre, a nagy illuziok idészakara nyulnak vissza.

Profi amatorok: demokratikus ellenzékbol rendszervalto ellenzék

A demokratikus ellenzék moralis alapi mozgalomként jott 1étre. ,,Alaptevékenysége” a
szabadsagjogok provokativ gyakorlasabol allt: ugy tettiink, mintha szabad polgarként élhetnénk egy
diktatraban, vallalva a kiszamithatatlan represszi6 kockazatat. Generacidsan meghatarozo
komponense a 68-as pragai tavasz elnyomasaval s a gazdasagi reform bevezetését kisérd, szabadabb
szellemi vilag korlatozasaval szembesiilo fiatal értelmiségiek csoportja volt. A demokratikus
ellenzék magja a hetvenes évek elejétdl a rendszer baloldali indittatasu, a valosagot az idedlokkal
Osszevetd kritikdjatol fokozatosan jutott el a rendszer megreformalhatatlansaganak felismeréséig.
Mindekozben a rendszer megdonthetetlennek tiint. Az ellenzéki 1ét igy a demokratikus ellenzék
szamara akar egy életre sz610 belsd emigracid valasztasaként jelent meg: a szolasszabadsag
gyakorlasat valasztok itthon maradtak, de a demokratikus ellenzék ,.kemény magja” a hivatalossag
vilagan kiviil, a ,,tdmogatjuk-tlrjiik-tiltjuk” rendszerében a tiltott zondba ,,disszidalt” vagy a hatosag
oda szamiizte 6ket. A demokratikus ellenzék szélesebb kore sem volt hajlandé elfogadni a puha



diktatura cenzurajat leir6 vicc intését, miszerint ,,sz6lasszabadsag van, csak sz6las utani nincs”. Az
esetleges kovetkezményeket vallaltak.

Ebben a mozgalomban harom tarsadalomtudomanyi diszciplina baloldali indittatasa
miiveldinek felismerései fonodtak 6ssze. A Kritikai filozofusok két generacioja, a ,,Lukacs-iskola
(Fehér Ferenc, Heller Agnes, Markus Gydrgy, Vajda Mihély) és a ,,Lukacs-6voda” (Bence Gyorgy,
Kis Janos, Ludassy Maria, Radnéti Sandor) szakitott a 1étezd szocializmus birdlatdnak marxi
emigracioba kényszeritve, masokat minden intézménybdl kirekesztve akaratlanul is megteremtették
a szervezett ellenzékiség szerepeit. A demokratikus ellenzék konspirativ tevékenységével szervezett
kapcsolatban nem 4all6 rendszerkritikus és reformkozgazdaszok (Antal Laszl6, Bauer Tamas,
Janossy Ferenc, Kornai Janos, Laki Mihaly, Tardos Marton) a nyolcvanas évek végére a szocialista
tervgazdasag valds természetének leirdsatol eljutottak annak belatasdig, hogy sem a jugoszlav
tipust 6nigazgatas, sem az allami tulajdon monopo6liumén imitalt félpiaci viszonyok nem képesek a
rendszerspecifikus dllandé hianyt felszamolni, hatékony gazdasagot és tartds novekedést biztositani.
A magyar viszonyokat jellemzd reformciklusok miatt a kozgazdaszok kritikaja ugyanakkor
tobbnyire belefért a ,tlirt” zonaba. A radikalis szociologusok (Havas Gabor, Juhasz Pal, Kemény
Istvan, Konrad Gyorgy, Solt Ottilia, Szelényi Ivan) a varosi és falusi tarsadalomrol, ciganysagrol és
a tabunak szamitd szegénységrol végzett felméréseik segitségével szembesitették az értelmiségi
kozvéleményt azzal, hogy az egalitarianus politikat hirdetd rendszer Gjracloszté mechanizmusai
hogyan termelik 0jja a tarsadalmi egyenldtlenségeket, és a tarsadalmi alrendszerekben,
munkaszervezetekben az alavetettségi viszonyokat (Haraszti Miklds), vagy éppen nyilvanvalova
tették, hogy a marxi osztalykategoridk mennyire alkalmatlanok a valos tarsadalmi tagozddas
leirasara (Hegediis Andras). Tobbséglik osztozott a kritikai filozofusok sorsdban. Ugyanakkor a
Hturjik vilagadbol” a tiltott zonaba soha at nem lépdk korében is (Ferge Zsuzsa, Héthy Lajos, Mako
Csaba) sziilettek a rendszer egyes szegmenseinek miikodését leird jelentds miivek.

A demokratikus ellenzék radikalizmusat az teremtette meg, hogy e harom forrasbol eredd
felismerések Osszeértek: logikai sikon a szocialista rendszer megreformalhatatlansaga,
kozgazdasagi sikon fenntarthatatlansaga, moralis sikon pedig igazsagtalansdga, valamint multjaban
és jelenében is hazug mivolta. igy valt kritikus, reformista értelmiségi kozonség egy részébol
radikalis rendszervalté mozgalomma, amely idével sokszinli — a konspiralé magtol a lazan
érintkezd barati-ismeretségi korokig terjedd — struktarat is oltott.

A kadari tarsadalmi szerzodés felmonddasa

Szimbolikusan ket esemény is jelezte a rendszerkritikus értelmiseg részerol a kadari tarsadalmi
szerzddés felmondasat. 1979-ben mar 252-en, jobbdra értelmiségiek adtak nyiltan a neviiket Vaclav
Havel bebértonzése elleni tiltakozo akciohoz, s a modszeres hatdsagi presszio nyoman is csak
tucatnyian vontak vissza alairasukat. A civil kurazsi kollektiv intellektualis teljesitménnyel térténo
tarsitasat pedig az 1980-as Bibo emlékkonyv jelentette. Az 1979-ben elhunyt Bibo Istvanban olyan
gondolkodot lehetett felmutatni, kinek mind élete, mind eszméi kozos feliiletet teremthettek a
kommunista rendszer legkiilonbozobb iranybol érkezo kritikusainak diskurzusahoz. A 76 szerzot
felvonultato kotet szerkesztébizottsaganak elnoke Dondth Ferenc, legtevékenyebb szerkesztdje pedig
Kenedi Janos volt. A ,,nemzeti-népies” és a ,,nyugatos-urbanus” értelmiségiek kozott Dondth
Jjelentette a mindkét oldal altal elfogadott hidat. A torekvés az ideologiai kozeledésre és
egyiittmiikodésre azonban e két tabor kozott — a Bibo emlékkonyvre és az 1985-0s Monori
tandcskozasra szoritkozoan - esetleges maradt, s 1987-t61 mar a rivalizalé megnemértés domindlta
viszonyukat. Ezzel szemben a 68-as ,,fiatal nemzedék” és az 56-o0s ,,veteranok” (tobbek kozott Edrsi
Istvan, Goncz A’rpdd, Halda Aliz, Krasso Gyorgy, Litvan Gyorgy, Mécs Imre, Rdcz Sandor,
Vasarhelyi Miklos) egymasra taldlasa tartosnak bizonyult, s a kommunista diktatura elleni fellépést



a magyar forradalmak — igy az 56-0s forradalom — hagyomdnydnak a sordba illesztette. Bar nem a
demokratikus ellenzék operativ magjahoz tartoztak, a kapcsolatnak a Bibo emlékkonyvben is
manifesztdalodo jelentosegével a kommunista part vezetése is tisztaban volt.

Az MSZMP Politikai Bizottsaganak irt belso elemzés szerint a Bibo emlékkonyv ,, szerzoi 1956-0t
forradalomkent, 'egy onérzetében mélyen megbantott nép elemi erejii felkeléseként' rehabilitaljak.
1956-ban szerintiik kisérlet tortént az 1948 elotti allapot, a demokratikus intézmények és a
tobbpartrendszer visszadllitasdra, a jogfolytonossag megteremtésére. E demokratikus forradalmi
kisérletet a szovjet csapotok vérbefojtottak: intervenciojuk kovetkezménye a Kadar-kormanyzat,
amely ily modon az illegitim hatalomgyakorlas folytatasa csupan. ...a jogtalansag mértékét nem
csokkenti, tartalman, lényegén nem valtoztat a 25 éves ’latszat-liberalizalodas’, az életszinvonal
viszonylagos emelkedése, ez ugyanis csak elodazza a sziikségszerii osszeomlast. (...) Az értelmiség e
hazug, megtévesztd taktikdazasban cinkosa lett a hatalomnak, mert uigy gondolta, hogy 48-at 67-tel
is megvalosithatja, ezért lemondott a demokratikus szabadsagjogokrol, a szuverénitdsrol és a
fiiggetlenségrol, s egy uj ’kiegyezés’ eszmei igazoldjava valt.

A demokratikus ellenzék 56-ot forradalomnak nevezte, az azt leverd hatalmat illegitimnek
tekintette, magat a rendszer ellenzékekent definialta, s ezzel — formalodo rendszerkritikus
mozgalomkeént — felmondta a kadari tarsadalmi szerzodést, és kiviil helyezte magat annak

e rer

meg.

A hetvenes évek végétol, a puha diktatura defenziv idészakaban, bar torténtek kisérletek a
radikalizalodo kritikai értelmiség elszigetelésére, mégis a kitaszitott (,.tiltjuk™) €s a szabadiszo-
miivész-kutatointézeti-egyetemi értelmiségiek (,,tlrjiik”) vilaga kozti kapcsolat €s atjards nem hogy
nem sziikiilt, de folyamatosan boviilt és intenzivvé valt. Az egymas vilagaba atnyalo, de mégis a
demokratikus ellenz¢ék altal kezdeményezett, koreografalt demonstrativ fellépések és tevékenységek
megnyilvanulésait jelentették 1977-t61 a kiilonb6zo tiltakozo akcidk, valamint a gépiratos, majd
1981-t61 a nyomtatott, manufakturalis szamizdat folyoiratok és kiadvanyok (Beszél6, Hirmondo,
Demokrata, AB Fliggetlen Kiad6, ABC Kiad6, Katalizator Iroda stb.), ahol a kirekesztettek
tobbnyire sajat néven, a ,tlirtek™ alnéven publikaltak.

A két vilag kozti €16 kapcesolat ,,hétkdznapi” terét részben a — lengyel repiilé egyetemek
mintajara szervezett — maganlakasokon tartott szabadegyetemek sokasaga jelentette. Ezek skalaja
az eseti eldadasoktol az ,,&ves” szemindriumokig, a tucatnyit6l a tobbszazas hallgatosagot vonzoig,
¢s diszciplinaris sokszinliséget felvonultatd kurzusokig terjedt, és atnyult az egyetemi
szakkollégiumok kevéssé kontrollalt vilagaba. Intellektudlis nagyiizemi szolgaltatasként torténd
megszervezése Szilagyi Sandorhoz kotddik. Mig a tarsadalomtudomanyi diszciplindk tobbségét a
hivatalos intézményrendszeren beliil is miivelték, addig a politologia, a magyar és nemzetkozi
kommunista mozgalom valddi torténete gyakorlatilag csak a szabadegyetemek szeminariumain volt
— leginkabb Szabo Miklos revelativ erejli kurzusain — hallgathato.

A szélesedd kritikus értelmiségi kozosség tagjai kdzott a kotéanyagot a formalis és informalis
kapcsolatok sokszinii strukturai (illegalis, konspiralt kapcsolatok, szabadegyetemi eléadasok és
szeminariumok, kutatointézeti vitak, hazibulik és a szamizdatterjesztés- és beszerzés félkonspirativ
csatornai) jelentették. Az illegélis kiadvanyok példanyszama fokozatosan emelkedett (a Beszéldé
ezerkétszazrol hatezerre, a Hirmondo6é ezerrdl haromezerre, az egyedi miiveké par szazra), s a tiltott
zo6na hataran hivatalos engedéllyel rendelkezd 1j, par ezres példanyu kritikai tarsadalomtudomanyi
folyoiratok is megjelentek (Medvetanc, Szazadvég), illetve egyetemek, kutatohelyek konyvesholti
forgalomba nem kertild, de szintén legalis, rendszerkritikus irdsai is szaporodtak. A mindezen
médiumok altal lazitott hivatalos nyilvanossag kritikai hangja is feler6s6dott. Az aktiv vitakdzonség



azonban még mindig csak néhany ezer emberre terjedt ki. A , tlrjiik” vildgaban tapasztalhatd
fellazulas egylitt jart a szamizdat vilagdban megfigyelhetd tematikus nyitassal is az atfogo
rendszerproblémaktol megannyi 1j kritikai feliilet irdnyaba: 56-os forradalom, hataron tali
magyarsag, vallasi kisebbségek, katonai szolgalatmegtagadok, Bos-Nagymaros stb. Ez persze
egyfajta érintkezési feliiletet teremtett a legkiilonbozobb értékalapon allo rendszerkritikus vagy
diszkriminalt tarsadalmi csoportok, személyek kozott. A szamizdat, ha nem is szervezeti, de —
kiilonosen a Besz¢€lo — szellemi és nyelvi kozeget teremtett a legkiilonfélébb kritikai kozosségek
szamara.

Kedvezett ennek az alternativ nyilvanossagnak, hogy a magyarorszagi puha diktatura sajatjaként
a cenzura csak a miivek megjelenését akadalyozta meg, 1étrejottiiket tobbnyire nem, hiszen Haraszti
Miklés 1973-as pere utdn a hatalom ,,csak” személyre szabott retorzidokkal, szilenciummal, cenzori
és nem jogi eszkozokkel élt. A hivatalos mellett kialakult a szellemi (jorészt underground)
kozéletnek egy olyan informalis értékhierarchidja is, melyet felvilagosult, szekularizalt, nyugatias
¢€s egyre inkabb liberalis értékrend jellemzett. Ez adta késObb a rendszervaltas vitainak normativ,
irodalmi nyelvét, mig politikai viziojat a nyugati liberalis demokraciak.

A torténelmi félreértés — diktaturaellenesség versus kommunistaellenesség

Az ellenzéki gondolatok ugyanakkor elsosorban nem kozvetleniil a szamizdat vagy a féllegalis
osszejovetelek révén, hanem kozvetve a Szabad Eurépa Radio (SZER) tevékenységének
koszonhetoen ért el szélesebb kort. A SZER hallgatoi azonban tarsadalmi helyzetiik, ideologiai
beallitottsaguk és aktivitasuk tekintetében egyarant erésen kiilonboztek az elobbiekben leirt kritikai
értelmiségi kortol. Részben azok koziil keriiltek ki, akik vagy a kommunista rendszerben lettek
vesztesek, vagy nem taldltdak a helyiiket a puha diktatura korlatozott elomenetelt biztosito vilaganak
alkurendszerében. A korabbi keresztény nemzeti osztaly tagjai, illetve leszarmazottaik, a meghurcolt
paraszti hatterti, elso generacios értelmiségiek, videki, vesztenivalo nélkiili csaladok tagjai mellett a
hallgatok kozé tartoztak a rendszerbe kiilonésebb elkotelezettség nélkiil integralodottak is, akik
pusztan tobb informdciora vagytak. Ok alapvetéen nem kidbrandult baloldaliak, hanem inkdbb
., Sziiletett” jobboldaliak, az altaluk nemzetinek tekintett értékeket kovetok voltak. Az a paradox
helyzet keletkezett, hogy mig a demokratikus ellenzék egyiittmiikodési kisérlete a népi irok,
ertelmiségiek korével — az 1980-as Bibo emlékkonyv és az 1985-6s monori tandacskozas kivételével —
kudarcot vallott, addig a SZER altal kozvetitett személytelen strukturan keresztiil a tavoli, személyes
kapcsolataiban jelen nem [évo, jelentos részben mas politikai értekrendii tarsadalmi réteggel, a
nyolcvanas évek masodik felére virtualisan mégis megvalosult. A SZER az éteren keresztiil nemcsak
foldrajzi, hanem tarsadalmi és ideologiai tavolsagokat hidalt at.

Mig a népi irok kore a reformkommunista kapcsolatokat keresve kivant ,,fontolva haladni”,
addig a demokratikus ellenzék kiviil Glit a rendszeren. gy az ,,urbdnus” dominancidji, nyugatias
ertékrendii, szamizdatozo ellenzék hallgatosaga, méltanyoloja zommel a kommunista rendszert
tébbgeneracios életéelményei folytan elutasito, tobbnyire kelet-europai értelemben jobboldali
érzelmii, a nyugatellenes-népies gondolatra fogékony tarsadalmi csoportokbdl keriilt ki.
Szemiikben a demokratikus ellenzéket a kiallasukert ellentik elkovetett hatalmi atrocitasok
hitelesitették, ugyanakkor a rendszervalto ideologia diktaturaellenessége szamukra csak
antikommunizmust jelentett.

A rendszervaltas idejére a demokratikus ellenzék a liberadlis demokracia és piacgazdasag mellett
hitet tevo, a nyolcvanas évek masodik felében beérd baloldali indittatdsu, intellektudlis
diktaturaellenessége ért 6ssze a Szabad Eurdpa Radio hullamain keresztiil a jobboldali indittatdsu,
csaladi életélmények dltal meghatdrozott kommunistaellenességgel.



A hetvenes évek masodik felétol a lengyel értelmiségi ellenzék kapcsolatot talalt, majd 1980-tol a
Szolidaritasban szervesen egyiittmiikodott az elégedetlen és lazado lengyel munkdssaggal. Ott
ugyanis a ,, munkas ugyszolvan be volt zarva a nagy allami szervezetekbe. Alig volt lehetdsége arra,
hogy az dallamhatalommal tamadt konfliktusaiban a kitérés, a megkeriilés taktikajat valassza (...)
Mig tehat Lengyelorszagban a nagy szervezetekbe beszoritott munkasok sorsa, helyzete, ambicioi
egysegesedtek, hianyérzeteik, elégedetlenségiik tudatositasa egyre jobban atpolitizalodott, addig
nalunk a viszonylagos autonomidat kindlo gazdasdagi tevékenységek (haztdji, tsz-mellékiizemag, gmk,
fusi) mintegy lecsapoltik a munkassag 'izgaga' rétegeit, energidikat az allami szervezeteken kiviilre
terelték.”* A magyar demokratikus ellenzék lengyel tipusi tarsadalmi bazissal nem rendelkezett,
hiszen a kadari ,, tarsadalmi szerzédés” onkizsdakmanyoldson alapulo csaladi gyarapodds-modellje
csak a nyolcvanas évek végere fulladt ki. Ugyanakkor a demokratikus ellenzék protopart tipusi —
mert kritikajaban a rendszer lenyegét és egeszét megcélzo — fellépese mellett Magyarorszagon a
hetvenes végétdl megjelentek az egy-egy teriiletre fokuszalo fiiggetlen, civil kezdeményezések, mint
példaul a Szegényeket Tamogato Alap (SZETA), a Dialogus békecsoport, a kornyezetvédo Duna
Kor. Az alternativ miivészeti csoportosulasok pedig mar a hetvenes évek elejétol folyamatosan jelen
voltak a kultura vilagaban.

Az a tarsadalmi feszito ero, ami Lengyelorszagot a hetvenes-nyolcvanas években jellemezte,
Magyarorszagon nem volt érezheto. Nalunk a demokratikus ellenzék helyzetbe keriilését a
gazdasagi novekedes kifulladasa mellett a szovjet birodalom — az amerikai csillaghaborus politika
nyoman bekovetkezo — megroppandasa tette lehetove. Ezek egyiittese hozta létre azt a kornyezetet,
melyben a Kadar-rendszer folyamatos defenzivaba kényszeriilt. A demokratikus ellenzék nalunk —
részben a lengyel példat kovetve — csak e feltételek kozepette valhatott a békés rendszervaltas
ideologiai katalizatorava.

A defenzivéba keriilt reformkommunistak egy része (Pozsgay Imre) a parton kiviili bazisat
kezdetben a Hazafias Népfrontban, majd a magat nem ellenzékiként, hanem fiiggetlenként
definidlo, népi irokhoz kotdédéo MDF-fel torténd egylittmiikodésben probalta megtalalni. Az
egylttmiikodés vart hozadéka az egyik fél szamara az elkeriilhetetlen politikai atalakulas f616tti
kontroll megdrzése, a masiknak pedig a kommunista parton kiviili politikai reprezentacio
monopdliuma volt. A lakiteleki talalkozok (1987, 1988) tiirésével, illetve Pozsgay ¢€s kore altali
tamogatasaval a hatalom megprobalta elkiiloniteni a , komilfo fliggetlenek”-et az ,,elfogadhatatlan
ellenzékiek”-t6l. Az MDF a — hatalom altal toleralt — nyilvanos szervezeti artikuldcioban és
rekrutacioban megeldzte a demokratikus ellenzéket. A reformkommunistdk Pozsgay-féle szarnya €s
az MDF kozti barati viszony joggal lizente a kommunista rendszerrel elégedetlen polgaroknak,
hogy kevesebb kockazattal jar az MDF-hez csatlakozni, mint a radikalis rendszerkritikus
csoportokhoz. Ennek eredményeként a puha diktatira viszonyaiban magukat lelkileg nem
komfortosan érzd, de abba tobbé-kevesebbé beilleszkedd szakhivatalnoki-szakértelmiségi
kozéprétegek (orvosok, tanarok stb.) szabad utat talaltak maguknak a mind kulturdlisan, mind lelki
habitusukat illetden otthonosabbnak érzett MDF-hez. Ezzel szemben a demokratikus ellenzék, a
késdbbi SZDSZ szélesebb bazisa, a kommunista rendszerrel nem azonosulo, nyugatos, de a
versenytdl idegenkedd értelmiségen és kozéposztalyon til nagyobbrészt a kozéposztaly alatti, a
partallami keretek realitdsait elutasitd, beilleszkedni kevésbé hajlandé vagy képes, intranzigens
egyének sokasagabol keriilt ki. Mig az MDF, bar sok tekintetben szintén heterogén torekvések
politikai formacidjaként jott létre, ideologidjaban és értékeiben mégis egynemiibb lett, egymashoz
kozelallo tarsadalmi csoportok talaltak meg benne politikai otthonukat, addig az SZDSZ tarsadalmi
statuszéban, ideologiajaban, értékeiben egymastol tavolabb 4ll6 csoportok egylitteseként jott [étre.

A megértdbb, ,.felirati parti” MDF hiveit a ,,népies-nemzeti” kulturkészlet konnyen felidézhetd,
nem tal tavoli, ismerds motivumai gyurtak egybe, s a ,,mi vagyunk a nemzet” tudataval adtak
felmentést a politikai kompromisszumokra, a korabbi évtizedek alameriilésére vagy kacskaringoira.



A duzzadd tamogatottsagi MDF-hez csatlakozok jelentds része olyan harmadik ttra vagyott, mely a
szocializmus €s kapitalizmus eldnyeit egyesiti azok hatranyai nélkiil (,.keleti kényelem — nyugati
nyugalom”). S ezt az igényt stilizaltdk nemzeti karakterré.

A keményebb, ,hatarozati parti” SZDSZ hivei kulturalis mintaikat tekintve heterogének,
Osszeilleszthetetlenek voltak. Jelentds résziiket csak a kommunista rendszerrel valé szembenallas
radikalizmusa fogta idolegesen Ossze. Ennek sulyos kovetkezményei lettek a késobbiekben, mikor
nyilvanvalova valt, hogy az SZDSZ-es értelmiségi elit szamara a rendszervaltas a , kommunyizm
konyec” intézményrendszer-atalakito radikalizmusat, a harmadik 1t lehetetlenségét, vagyis a
nyugati tipusu parlamentéris demokracia mellett a magéantulajdonra és versenyre épiilo
kapitalizmust jelenti, egykori szabadeurdpas tabora szamara viszont inkdbb a ,,tovariscsi konyec”
elszamoltatd-leszamolo indulatat €s a pozicidcserékben realizalando igazsagtételét.

A demokratikus ellenzék valasza az MDF megjelenésére és térnyerésére a még mindig igen
gyenge ellenzék osszefogasanak sziikségesseégére €pitd Szabad Kezdeményezések Halozatanak
létrehozasa volt, mely kiskoalicioként az MDF-en kiviili kritikus, fliggetlen €s ellenzéki alakulatok
politikai egylittmiikodését volt hivatva szolgélni, de tgy, hogy maga a demokratikus ellenzék 6nallo
alakulatként nem valt szervezetté. Ez a forma, bar keretet adott a demokratikus ellenzék hangsulyos
jelenlétének, a felgyorsult események kdzepette par honapon beliil életképtelennek bizonyult. A
demokratikus ellenzék tagjai ezt felismerve hivtak életre 1988 novemberében a Szabad Demokratdk
Szovetségét, mely Elvi Nyilatkozataban — els6ként az Gj politikai szervezetek koziil — a rendszerrel
szemben magat ellenzékiként, 1956-ot pedig forradalomként hatarozta meg. Par honappal késébb
megsziiletd programja, a Kék konyv pedig két tekintetben is politikai koveteléssé formalta a
korabban bejart intellektualis utat: a rendszer reformja, javitgatasa helyett rendszervaltast, azaz
intézményrendszerében kompromisszumok nélkiili, nyugati tipusi demokraciat és magantulajdonon
alapul6 piacgazdasagot kovetelt, egyuttal elvetette a harmadik (magyar) utas megoldasokat,
mondvan: a ,,harmadik ut a harmadik vilagba visz”.

A rendszervaltas forgatokonyve

Ahhoz, hogy a kedvezden valtozo nemzetkozi erétérben a rendszervaltds ténylegesen
végbemehessen, vilagos politikai forgatékonyvre volt sziikség. A rendszervaltas programjaként
ezt is tartalmazta a Kék kdnyv, mely 1989 februarjara késziilt el.® Az elképzelt atalakulashoz
korabbi mintak nem alltak rendelkezésre, hiszen a rendszervaltasnak békésnek kellett lennie.
Szemben a forradalmi, de rendre bukassal végzddd hagyomanyainkkal targyaldsos technikara volt
sziikség, mar csak azért is, mert a kommunista rendszer ugyan diiledezett, de a tarsadalom nagyobb
része nem érzékelte annak fenntarthatatlansagat. A rendszervaltas igényének képviseletét az ekkor
még gyenge ellenzéki szervezddések vallaltdk magukra. A feladat az volt, hogy kitalaljak, miként
lehet Magyarorszagot egy 0sszeomlod birodalom romjai aldl véraldozatok nélkiil kimenteni. Ehhez
egyik oldalon a hatalom tényleges birtokosat, vagyis magat a kommunista partot, €s nem formai
birtokosat, a kormanyt kellett dnkorlatozasra és targyalasra kényszeriteni, s egyben meg kellett
akadalyozni, hogy két fél targyalasa helyett az MSZMP akar fragmentalt er6k konglomeratumava
valjon, akar kivételezett, udvari ellenzékiekkel — a szdmara kényelmetleneket kirekesztve — kiilon
targyaljon. Masik oldalon pedig biztositani kellett az érdemi ellenzéki szervezddések
egyittmitkodését. Ezt az SZDSZ-el egyidOben felismerték mas értelmiségi korok is (példaul a
Fliggetlen Jogasz Forum). Az igy 1étrejovo ellenzéki kerekasztalnal azonban az MDF kezdetben
csak kelletleniil foglalt helyet, nem a szervezet kivételezett helyzetének megdrzésére torekvod
vezetdivel képviseltette magat, hanem tekintélyes akadémiai értelmiségiekkel.

A rendszervaltas ekkorra mar kész SZDSZ-es programja szerint a targyalasoknak csak a szabad
valasztasok feltételrendszerének biztositasara, s az ehhez sziikséges sarkalatos torvények



meghozataldra volt szabad kiterjedniiik, hiszen minden ezen talmutatdt mar egy szabad véalasztason
legitimalt parlamentnek kellett megtennie. Nem volt szabad megengedni, hogy valasztasokon nem
legitimalt, mégiscsak Onjeldlt, bizonytalan tarsadalmi timogatottsagu politikai szereplok egy
pillanatnyi alkunak koszonhetéen juthassanak tartosan politikai szerephez. igy a szabad és korlatok
nélkiili megmérettetéshez biztositani kellett a szolas- és véleménynyilvanitas, a gyiilekezés, az
egyesiilés (partalapitas) szabadsagat; dekriminalizalni ezek feltételrendszerét; és — szemben a
lengyel modellel — megalkotni az ellenzék dnkorlatozasatol és rendszerkonzervalo
kompromisszumokt6l mentes valasztasi eljarast. Egyben biztositani kellett, hogy a mindezeket
szabalyozo torvényeket valtoztatasok nélkiil fogadja el a kommunista rendszer parlamentje.
Végezetiil az ellenzéknek biztositékokat kellett kapnia arra, hogy a kommunista hatalom a
megallapodasokat ,,magara is kotelezonek ismeri el; a fegyveres szervezeteket tavol tartja a politikai
kiizdelmektd1”, és nem keres iirligyeket ,,a politikai szabadsagjogok felfiiggesztésére”. Ehhez a
hatalom birtokosai szamara egyértelmiive kellett tenni, hogy 6nmagéaban addigi politikai
tevékenységéért, dontéseiért biintetdjogilag nem vonnak feleldsségre senkit, illetve nem
kezdeményezik ,,a korabbi tisztségviselok kampanyszerii lecserélését, tevékenységiik altalanos
feliilvizsgalatat™®, azaz az 1945 utanihoz hasonlo B-listazast. Ne feledjiik, ekkor még intakt volt a
politikai rendérség, a munkasorség (hivatalosan is az MSZMP fegyveres szervezete) és a
kommunista part munkahelyekig lenyald hatalmi struktaraja. Ha a Szovjetunio el is engedte a
szatelit orszagokat, de még létezett, hadserege az orszagban allomasozott, a kelet-német, a
csehszlovak, a roman, a bolgar rendszer toretleniil allt, és Lengyelorszagban is csak olyan
valasztasra késziiltek, melyben a kommunista part valoszinisithetd bukasat ellenstilyozando
kiilonleges jogokkal felruhazott felsOhazat krealtak a kommunista ndmenklattira szdmara.

A rendszervaltas intézményrendszerét (tehat a Iényegét) illetéen az SZDSZ programja nem akart
kompromisszumokat k&tni, nem épitett be a lengyelorszadgihoz hasonld fékeket, ugyanakkor nem
fenyegette a kommunista nomenklatura tagjait, s nem teremtett olyan reménytelen helyzetet
szamukra, melyben a ,,fehérterror” veszélyének iiriigyén erdszakos eszk6zokhoz folyamodhattak
volna. Ehhez sziikség volt arra is, hogy egy ideig mindenképpen egyben maradjon az MSZMP,
nehogy a reformkommunistak a partszervezetekkel egyiitt az er6szakszervezeteket (rendorség,
hadsereg, munkasdrség) is a reménytelen helyzetbe keriilé ortodox kommunistak kezében hagyjak.
A békés rendszervaltashoz sziikség volt az erdszakszervezetek semlegesitésére, s ez feltétele volt
annak, hogy a szabad valasztasok utan ,,4j életet” kezdhessenek. Az SZDSZ programja vilagos — a
kozos fellépés soran a tobbi ellenzéki politikai szerepld altal is képviselt — alkut ajanlott a
rendszervaltasért cserébe: ,,ha nincs 16vetés, nincs megtorlas”. Egy ilyen alkut az tett lehetévé, hogy
a kadari kemény diktatara gyilkos (1956-1961) korszakat akkor mar csaknem harom évtizede
felvaltotta a puha diktatura jovialisabb elnyomorendszere. (Az SZDSZ a valasztasi kampany
hevében egy izben engedett a leszamoldsba hajlé elszdmoltatas csabitasanak, mikor egy két fordulo
kozotti roplapjaban korményra keriilésiik esetén a mult rendszer torvénysértésben elmarasztalhatod
személyiségeinek feleldsségre vonasara tett igéretet.)’

A Tarsadalmi szerzodéstol a Rendszervaltas programjdig

Az SZDSZ programja, elkotelezett piacpartikent, a magantulajdonra épiilo kapitalista
berendezkedés mellett allt ki. A demokratikus ellenzék 1987-ben a Beszélé kiilonszamaként
megjelent vitairata, a Tarsadalmi szerzédés (Kis Janos, Koszeg Ferenc, Solt Ottilia) elsésorban
politikai, program volt. Haraszti Miklostol szarmazo hiressé valt nyitomondata — ,, Kadarnak
mennie kell” — vezette fel az emberjogi, politikai és szocidlis intézményrendszeri reformok azon
koveteléseit, melyek még a kommunista berendezkedés tartos jelenlétével szamoltak. Ebbol
kovetkezoen az onmersékletet gyakorlo diktatura keretei kozott megvalosithato korlatozott
demokrdcia programja volt. 1988-89-re a szovjet birodalom oly mértékben megroppant, hogy a
diktatura és lehetséges ellenzéke kozotti kompromisszum hatarai mashova keriiltek. 1989-ben az



intézmenyrendszert illetben mar elérhetoveé valt a kompromisszumok nélkiili rendszervaltas.

A szocidaldemokrata ihletésti Tarsadalmi szerzédés a gazdasagi intézményrendszer
,,onigazgatdsos” modelljét preferalta, hiszen az uj tulajdonosi réteg létrehozasaval szemben a
baloldali indittatasu demokratikus ellenzék érzelmileg meglehetosen ambivalens volt. A Tarsadalmi
szerzodesben még nem kapcsolodott ossze a politikai szabadsag a tulajdon szabadsagaval: a
Beszélo kore még valodi tulajdonos nélkiili piacgazdasdagban gondolkodott. Az 6nigazgatasos
utopiatol tavolodva a tulajdon probléemdival kiiszkédtek a Pénziigykutato Intézet fiatal kézgazddaszai
is 1987-es Fordulat és reform® cimii kotetiikben, melyben egyszerre tettek javaslatot a
gazdasagpolitika és gazdasagi intézményrendszer atfogo reformjara. Mindekozben a hatralo
partallam is jelentos intézkedésekkel alapozta meg a piacgazdasagi intézményrendszer
megteremtéset (tarsasagi torveny, ertékpapirtorvény, privatizacios torveny). A demokratikus
ellenzék gazdasagi nézeteiben az egyértelmii liberalis fordulatot a Rendszervaltas programja hozta,
mikor is — Kertesi Gdabor és Kolld Janos fellépése nyoman — elkotelezte magadt a magantulajdonon
alapulo piacgazdasag mellett, s ezzel leszamolt a gazdasagi harmadikutas-onigazgato illuziokkal.

A szélesebb k6zonség szamara korantsem volt nyilvanvalo, hogy az Ellenzéki Kerekasztal, majd
a Nemzeti Kerekasztal targyalasai az SZDSZ forgatokdnyve, A Rendszervaltas Programja szerint
zajlottak. Az 1989-es nyari kozvélemény-kutatasok az MDF jelentOs, 20-25 szazalék kozotti
tamogatottsaga mellett az SZDSZ, illetve a kordbbi torténelmi brandeket Gjrahasznosito,
ugynevezett torténelmi partok (kisgazdak, szocdemek, kereszténydemokratak) egyenként 4-7
szazalék kozotti tamogatottsagat jelezték. (Ekkor még az MSZMP tdmogatottsaga meghaladta az
egyharmadot.) Az Ellenzéki Kerekasztalnal az SZDSZ és az MDF egyetértése barmely kérdést
eldontott, s az MSZMP megbizottaival folytatott targyaldsok is az SZDSZ-es Tolgyessy Péter és az
MDF-es Solyom Laszlo kozvetitésével zajlottak jinius 16-ig, Nagy Imre Gjratemetéséig. Mivel
mind az Ellenzéki Kerekasztal megbeszélései, mind az MSZMP-vel folytatott kozos egyeztetések a
nyilvanossagtol elzarva folytak, az SZDSZ kitiintetett szerepe a kozvélemény szamara nem volt
érzékelhetd. Ez a helyzet csak akkor valtozott meg, mikor az SZDSZ meghirdette az tigynevezett
négyigenes népszavazast (1989 szeptemberében), megakadalyozandd, hogy az MDF ¢és az MSZMP
hattéralkujanak eredményeként a reformkommunista Pozsgay Imre fazonjara szabjak a koztarsasagi
elndk jogositvanyait. A koztarsasagi elnok megvalasztasanak modjat a szélesebb kdzonség kevéssé
érezte fontosnak, a népszavazast a harom kisérd kérdés tette sikeressé. Ezek az MSZMP kiilonleges
jogositvanyainak felszamolasat tették lehetdvé, melyek a kerekasztal-targyalasokon lezaratlanul
maradtak. Nevezetesen, hogy az allampart vonuljon ki a munkahelyekrdl, szamolja fol a
munkasorséget €s szamoljon el a vagyonaval. Az, hogy a sikeres népszavazasi kezdeményezés utan
a hatalom az ellenzéki kovetelést gyorsan elfogadta (bar a vagyoni elszamolast végleg elszabotalta),
mar nem tudta megakadalyozni a népszavazas sikerét (1989 novemberében). A népszavazasi
kezdeményezés, majd a kommunista titkosszolgéalatok ellenzékkel szembeni toretlen aktivitasat
leleplez6 Dunagate-botrany (1990 januérjaban) emelte az SZDSZ-t az MDF valddi vetélytarsava a
valasztast megel6z6 honapokban.

Eddig tartott a demokratikus ellenzékbdl kinové SZDSZ toretlen sikerszériaja.

Csak a koriilmények sajatos sszejatszasa kelthette azt a latszatot, hogy a kdvetkezetes, radikalis
értelmiségi szerepfelfogasra és attitlidre tartds politikai siker épithetd. Az SZDSZ alapitoi, 1989-
1990-es vezetdi voltak az ellenzéki oldalon a legprofibb amatdrok. Profizmusukat az intellektudlis
kovetkezetesség, a politikai, tarsadalmi ismeretek biztositottak, amatdr bajukat a diktattra politikai
kliséivel és megjelenési formaival valo szakitas, illetve a sajat addigi életfelfogasuk fenntartdsanak
szandéka adta. A hivatali, kodolt bikkfanyelven beszéld, nejloninges, keskeny nyakkendds, terilén
oltonyds elhizott ,.komesi” apparatcsikokkal szemben mar a '68-asba oltott laza, polgari megjelenés
¢s a nyilt beszédmod is orditdan jelezte, hogy ,,ezek a fitk masok”. Az SZDSZ-t vezetd liberalis



értelmiségiek eldl a sikerek, a novekvd népszertiség eltakartak, hogy az altaluk hasznalt szavak,
mondatok mennyire mast jelentettek szamukra, mint a tdborukhoz csatlakozoknak. S bar a média
altal kozvetitett politikai kdzbeszéd nyelvét formailag egyre inkabb uraltdk, s a szabad valasztasokat
elokészitd torvényalkotasban érvényre juttattak, nem tulajdonitottak jelentdséget annak, hogy
elképzeléseik és kozonségiik jelentds részének igényei csak egy adott torténelmi pillanatban értek
ossze. Igy a rendszervaltas egyfeldl allamjogi konstrukciot, masfelél viszont indulati leszamolast
jelentett; a nyugat egyfel6l kdvetendd politikai, gazdasagi és kulturalis modell, az emberi jogok, a
szabadsag és a verseny garancidkkal alatdmasztott vilaga, masfeldl viszont a garantalt jolét és
gyarapodas hivoszava volt; a szabad piacon egyfel6l képességek, ismeretek, tevékenységek,
termékek, szolgaltatasok keresletének és kindlatanak szabalyozo6 rendszerét értették, masfeldl
viszont egyszeriien csak a hidny utani arubdséget.

Az SZDSZ vezetdi ugyan tapasztaltak, hogy hirtelen megndvekedett szamu hiveik szamottevo
része, €s persze a tobbi ellenzeki szervezet kovetdi milyen tartalmat €s jovot fantdzidlnak a
rendszervaltashoz, de az események sodrasa, a valtozasokkal egylitt jard euforia miatt nem mérték
fol, hogy a kivételes torténelmi pillanattol tdvolodva milyen kdvetkezményekkel kell szamolniuk. A
liberalis értelmiségi elit feltételezte, hogy kdvetdik nagyrészt értik és elfogadjak értékrendjiiket,
hallgatoik szavaiknak ugyanazt a jelentést tulajdonitjak, mint 6k maguk.

Az 1990-es valasztasokig tarto, ,,hossza 89-es év”’ volt az az id6szak, amikor azt lehetett
gondolni, hogy a rendszervaltassal a politikusi szerep szimbidzisban maradhat az értelmiségivel, s
nem kiilontl el attol. Hinni lehetett, mert a diktatura vilagat urald hivatasos politikusi
magatartasformakkal szemben az elemz0, kritikus, fantdziadis értelmiségi szerep hozta meg a
politikai sikert; mert a hazugsag hivatali nyelvével szembedllitva miikodott a racionalitas érveld,
nyilt beszéde; mert a kovetkezetlenségekkel €s elhallgattatasokkal szembeallitva hatékonynak
mutatkozott az igazsag kompromisszumok nélkiili kimondasa; mert a merev hierarchiaba rendezett
ndémenklattiraval szembeallitva mikodott és még szimpatiat is keltett az egyenrangi gondolkodok
tarsasaga. A demokratikus ellenzékbdl érkezettek ugy érezhették, hogy a politikai siker zaloga
éppen a kovetkezetes értelmiségi szerepfelfogas. Ezt a mintat hoztak, és ezt akartdk fenntartani a
tovabbiakban is. Nem egyszeriként, torténelmileg korlatozott érvénytliként kezelték a kivételest,
hanem idealt és erkolesi mércét faragtak beldle.
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