Szocioldgiai csapdak és az SZDSZ

PROFI AMATOROK — AMATOR PROFIK 2.
Magyar Balint — Pet6 Ivan:

Magyar Balint és Pet6 Ivan, az SZDSZ két alapitoja, majd elndke, Kozadk Marton
szerkesztdi kozremiikodésével konyvet irt a liberalis partrol. Elmondjak, hogy az indulas
személyi és tarsadalmi bazisa szerintliik miként jelolte ki a part mozgasterét, miért vezetett
feloldhatatlan bels6 ellentmondasokhoz, s hogyan hatarozta meg az ellenzéki mozgalomként
kezd6do, tobb mint 20 évig tarto torténetet.

1990

,— Petd ur, ezek csaltak!

— Honnan veszi?

— Hat minden muzsikus magukra szavazott, oszt mégse nyertek!”
(Utcai diskurzus egy ciganyemberrel, 1990. daprilis)

Az1990-es valasztasokig tarto, ,,hossz 89-es év”’ volt az az iddszak, amikor azt lehetett
gondolni, hogy a rendszervaltassal a politikusi szerep szimbidzisban maradhat az
értelmiségivel, s nem kiiloniil el téle. Hinni lehetett, mert a diktatra vilagat ural6 hivatasos
politikusi magatartasformakkal szemben az elemzd, kritikus, fantaziadus értelmiségi szerep
hozta meg a politikai sikert; mert a hazugsag hivatali nyelvével szembeallitva miikodott a
racionalitas érveld, nyilt beszéde; mert a kovetkezetlenségekkel €s elhallgattatasokkal
szembeallitva hatékonynak mutatkozott az igazsag kompromisszumok nélkiili kimondasa,
mert a merev hierarchiaba rendezett nomenklaturaval szembeallitva miikodott és még
szimpatiat is keltett az egyenrangu gondolkodok tarsasaga. A demokratikus ellenzékbdl
érkezettek ugy érezhették, hogy a politikai siker zaloga éppen a kovetkezetes értelmiségi
szerepfelfogas. Ezt a mintat hoztak, és ezt kivantak fenntartani a tovabbiakban is. Nem
egyszeriként, torténelmileg korlatozott érvénytiként kezelték a kivételest, hanem idealt és
erkdlcsi méreét faragtak beldle.

Az elso csalodas
Az SZDSZ szdmara az els6 csalodast mar maga a 90-es valasztas hozta.

Hiaba volt az SZDSZ fellépésének sodro lendiilete (,,Tudjuk, merjiik, tessziik”) és
nyelvének raciondlis feszessége, mar a kampanyban vilagossa valt, amit az Ellenzéki
Kerekasztal targyalasain, majd a népszavazas idején még csak kevesen észleltek, és hittek
elhatalmasodo trendnek, hogy a nép-nemzeti rivalisok (MDF, kisgazdak, KDNP) mas nyelven
beszélnek, mas érzelmekre hatnak. Az Ellenzéki Kerekasztal targyalotermeinek liberalis
nyelvét — amely nagy feliileten érintkezett az MDF-et képvisel6 vilagias értelmiségiek
gondolkodésaval, s6t a tartalmi szembenallas ellenére az MSZMP-t a targyalasok alsobb
szintjein képviseld partkdzponti, minisztériumi szakértelmiségiek racionalis nyelvezetével is —
felvaltotta a valasztasi kampanynak immar a megcélzott valasztokhoz, azok kulturalis
mintaihoz igazodo retorikaja. Tamas Gaspar Miklos Adyt idéz6 ,,mucsazasa”l csak egy



nyugatos liberalis értelmiségi megdobbenésének nem éppen politikus kifejezése volt 1990
marciusaban, hiszen a rivalisok nyelve (rogvaldsag, talajgydkér, népnemzeti gerinc) a nyugati
demokraciak nyelvére lefordithatatlan tartalmat hordozott. A keresztény-nemzeti oldal
retorikdja nem egyszertien atlépte a politikai korrektség hatérait (az SZDSZ nem jogosult a
nemzeti szinek és népdalok hasznalatara, az ,,Apak ¢és fitk” pamflet2 széles kori terjesztése,
antiszemita graffitik megjelenése az SZDSZ plakatjain), hanem kimondottan az akkor még
tobbnyire rejtett, szalonképtelen érzelmek eldhivasat szolgalta.

Az SZDSZ az 1990-es valasztason annak ellenére is nagy tdmogatottsagot szerzett, hogy a
kampanyban nemzetidegennek mindsitették, lezsidoztak, s ellenfelei szerint a bajokat a nép
szenvedéseivel, sokkterapiaval kivanta orvosolni. Igaz, helyi jeldltjei tobbnyire nem feleltek
meg az SZDSZ-r6l masok altal kialakitani szandékozott fantomképnek, s a részben elfelejtett
két habora kozotti nyelvet sokan még nem értették, a népi versus urbanus, a keresztény-
nemzeti versus nemzetidegen szembeallitas, a liberalisok, baloldaliak, szocialdemokraték €s
kommunistadk egybemosasa még csak részlegesen hatott. A valasztasok elsé fordulojanak
eredménye, az MDF-fel szinte azonos, a tobbi partot pedig messze megeldz6 tdmogatottsag
nemcsak utolag latszik sikernek, hanem akkor is annak kellett volna tekinteni.

Elvben tudhato volt, hogy az SZDSZ rendszervalto, radikalis érzelmeket mozgosito
eloretorésének lehetdsége behatarolt, és a gydzelem nem is annyira az ellentdbor negativ
kampanya vagy az SZDSZ kampanybeli ligyetlenségei miatt maradt el. (Mas tényezdkkel
egyltt nyilvan hatott, hogy az SZDSZ magéra maradt a marcius 15. megrendezése koriili
konfliktusban, vagy hogy a marosvasarhelyi magyarellenes atrocitdsok a nemzeti érzelmeket
erdsitették stb.) A valasztasok masodik forduldjaban elszenvedett vereség — a tobbnyire az
MDF-jeloltekre szavazo kisgazda és KDNP-s tabor, az SZDSZ-t6]l még mindig jobban tartd
egykori MSZMP-tagok jelent6s részének MDF-hez htizasa, szemben az SZDSZ-vezetdk és -
hivek szamottevd hanyadanak felfogasaval — hanem hiven tiikrozte a magyar tarsadalom
vilagképét. Mindenesetre az SZDSZ jelentds része €s a vezetok tobbsége is tragikus
vereségként ¢élte meg az eredményt. Ennek latszolag ellentmond, hogy a part vezetése nem
késziilt fel egy esetleges valasztasi gydzelem evidens — kormanyalakitassal jaro
hatalomtechnikai, személyi — kdvetkezményeire.

A vereségérzést csak erdsitette, hogy az SZDSZ listavezet6jét, a rendszervaltas
emblematikus alkotmanyjogészat, Tolgyessy Pétert az akkor még ismeretlen Szabd Ivan, a
repiilé egyetemek legnépszertibb el6adodjat, Szabé Miklost az MDF-piacok atyja, Zacsek
Gyula, a bo fél évvel korabbi idokozi valasztasokon még gydzni tudé Tamas Gaspar Miklost,
két orszag kommunista rezsimjének iildozottjét pedig a Kadar-rendszer gazdasagi
koézépkadere, Schamschula Gyorgy gydzte le. Az SZDSZ hivei nem értették, hogyan
kaszabolhattak le szellemi nagysagaik sorat olyan jeloltek, akiknek sem ellenzéki multjuk,
sem intellektualis silyuk nem volt. A vereség hangulatat fokozta, hogy az SZDSZ-nek
Budapesten is csak kilenc egyéni korzetet sikeriilt megnyernie, rdadasul tigy, hogy az elsd
forduld utdn még 20 févarosi helyen volt elsd, mig az MDF 12 els6 helyrdl 23 gy6zelmet
tudott szerezni. Kulturalis mintdk alapjan elkiiloniilt zart terekben mozogva, ,,616 MDF-essel”
szinte sosem taldlkozva a liberdlis értelmiségiek nem értették, hogy a racioval, a kiforrott,
homogén programmal fellépé SZDSZ-szel szemben hogyan diadalmaskodhatott az
eklektikusnak latott, sok tekintetben érdemi programot fel sem mutato, a bukott rendszerrel
szemben ambivalens MDF. Nem értették, mi tortént, mikozben ,,minden muzsikus rajuk
szavazott”.



Abban, hogy a part a valasztasi eredményt vereségként ¢lte meg, alapvetd szerepet
jatszottak a liberalis értelmiségi elit — korabbi szocializacids mintdk mentén kialakult, késdbb
sem meghaladott — nézetei politikardl és sajat politikai szerepérol.

Intellektualis felvilagosito attitiid versus érzelmi motiviltsag

A rendszervaltas egészén tul a nem sokkal korabbi négyigenes népszavazas eredménye is azt a
latszatot keltette, mintha a raciondlis érvelés és beszédmod hozta volna a sikert, s az attorést
nem a népszavazas téemdinak (munkasorség megsziintetése, a partszervezetek kitiltasa a
munkahelyekrol, vagyoni elszamoltatds) antikommunista érzelmi toltete adta volna.
Nyugodtan lehetett kulturdlt és visszafogott a beszédmaod, hiszen a mégottes radikalis iizenet
érzelmileg onmagaban is mozgosito, intellektualisan pedig vallalhato volt. Az orszaggyiilési
valasztasi kampanyra azonban a helyzet megvaltozott. Az MDF a rendszervaltas es az egyeni
szabadsdgjogok igéretét emociondlisan mar feliilirta, egyfeldl a ,,tovdriscsi konyec” egyéni
leszamolast sugallo és ,,személyre szabottsagaban” érzelmileg atélhetobb
kommunistaellenességével, masfel6l a haboru eldtti, tradiciondlis keresztény-nemzeti
motivumok hasznalataval. Mig az SZDSZ a valasztasok elotti utolso kampanyfilmjében egy
vidam burleszkmontazzsal bucsuzott a kommunista rendszertol, addig az MDF filmjét lankas
magyar tajak, ringo buzamezok, takaros kis falvak és templomharangok békés kongdsa uralta.
Lehet, hogy a mi filmiink intellektudlis irénidja a ,, Nagykoruton til” is hatdsos volt,
miialkotaskent sokan élvezték, de az MDF direkt iizenetei és szimbolumai jobban rezonaltak a
szélesebb kozonség politikai vagyaira.

A demokratikus ellenzék a partallami rendszer ala-folérendeltségi viszonyainak,
ndémenklatirajanak tagadasaként, egyenrangu polgarok mozgalmaként jott 1étre, formalizalt
hierarchidja nem volt. Két értelemben mégis 1étezett valamiféle hierarchia: az intellektualis
teljesitményeket elismerd informalis ¢és az illegalis ellenzéki tevékenységekkel
sziikségszertien egylitt jard konspiracios. Az elismert vezetdé mindkét szempontbdl Kis Janos,
vilagaban nyilvanvalo vezetdi poziciojat a rendszervaltas soran a széles kozvélemény szamara
a politikusi szerep nyilt vallalasa jelenithette volna meg. Ennek hidnyaban a politikai verseny
viszonyai kozott értelmezhetetlen helyzet jott 1étre: mar mikodott az SZDSZ, de nem volt
elndke, a hierarchiaellenes 0sztonokre hallgatva vezetd testiiletét sem elnokségnek, hanem — a
kozonség szamara beazonosithatatlan karakteri — ligyvivoi testiiletnek hivtak. E keretek
kozott is megmutatkoztak azonban a korabban jelent0séggel nem bird magatartas- €s
véleménykiilonbségek. A demokratikus ellenzékbdl érkezettek nagyobb része elfogadta, hogy
egy szervezet csak szabalyok alapjan és dontési kompetenciak szerint differencialt
strukturaban mitkddhet hatékonyan. Mig tehat a tobbség tudomasul vette, hogy a kiépiilé part
miikodését a kdzvetett demokracia, a dontési kompetenciak differencialasa, hierarchikus
mechanizmusa jellemzi, addig néhanyan, igy példaul a hetilappd valo Beszélo szerkesztoi, a
part miikodésében valamiféle plebejus, kozvetlen demokraciat vagytak érvényesiteni.

A helyzet abszurditasat jol jellemezte, hogy a partban és sziikebb értelmiségi kozonségében
fenntartasok nélkiil elismert ,,vezér” (Kis Janos) nem kivant parlamenti képviseld lenni, s6t
hivatasos politikus is csak idélegesen, és igy nem vezette a part listajat sem; legnépszeriibb
politikusa (Pet6 Ivan) bar a politikusi statuszt valasztotta, pozicionalis értelemben igencsak
korlatos ambicioi miatt nem vallalta a listavezetést; a kivalé alkotmanyjogaszként, a
kerekasztal-targyalasok egyik motorjaként el- és megismert politikus (Tolgyessy Péter) a
listavezetést vallalta ugyan, és ambicionalta is, de alkata és habitusa kevéssé felelt meg a
modern tomegdemokracia politikai vezetdjével szemben tdmasztott igényeknek. Ez utobbit a
kampanyban az SZDSZ a ,hdrommajmos” (Magyar, Petd, Rajk) plakattal probalta



ellensulyozni; mikdzben a miniszterelndk-jelolti tévévitan Antall Jozsef rivalisa nem a part
listavezetdje, hanem a politikai pozicidért nem induld Kis Janos volt. Bar a valasztopolgart
még nem zavarta, de minden politikai logikanak ellentmondott, hogy nem lehetett tudni, , ki is
az SZDSZ”. Hiszen a valasztok bizalmukat nem pusztan egy politikai szervezetbe, hanem az
azt megszemélyesitd vezetd politikusba helyezik. S mig a rendszervaltas ,.elvtarspukkasztd”
izléséhez a laza entellektiiel imidzse illett, addig a miniszterelnoki poziciohoz tradicionalisan
tarsitott képzeteknek Antall Jozsef kozéposztalybeli, uriemberi megjelenése felelt meg.

A valasztasi vereség az SZDSZ szamara nyilvanvalova tette, hogy a modern politikali
partnak sziikséges tartozéka a kozvélemény altal is egyértelmiien beazonosithatd egyes szamu
vezetd. Ezért, ha némileg szégyenldsen is, az 1990 aprilisaban rendezett kiildottgytilésén a
kollektiv testiileti vezetés kiegésziilt a partelndk pozicidjaval, amelyre magatol értetddden Kis
Janost valasztottdk meg a kiildottek. A primus inter pares elve alapjan a partelnoki funkcidhoz
azonban — mig csak az SZDSZ 1étezett — a part jogi képviseletén kiviil semmilyen extra
jogositvany nem tarsult. Az id6 elérehaladtaval ez egyre anakronisztikusabba valt. A jogilag is
értelmezhet6 partelndki kompetencidk hidnyat csak az egyéni karizma volt képes potolni —
mar annal, aki rendelkezett vele. A személyes tekintély partbeli jelentoségét jelzi, hogy Kis
Janos lemondasa utan még évekig — formalis pozicidval ala nem tamasztva — az SZDSZ
meghataroz6 vezetdi koz¢ tartozott.

A politikus értelmiségi

A puha diktaturdahoz képest a rendszervaltas magaval hozta a tarsadalomtudomanyi
értelmiség és a miivészek szerepének leértékelodéset. A ,, tiltjuk™ és ,, tirjiik” vilaganak
kritikus értelmisége — a korlatozott retorziok viszonyai kézott — ,, élvezhette” a
hierarchianélkiiliség és a — jorészt informalis szféraba szoritott — kritikai gondolkodas
szabadsagat. A hatalom szinte paranoias félelme a szavaktol irracionalisan felértékelte az
ertelmiség szerepet. Egy nyugatias demokraciaban az értelmiséghez nem kotodik ilyen vateszi,
paradox modon az elnyomatdsbol fakado tulértékelt szevep, amely csak a partallami
nomenklatura viszonyai kozott létezett, atpolitizalva a humdan értelmiségi poziciok jelentos
részet.

A hatvanas évek elso harmada utan a Kadar-korszak tudomany- és kulturpolitikajanak
sajatossaga, az ,,alkoto értelmiség” lehetséges integraldasanak szandeka és az egymast koveto
gazdasagi reformkezdemények kidolgozasaba torténd bevonasa kialakitotta a kritikus
ertelmiség fontossagtudatat. A cenzura és oncenzura megannyi kiilso és belso alkujanak
vilagaban a szamizdat megjelenése latszolag sziik kérii befolyasanal joval nagyobb
fontossagra tett szert, szabadsdga fokozott jelentoséget adott a kritikus gondolkodasnatk,
hiszen léte onmagaban is tagitotta a nyilvanosan is kimondhato kritika kereteit. A kozvetlen
kozonségen kiviil a szamizdat olvasoi kozott tudhatta a partkozpont, az elharitds és a
titkosszolgalatok, a tudomanyos élet magas rangu tisztségviseloit is. A tiltott szféra
szamizdatja mellett tovabb létezett a partapparatuson beliili, ,, hivatalos” szamizdat is, vagyis
a tiltott miivek zadrt terjesztésii rendszere, s a bolti forgalomba nem keriild, de legalis, kritikai
hangvételii kiadvanyok kére is jelentosen tagult. Mindezek csak erositették a kritikus
ertelmiségben onmaga tarsadalmi, kézvetlen politikaformalo szerepének tudatat. A
rendszervaltas viszont azzal jart, hogy a tarsadalmi szerepek ,, normalizalodtak”.

A rendszervaltasban aktiv liberalis értelmiség valaszut elé érkezett: vagy visszavonul
leértékelodo, hagyomanyos szerepébe, de megorzi véleménynyilvanitdsi szabadsagat, vagy
hivatasos politikussa valik, de elfogadja a szereppel jaro ohatatlan énkorlatozast. Ezt a
sziikségszerii valasztast tobb, a demokratikus ellenzékbdl érkezett politikus és az un. liberdlis



holdudvarjelentds része nem volt hajlandé megtenni. Otvézni kivantik a politikusi szereppel
Jjaro befolyast, felfokozott izgalmat és figyelmet az értelmisegi szerep fiiggetlenségével. Az
undergroundban a szamizdatkészités konspiracios eloirasain kiviil nem léteztek igazi
kotottségek, s tobbeket éppen ez a személyes szabadsag vonzott annyira, hogy a
nélkiilozéseket, hatosagi vegzalasokat elviseljék. Az uj helyzet jelentette kotottséget sokan nem
tudtak vagy akartak megszokni. Az SZDSZ elsé parlamenti frakciojanak harmadat akar egy
nagy presztizsii tudomdnyos tandcskozds résztvevoivel is ossze lehetett volna keverni. Az
ellenzéki értelmiség korabbi amator baja azonban fokozatosan a sikeres politizalds
akadalyava valt. Mig a Fidesz a ,, liberalis ifjusagi szervezet” stigmajatol és eredendo
liberdlis ideologiajatol szabadulni akarvan leszamolt a felettes énjét jelento értelmiségi
holdudvarral, addig az SZDSZ esetében a holdudvar maga volt a partelit — bar egyiitt élni
szinte lehetetlen volt vele, hirtelen eltiinésével maga a part sziint volna meg. A Fidesz SZDSZ-
szel szembeni nem sziiné Odipusz-komplexusa is ebbél eredeztethetd.

Az értelmiségi politikus

A ,, kint is vagyok, bent is vagyok” kettosségehez természetesen ideologia is sziiletett.
Eszerint a kritikus értelmiségit nem befolyasolja, hogy egy part tagja vagy valasztott
tisztsegviseloje, mert virtigli liberaliskent nemcsak mas politikai torekvesekkel, de a hozza
kozelallokkal, vele egy szervezetbe tartozokkal is kritikus. Hitelét éppen az noveli, hogy
barmilyen helyzetben, mindenre tekintet nélkiil nyilvanosan képviseli a maga (velt) igazat.
Ennek egyik példaja volt, amikor Tamas Gaspar Miklos, az SZDSZ Orszagos Tandcsdanak
elndke egy nyilatkozataban arrol beszélt, hogy ha most lennének a vilasztasok, 6 sem
szavazna az SZDSZ-re. Mindezen tul az igényes értelmiségi viszolyog a plagiumtol, és igényli
az intellektudlis személyiségének osszetéveszthetetlenségét jelentd egyéni gondolatokat.
Attitiidjétél még az is idegen, ha sajat kijelentéseit kell uijra meg ujra — a politikai
kommunikacio igényelte sulykolasnak megfeleloen — ismetelgetnie. Mindezek ismereteben
belathato, hogy a tomegdemokrdacia kommunikdcios jatékszabalyaihoz igazodas az SZDSZ
alapitoi és emblematikus alakjai szamara olyan lett volna, mintha a nyelviiket vagjak ki.

A partot liberalis vitaklubnak tekintették, melyben erény az egymassal vitazo nézetek
nyilvanos képviselete. Tobben azok koziil, akik rangjukat korabbi szabad értelmisegi
statuszukban éppen a szuverén, személyes allasponttal teremtettéek meg, nem tudtak vagy nem
akartak feladni az undeground politikai kulturaban megszokott normdaikat, atvenni a versengo
tobbpartrendszerbol és a statuszukbol adodo szabalyokat, a part egyeztetett véleményébe
belegyomdszolni a maguk megszolalasait. Voltak, akik az SZDSZ miikodésének huszegynéhany
eveben mindvegig azt képviselték: az a helyes, ha egy part sokféle allaspontot tar a
nyilvanossag elé, s belso vitdit is ott folytatja le, mert a kozonseg ebben a vonzo belso
szabadsagot ldtja, s nem azt, hogy még ok sem tudjak, mit képviselnek, vagy éppen azt, hogy a
rivalisoknak szallitiak hazhoz a parttal szembeni politikai érveket. Szinte a belso kultura
részeve valt, hogy a liberalis gondolkodasu embert nem jellemezheti a csapatjatékos fegyelme.
A helyzetet mentendo hiaba probalta Konrad Gyorgy az SZDSZ-t egy dzsesszbandahoz
hasonlitani, melyben az egyedi improvizaciok mégiscsak egy kézos osszhangzattan alapjan
szolnak, ez inkabb csak wishful thinking maradt. Az SZDSZ mint bizonytalankodé pdrt képét
jobban illusztralja egykori frakciovezetdje, Tardos Marton 6rékbecsti mondasa: ,, Errol a
kérdésrol két, egymdsnak ellentmondo véleményem van, de egyikkel sem értek egyet.”

Mig a puha diktatura viszonyai kézott a szellemi teljesitményt az erds rendszerkritikai él
csak izgalmasabba tette, addig az uj demokracia viszonyai kézétt idovel a rivalis politikai
erok mégoly szellemes biralata is intellektualisan unalmassa valt. Viszont mind az egyre
magasabb ingerkiiszobbel miikodd médiapiacon, mind az értelmiségi tarsasagokban dallando
kereslet mutatkozott a sajat tabor ,, dszinte, kokemény” biralatara, s ennek az igénynek nehéz



volt ellendllni. A szerepekhez idovel allando szereplok is tarsultak, s a sajto érthetden kedvelte
azt a dramatikus helyzetet, amelyben a csak a lelkiismeretiikre hallgato ,,moralis héroszok™
vitatkoztak a ,,megalkuvo pragmatikusokkal”. Ez a szereposztas a vitdk targyatol és az
allaspontok igazsagtartalmatol fiiggetleniil eleve nyertes erkolcsi helyzetbe hozta a
kritikusokat. A kiilonbozo temakban a kézonség szemében erkolcsileg gyoztes allaspontok
persze logikailag teljesen inkonzisztensek is lehettek, hiszen valodi iizenetté nem a vitak
tartalma, hanem a vitatkozok pozicioja valt. Ugyanakkor egy belsd birdlatnak a part hitelét
erodalo hatasa mindig sokkal erosebb, mint egy kiilsé véleménynek, hiszen ahhoz, hogy a
hivek szivehez érjenek, nem kell lekiizdeni a kiviilrol jovo kritikaval szemben meglévo lelki
gatakat. S ha a belsd kritika elhizodo személyi konfliktusok révén politikai vezet6i aspirdciok
vivoanyagava valik, hatasa hosszu tavon pusztito. A part belsé vitdi a kétezres évekre mar
olyan nyilvanos szervezeti-intezmenyi format oltottek, mint az Orszagos Tanaccsal
parhuzamosan tilésezo un. Szabad Tandcskozasok rendezvényei. Ebben a konkrét esetben a
,partellenzéki” rendezvenysorozatra az OT-elnok (Peto Ivan) azon ,, diktatorikus”
rendelkezése adta az iiriigyet, hogy a nem OT-tagoknak elore jelezniiik kellett részvételi
szandékukat a testiilet iiléseire. A média természetesen — és nem hibaztathato modon — hirt
adott a parhuzamos rendezvényekrol, és a tudositasok sztarjai magatol értetédoen a
mindenkori — ez esetben a ,, partvezetés diktaturajaval” szemben fellépd — kritikusok lettek. A
kozvéleményben a szamtalan temaban eloadott konfliktus nyoman idovel kialakult és rogziilt
az elveit felado, azokat elarulo part képe. Az efféle szcénak ugy hatottak, hogy mar fel sem
kellett idézni semmilyen dllitélag ,, elarult elvet”. Igy valtak e konfliktusok hivészavai beliilrdl
generalt, az SZDSZ hitelességét rombolo toposzokka.

A rendszer ellenfelébdl a kormany ellenzéke

nézetrendszere, nagyobb részben a kommunista rendszerrel szembeni radikalizmus, annak is
vulgarizalt valtozata biztositotta. A vereségként megélt valasztasi eredmények és a kampany
soran elszenvedett sérelmek miatt eleve nehéznek igérkezett az SZDSZ-es kdzonség atallasa a
kampanyban elszenvedett vélt vagy valds kolcsonds sérelmek, hanem a mélyebb belatas is
egy esetleges nagykoalicio ellen szolt. Tal azon, hogy az MDF homogén (nemzeti-keresztény)
értékrendii politikai erdkkel akart kormanyozni, az SZDSZ és az MDF egyarant ugy vélte,
hogy a rendszervaltas els6 kormanyanak lehetdleg ne a volt kommunista part legyen az
alternativaja — bar az SZDSZ az egykori ellenzéki er6k dsszeborulasat igényld
kozhangulatnak engedve, felvetette a nagykoalicid maga altal sem komolyan gondolt
lehetdségét.

Az adott helyzetben ¢és a konszolidalt demokréacidkban természetes modon, titkosan
elokészitett SZDSZ-MDF-megegyezés a kétharmados torvények szamanak sziikitésérol és a
koztarsasagi elndk személyérdl egy pillanatra még visszahozta a reményt: a partpolitikai
szembenallason felillemelkedve 1étezik kdlcsonds méltanyossag és belatds. A megallapodas
nemcsak a kormanyzas feleldsségét, de lehetdségét is a kormanypartok kezébe adta, a
konstruktiv bizalmatlansagi inditvannyal pedig garantélta a kormanyzas stabilitasat. E
megegyezés révén lett allamfd a szabaddemokrata, 56-os Goncz Arpad, a koztarsasag
torténetének legtekintélyesebb és legszeretettebb politikusa, s sziilethettek az
alkotmanymodositason til tovabbi kétharmados torvények, koztiik talan legfontosabbként az
onkormanyzati torvény.

Az orszag érdekeit szem el6tt tarto, kdlcsonds belatason alapuld kormanyzati-ellenzéki
egyiittmiikodést ugyanakkor az MDF Antall Jozseffel egyre inkabb szemben allo nép-nemzeti



szarnya, az SZDSZ-szel még a kdvetkezetesebb liberalis ellenzeki statusért versengd Fidesz,
¢s a ,,minden gyanus, s6t alantas, ami partokhoz ko6tédik™ allaspontot kovetd média
szamottevo része moralisan elfogadhatatlan, a nép el6tt eltitkolt paktumnak mindsitette. Az
SZDSZ-en beliil ez a nézet szervezett formaban nem jelent ugyan meg, de sokakat
elbizonytalanitott, hiszen az el6z6 honapokban a két nagy part éles szembenallasahoz képest
varatlan volt a megallapodas.

A ,,paktum” fogadtatasa elorevetitette, hogy a partérdekek demagodgiaja hogyan éli fel a
jovObeni méltanyos egyiittmiikddés esélyeit, milyen kockazatot vallal az a partvezetés,
amelyik nem a kozvetlen politikai haszonelviiség szerint mérlegel, s nem szamol a
kozvéleményben el6hivhato érzelmi reakciokkal.

A rendszervaltassal jard gazdasagi megrazkodtatas (sok szdzezresre duzzado
munkanélkiiliség, megloduld inflacid), az elmarado csoda érthetden erodalta a kormanyzo
partok népszertiségét, s a csalddas hullama az 6nkormanyzati valasztasokon még egyszer a
magasba repitette az ellenzéki SZDSZ-t. Az orszaggytilési valasztasokon elért 21 szazalék
utan a fdvarosban a Demszky Gabor vezette SZDSZ-lista 36 szazalékot ért el. Ezt kdvetden a
liberalisok tamogatottsaga a fovarosban husz éven at sokszorosan meghaladta a part orszagos
tamogatottsagat, s tette — a torténelmi tradiciokkal 6sszhangban — Budapestet jra liberalis,
,,blnos varossa”. A fovarosi keriiletek és a megyeszeékhelyek dontd tobbségének, a varosok
szamottevo részének és falvak sokasaganak is SZDSZ-es vezetése lett. Az MDF-ben mar
csalddva, a gettoban lévé MSZP-t még nem rehabilitalva és a Fidesz helyi jelenlétének
hianyéaban a proteszt és a remény szavazatai jorészt az SZDSZ-hez mentek. A csalodast
barmennyire novelték is az MDF-es kormanyzas esetlenségei €s az akkor még
anakronisztikusnak hato multba forduléasa, 1atni lehetett, hogy az SZDSZ elsépro
onkormanyzati valasztasi sikerét nem a ,.tiszta liberalis elvek™ iranti témeges fogékonysag
valtotta ki.

Onkormanyzati vezeté poziciok kézéposztdlybeli bedgyazottsig nélkiil

A fovaros szabad levegoje a puha diktatura idoszakaban is széles mozgasteret biztositott a
Ltiltott” és a ,, tirt” kategoridiba tartozo kritikus értelmiségieknek. Budapest volt az o
Bakonyuk: még a hatalom dltal nem toleralt tagjaik is meghuzodhattak a nem teljesen
monolitikus rendbe dgyazott intézményrendszerben (kérdezébiztoskent, szabaduszéknak
megrendelést biztosito zugokban, vagy a boviilé maszekvilagban). A vidéeki Magyarorszag
monolitikus, feszesebb ellenorzési rendje viszont nem szolgaltatott semmilyen menedéket,
alternativ utakat a rendszerrel akar csak kismértekben szembehelyezkedo értelmiségiek
szamara. Mig az MDF ennek az inkabb meggydtort vilagnak a konszolidalt, bedagyazott
kozéprétegeit hoditotta meg, addig az SZDSZ jorészt a helyi tarsadalom perifériajara szorult,
radikalisan antikommunista rétegekben lelt hivekre. Az 6nkormdanyzati valasztasi gyozelemmel
az SZDSZ elnyerte a helyi kozéleti poziciokat. Budapesten, ahol az orszdagos és fovarosi
politika egyesiilt, erds értelmiségi bazis tarsult az elnyert vezeto poziciokhoz. Az
onkormanyzatok SZDSZ-es vezetése vidéken is elsosorban a helyi értelmiségbdl keriilt ugyan
ki, de az SZDSZ helyi politizalasaba a polgarmestereken, onkormanyzati tagok egy részen tul
a helyi szakértelmiség és kozéprétegek képviseldi jellemzéen alig tudtak bekapcsolédni. Igy
jobbara a kordabbi rendszerrel szemben allo, s az uj rendszerben is helyiiket kereso, a helyi
tarsadalomban tobbnyire alacsony presztizsii, a klubszerii partéletben otthont lelo, egyébként
raeré emberek valtak a part megjelenitoive. Akar a sok cikluson dt tarto liberdlis helyi vezetés
sem volt képes kitélteni az tirt, mely a politikai poziciok és a lokalis tarsadalomban széles
korii megbecsiiléssel nem ovezett tagsag kozott tatongott. Bar a helyi értelmiség is benézett az
SZDSZ videéki szervezeteibe, de rendszerint csak egyszer. Az MDF-es Szabo Ivan késobbi



elhiresiilt kiszolasanak a ,, borzalmas tagsagrol” létezett SZDSZ-es valtozata is. A part
ertelmiségi attitiidii vezetésére utalo ,, sziirkedllomany partia” megjelélés idovel a ,,nagyon
sziirke allomany” partja megnevezésre modosult. Ez a helyzet — paradox modon — a budapesti
keriileti szervezetekre is jellemzd volt: a fovarosban ugyanis a liberalis ertelmiség és partelit
kozti kapcsolatok kozvetleniil a civil kulturdlis-oktatasi-média szervezetekben, személyes
erintkezesekben zajlottak.

Mikozben az SZDSZ-t orszagosan értelmiségi partnak lattak, addig a vidéki egyetemi
varosokban képtelen volt az ottani szellemi elitet a helyi szervezetekbe vonzani. Igy aztdn az
egymast koveto ciklusok — kezdetben lassu, majd gyorsulo — lemorzsolodasa utan ugy mult ki
az SZDSZ a helyi hatalombol, hogy beazonosithato, intézményes vagy informalis liberdalis
kozosség hijan csaknem nyom nélkiil tint el. A ciklusrol ciklusra sziikiil6 onkormanyzati
poziciok amugy sem kedveztek a befogadoi attitiidnek, hiszen az egyszer mar poziciot
szerzettek szamara sokszor egzisztencidlis kérdéssé valt az ujravalasztas. (Mig a nagy, 100
ezer folotti egyetemi varosokban az orszagos partpreferenciak kozvetlenebbiil éervényesiiltek,
addig a kisebb, kézépméretii varosokban a ratermett liberalis polgarmesterek személyes
teljesitménye érdemi politikai bazis nélkiil is sok cikluson keresztiil biztositotta az
ujravalasztast.)

A fent vazolt szociologiai ellentmonddson tul a kozéposztalybeli beagyazodast a helyi
tarsadalomba akadalyozta az az egyebkent evidens liberdlis doktrina is, hogy nem épitiink
klientirat. Igy a helyi feltorekvé kozéprétegek, ha olykor mdst tapasztaltak is, tisztaban
lehettek azzal, hogy a liberalisoktol sokkal kevésbé varhatnak viszonzdsra érdemes
szivességeket, mint politikai vetélytarsaiktol.

Az 6nkormanyzati valasztasokat kdzvetleniil koveto taxisblokad a kiabrandultsagnak és az
yjkeletli egzisztencialis bizonytalansagnak olyan elsopro erejii megnyilvanuldsa volt, amelyet
még nem a formalizalt politikai erdk szocialis demagdgiaja generalt. De az SZDSZ-en beliili,
az Onkormanyzati valasztasi kampany lendiiletétdl és sikerétdl feltiizelt radikalisok nyomasa
¢s a kormany néhany elképesztd nyilatkozata, taldlkozva az egykori demokratikus ellenzék
n¢hany meghatarozo tagjanak plebejus, ,,népbarat” késztetésével, abba a helyzetbe sodorta a
part vezetését, hogy a taxisblokadrol kiadott allasfoglalasaban ne az alkotmanyos rend
fenntartasanak fontossagat, hanem a kormany lemondasanak sziikségességét hangsulyozza.

Az MDF ¢és az SZDSZ kozo6tti maradék bizalom elvesztésében — a sok kdlesonds adok-
kapok utan — meghatarozo szerepe volt ennek a nyilatkozatnak, egyes helyi SZDSZ-
szervezetek nyilt kidllasanak a blokad mellett, valamint néhany ismert egykori demokratikus
ellenzéki SZDSZ-es vezetd (koztiik a hetilap Beszéloé szerkeszt6i) feltlinésének az
uttorlaszokon. Abban a sokkos, bénult allapotban, amikor az MDF az dnkormanyzati
valasztasi vereség utan rovid idon beliil ismét szembesiilt azzal, hogy 0k mégsem a nép maga,
mikozben azt lattak, hogy a barikddokon szinte csak mentdk és SZDSZ-esek mehettek
keresztiil, nemcsak mondtak, hitték is, hogy a taxisblokddot az SZDSZ szervezte. Ugyanakkor
az SZDSZ mas vezetdi (Kis Janos, Magyar Bélint) napokon at probaltak ,,leparancsolni” a
lelkes radikalis tagokat az uttorlaszokrol, végiil is sikerrel. Fennallt a veszélye, hogy a
taxisblokad kifulladasaval, s a kezdeményezd, nem partkotddésii aktivistak elszivargasaval
néhany blokadponton ott ragadnak a helyi SZDSZ-szervezetek kitarto tagjai. Mi sem lett
volna konnyebb, mint egy ilyen helyzetben néhany televizids riporttal illusztralva kialakitani
azt a képet, miszerint a megmozdulasok szervezdje az SZDSZ, pedig csak a ,tetszettek volna
forradalmat csinalni” (Antall Jozsef) spétreakciojaként talaltak egymasra a ,,partaktivistak™ és
a ,,forradalmi tomegek”.



Az SZDSZ mélyebb rétegeiben a szamukra alig emészthetd ,,paktum” utan a kormany
dontéseivel €s torekvéseivel szemben konstruktiv ellenzékként tevékenykedd parlamenti part
irant érezhetéen nott az elégedetlenség. Az dnkormanyzati valasztasi kampany harca még
iddlegesen kiengedte a gdzt. A taxisblokddnal azonban mar lathatova valt, hogy a
demokratikus ellenzékbdl érkezett értelmiségi partvezetés zome és a tagsag nem kis részét
kitevo, a késébbiekben ,radiszadinak™ nevezett tabor kozott nehezen kezelheto fesziiltség
alakult ki. Utobbiak elégedetlensége a rendszervaltas utani kormannyal, illetve sajat
helyzetiikkel elfogadhatatlanna tette, hogy partjuk megelégedjen a konszolidalt demokraciak
ellenzéki szerepével.

A , radiszadi” az SZDSZ-ben

Eqgy 1991-es, nyilvanossagra is hozott belsé kutatas szerint meg az SZDSZ 1989-es
tagsaganak is csak negyede volt a tarsadalmi kérdéseket illetéen konzekvensen liberalis, mig
kozel harmaduk tradicionalis-tekintelyelvii vagy antiliberdalis nézeteket kepviselt. A
liberalizmus iranti elkotelezettség az SZDSZ-be 1990-es vdlasztdasok utan belépdknél még
gyengebb volt: konzekvensen liberdlisnak mar csak tizediik volt mondhato, mikozben minden
masodik friss SZDSZ-tag tradiciondlis-tekintélyelvii vagy antiliberdlis nézeteket vallott. A
gazdasagi kérdéseket illetoen csak minden 6todik tag volt a liberadlis piacgazdasag hive, mig a
tobbiek feliilrol korlatozo, protekcionista vagy reformszocialista beallitottsaguak voltak. A
mintegy 30 ezres akkori parttagsag egészében azok aranya, akik tarsadalmi kérdésekben
konzekvensen liberalisok és ugyanakkor liberalis piacpdartiak voltak, minddssze 5 (azaz ot!)
szazaléekot tett ki.3 Az SZDSZ azert volt ,,a magyar liberalis part”, mert a tarsadalom egésze
még ennél is kevésbé mutatott fogékonysagot egy koherens liberalis eszmerendszerre. (Az
SZDSZ harmincezres tagsaganak példaul ,,csak” 60 szazaléka helyeselte a halalbiintetést,
mig orszagos atlagban ez a mutato 80-90 szazalék kozott mozgott.)4

e rer

ertelmiségi vezetése nem mutatott hajlandosagot a jogon kiviili, ,,forradalmi” eszkozoket
alkalmazo elszamoltatasra. Mikozben az SZDSZ elozé masfél éves kommunikdciojat az
intézményes hatalomdtmentés elleni kovetkezetes fellépés jellemezte, addig — mintegy az
datmenet erdszakmentességéeért fizetett arkent — az egyéni hatalomatmentéssel szemben nem
kivant élni a liberalis jogrendet veszélyezteto eszkézokkel. Nem tamogatott semmilyen B-listds
tipusu kollektiv jogkorlatozast, vagy visszamendleges hatalyu térvénykezést. Ezt a part
hiveinek egy része nem intellektudlis distinkcioként, hanem moralis kévetkezetlenségkent élte
meg. (A késobbi években e parton beliili konfliktust sulyosbitotta a régi politikai poziciokat
gazdasagiva transzformalo tulajdonosi réteg jelentos sulya és az MSZP-vel kététt koalicio.)

Az dnkormanyzati valasztasi gyézelemtél mamoros SZDSZ-t megrazta, hogy masnap arra
¢bredt, a part vezetése lemondatta posztjarol a frakciovezetdt, Tolgyessy Pétert. A lemondatés
okait nem ismerd tagsag zavartsaga taldlkozott az ,.elmaradt rendszervaltas” és a taxisblokad
hozta ,,forradalmi helyzet” csendes kimuldsa miatti csalodéassal. Az SZDSZ-t61 a korabbi
radikalizmus folytatdsat vartak: nehéz volt megemészteni, hogy négy évig kell varni a
kormany levaltasara, ha a nép csalodott az 0j kormanyban, mely nem tartja be igéreteit,
anakronisztikus szimbdlumok életre hivasaval bajlodik, elmarad az egyéni elszamoltatas és
naponta tetten érhetd az egyéni hatalomatmentés. Az 1991. februari kiildottgytilésen
elégedetlenségbdl fakadd nyomasnak tett engedmény — miszerint az SZDSZ kész véllalni a
kormanyzas feleldsségét, s immaron nem a kormény ellenzékének, hanem ellenfelének tekinti
magat — mar nem tudta eloddzni a kormanybuktatast kierdszakolni kivano ,,radikalisok™ és a
konszolidalt ellenzéki szerepet preferalo ,,apalypartiak™ 6sszecsapasat.
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4 Hol tart a szabad gondolat?, Politikai Tanulmanyok Intézete, SZDSZ frakcio, 1991



