Szocioldgiai csapdak és az SZDSZ

PROFI AMATOROK — AMATOR PROFIK 3.
Magyar Balint — Pet6 Ivan:

Magyar Balint és Pet6é Ivan, az SZDSZ két alapitoja, majd elnoke, Kozak Marton szerkesztoi
kozremiikodésével konyvet irt a liberalis partrol. Elmondjak, hogy az indulas személyi és tarsadalmi
bazisa szerintiik miként jelolte ki a part mozgasterét, miért vezetett feloldhatatlan belso
ellentmondasokhoz, s hogyan hatarozta meg az ellenzéki mozgalomként kezdodo, tobb mint 20 évig
tarto torténetet.

1991-1992

,, Tolgyessy Péter, az SZDSZ elnéke az MTI-hez eljuttatott nyilatkozataban a politikai élet
Jozsef miniszterelnokkel tortént megbeszélését. Egyben biralta Tardos Marton frakciovezetot, mivel

olyan beszélgetés tartalmardl nyilatkozott, amelyen nem volt jelen.”
MTI, 1992. februar 6.
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Az Onkormanyzati valasztasi gyozelemt6l (1990. oktdber 14.) mamoros SZDSZ-t megrazta,
hogy masnap arra ébredt, a part vezetése lemondatta posztjarol a frakciovezetot, Tolgyessy Pétert. A
lemondatds okait nem ismerd tagsdg zavartsdga talalkozott az ,elmaradt rendszervaltas” ¢és az
oktober végi taxisblokdd hozta ,forradalmi helyzet” csendes kimulasa miatti csaléddssal. Az
SZDSZ-t6l a korabbi radikalizmus folytatasat vartak: nehéz volt megemészteni, hogy négy évig kell
varni a kormany levaltadsara, ha a nép csaldédott az 1j kormdnyban, mely nem tartja be igéreteit,
hanem anakronisztikus szimbolumok életre hivasaval bajlodik, ha elmarad a torténelmi
»igazsagtétel”, vagyis az egyéni elszamoltatas, €s naponta tetten érhetd az egyéni hatalomatmentés.

Tolgyessy Péter a demokratikus ellenzékbdl kinove SZDSZ vezetésének mar a harmadik
hullamat képviselte. Az 1988 tavaszan alakult Szabad Kezdeményezések Haldzata széles meritési,
,hépfrontos” Orszagos Tanacsanak informalis vezetését az egykori demokratikus ellenzék kemény
magja uralta. A fél évvel késébb, a partszeri miikodést ellenzé autondom tagszervezetek egy
részének ellenkezésével megalakult SZDSZ vezetésében — mivel a demokratikus ellenzék , kemény
magjanak” tobb tagja még a rendszervaltds lehetdségének felcsillandsa eldtt kiilfoldi 6sztondijakat
kezdett meg — mar jelentOs szerephez jutottak az egykori ellenzék kiilsébb koreihez tartozok is
(Magyar, Petd). Hozzdjuk képest Tolgyessy 1989 janudrjaban fiiggetlen alkotméanyjogasz
szakértOként 1épett a szinre, majd vallalt érdemi részt A rendszervaltas programjanak
kidolgozéasaban, igy lett az Ellenzéki Kerekasztal SZDSZ-es targyalodelegacidojanak (Magyar,
Mécs) szakértdje. E szerepben kinyilva, képességeit megmutatva az MDF-es szakértovel, Solyom
Laszloval parban valt teljes természetességgel a kerekasztal-targyaldsok egyik meghatarozo
alakjava, s minden bels6 ellenallas nélkiil, Petdvel egyidében az SZDSZ egyik vezetd politikusava.
Késobb pedig, a demokratikus ellenzékbdl jottek egyéni hatalmi ambicidinak hijan az SZDSZ
listavezetdjéveé az 1990-es véalasztasokon, majd frakciovezetdvé. E pozicidért nem kellett harcolnia,
csak intellektudlisan bizonyitania.

A demokratikus ellenzéki koron kiviilrdl érkezd kutatoi statusza, ambicidzus jogasz az érdemi



kérdésekben fennalld nézetazonossag mellett mas stilust képviselt, mint a ,,hagyomanyos” SZDSZ-
vezetés. E kezdetben csak esztétikainak latszo kiillonbség néhany honap alatt érdemi, belsd politikai
vitava nétte ki magat. Tolgyessy igazi szolista volt, az akadémiai életben bevettnél is erdteljesebb
egoval, szemben a demokratikus ellenzékbdl érkezdk csapatjatékos attitidjével. Politikusi
szerepfelfogasat a demokratikus ellenzékben kialakult ,,mi”-vel szemben az ,én” domindlta.
Réadéasul szervezeti és szervezési tapasztalatok nélkiil keriilt a politika els6 vonaldba. A
mindezekbdl eredd konfliktusok, melyeket nem hogy a kdzvélemény, de a part tagsaga, sot részben
még a parlamenti frakcid tagjai sem lathattak at, 1990 nyaratdl négy teriileten jelentkeztek.

El6szor: mint a legnagyobb ellenzéki part frakcidvezetdje, barmilyen abszurdnak tlnik is, a
frakci6 iléseirdl ki akarta tiltani a part elnokét, Kis Janost, arra hivatkozva, hogy nem parlamenti
képviseld. A frakcionak egy vele szemben kikényszeritett szavazassal kellett dontenie arrol, hogy a
partelnok részt vehet a képviselocsoport iilésein. Masodszor: arnyékkormany létrehozasat
szorgalmazta, amit az SZDSZ vezetése és frakcidja egyarant elvetett. Ennek ugyanis az lett volna a
kovetkezménye, hogy arnyék-miniszterelnoki szerepbe keriilve mar négy évvel a valasztasok eldtt
elvette volna annak lehetdségét, hogy a part a miniszterelndk-jeloltrol és listavezetordl késobb
dontson. Ek6zben, mig a parttagsag korében Tolgyessy a legnépszeriibb 4-5 vezetd egyike, addig a
parttagsagon tuli vilagban mar messze nem volt ilyen elfogadott. A targyalo, torvényalkoto jogasz
sikeressége ugyanis nem konvertalhatd automatikusan egy tomegpart ,,zaszlovivojének” szerepére.
Harmadszor: rendszeresen az 0tf0s frakciovezetdség mell6zésével hozta meg dontéseit, s e
testiiletnek a létrehozand6 ,,arnyékkormany” tagjaival tobb mint huszfOsre tervezett kibovitése
szervezetileg is lehetetlenné tett volna barmiféle operativ kollektiv vezetést. Negyedszer: 1990
nyaratol mar tobbnyire felhatalmazas nélkiil folytatott targyalasokat Antall Jozseffel, s ezzel az
SZDSZ vezetését és frakcidjat sorozatosan kész helyzet elé allitotta. A part vezetése tobbszor kérte,
hogy hagyjon fel ezzel az egyszemélyi, nem egyeztetett dontésekre épiild vezetési stilussal,
sikerteleniil.

Tolgyessy politikai szocializdcidja azzal a sikeres szakértdi szereppel kezdddott, melyet az
ellenzéki kerekasztal targyaldsain betoltott, és az MDF-SZDSZ-megallapodés tetd ald hozasaval
folytatodott. Az egyéni képességekre, ismeretekre épiilé alkuk ezen rendjében is ki-ki tiint, hogy
személyiségjegyei — az alkalmi csalodasokbol fakadod sértettség, majd a néhany napos eltiinések —
eltértek a demokratikus ellenzék kolesonds szolidaritasra ¢€piild kollektiv  dontéshozatali
kultardjatol. A demokratikus ellenzék tagjai nem koveteltek maguknak egyszemélyi vezéri szerepet,
ilyenért nem rivalizaltak egymadssal, de onmaguk felett mastol sem tirték el a ,,vezérkedést”.
»Szolgalni tudunk, de szolgai nem vagyunk senkinek”, idézhetjiik Haraszti Miklos politikai ars
poeticajat.

Tolgyessy kozvéleményt meglepd lemondatdsa hosszabb ideje érlelodott a part vezetésében, de
tekintettel az Onkormanyzati valasztasokra, ezt kordbban nem Iépték meg. A dontés sziikségességét
illetden a part elndke, tligyvivoi testiilete és a frakciovezetés (Hack, Magyar, Petd, Tardos)
egyetértett. Azonban a probléma kibeszéletlensége, valamint a lemondatds modja és idézitése miatt
a parttagsag értetleniil allt a torténtek el6tt, és azokat Tolgyessyvel szembeni igazsagtalansdgként
¢lte meg. Ez érzelmi toltetet adott ahhoz, hogy az addig nem artikulalt nézetkiilonbségek a 1990.
december eleji szombathelyi kiildottgyiilésen mar nyiltan megjelenjenek: ott mar két tabor fesziilt
egymasnak.

Nyilt hatalmi harc az SZDSZ-ben

A szombathelyi kiildottgyiilésen a rendszervaltas utdni, a magyar tarsadalom egészében jelen
1évd erdteljes csalodottsag SZDSZ-en beliili valtozata demonstrativan jelent meg. Az SZDSZ-re
vetitett elégedetlenség természetesen nem allt Ossze koherens ideoldgiai rendszerré. A sokféle
elégedetlenségben a keserliség volt k6zos, ez hozta kozds érzelmi nevezdre a tartalmilag akar
egymast is kizar6 nézeteket. A meghonosodott kifejezéssel ,radiszadinak™ nevezettek amorf



csalodottsaga harom vonatkozasban is kezdett politikai artikulacidt nyerni.

Elészor: Tolgyessy levaltasat sajat sérelmiikként élték meg, hiszen politikai tapasztalatuk is azt
sugallta, hogy az orszdgos SZDSZ-politika a ,régiek” privilégiuma, s a parton beliil nem nyilnak
szamukra is elérhet6 mobilitasi csatornak. Ez eldsegitette, hogy Tolgyessy személye koriil belsd
ellenzéki tabor szervezddhessen, tigy, hogy a radikalisok inkonzisztens nézetei az ¢ nézeteivel sem
harmonizaltak. A partelndkségért ringbe szallo, kitiind szénok Tolgyessy Péter szamara azonban
nem jelentett gondot, hogy elkeriilje a nyilvanos szembesiilést az ideologiai inkonzisztenciaval.

Masodszor: a csalddottsag — ha hulldmaira emel is egy politikust — politikai erdvé valni csak ugy
tud, ha intézményesiil. A tiszt0jitd kiildottgyiilés alapszabalyvitaja valdéjaban mar errdl a kérdésrol
sz6lt. Tolgyessy, mivel a demokratikus ellenzéki ikon Kis Janossal szemben esélytelen lett volna,
nem indult a partelnoki tisztért. Azt azonban megfontolandonak tartotta, hogy az alapszabaly
tette fiiggdvé, hogy a leendd OT-elndk milyen kompetenciakkal rendelkezik. Igy a szemben 4116
felek kozott eljardsjoginak latszo alapszabdlyvita valdjaban arrdl szolt, hogy az OT elnoke a
partelnok intézményesen megerésitett ellenzéke legyen-e, s igy szervezetileg is két hatalmi
kozpont jojjon-e létre. Ez a konstrukcid nem Tolgyessy taldlmanya volt, 6 csak hasznalni akarta a
partban, s6t az iigyvivok kisebbségében is jelen 1év0 bazisdemokrata torekvéseket. A helyzetet
bonyolitotta, hogy bar a part elnokét a kiildottgylilés kozvetleniil valasztotta meg, s ezért nagy
legitimacidval rendelkezett, érdemi extra jogositvanyokat nem kapott. Ezzel szemben az Orszagos
Tanacs altal valasztott OT-elnok a testiilet egyszemélyi vezetdje lehetett, és az OT-vel mint a ,,part
parlamentjével” feliilbiraltathatta az UT dontéseit. A patthelyzet azzal az egyébként abszurd
kompromisszummal végz6dott, hogy bar a modositott alapszabaly szerint lett az OT-nek elndke,
azonban Onalléan politikai nyilatkozatot nem tehetett, politikai akcidt nem kezdeményezhetett.
Tolgyessy igy érthetden nem indult a protokollarissa tett, tényleges hatalmat nélkiiloz6 pozicidért.

Harmadszor: az ,.elveszett rendszervaltasbol” fakadd csalodottsag politikailag értelmezhet6
ideologiai megfogalmazast nyert az SZDSZ-es képviseld, Tellér Gyula irasaiban. ,,A Kadar-
rendszerben uralkodd csoportok, elitek azonossdganak ¢€s a szervezetek [...] valtozatlansaganak
képét latom a tudomanyos életben, a fegyveres testiileteknél, [...] sot, a rejtett informatori
halézatban, [...] az f1jjaalakuld kozigazgatasban és még szembeszokObben a vallalati és
szovetkezeti szféraban, az érdekképviseletekben, a tomegtajékoztatas nagy szféraiban, abban, amit
helyi tarsadalomnak szokas nevezni. [...] Az MDF eclkezd kiilonbékét kotni ezekkel a megalvadt
struktarakkal, ahelyett hogy felbontani igyekezne Oket. [...] A nagyon nagy baj az, hogy az
esetleges politikai tulerd kialakuldsat megelézend6 az SZDSZ is ezt kezdi csindlni. Békitget, olyan
jelzéseket ad, hogy istenigazabol 6 sem akarja érinteni ezeket a szervezddéseket, illetve az elitjeiket.
Mintha igy akarnd ezeknek az eliteknek ¢és az MDF-nek egyre nyilvanvalébb szovetségét
gyengiteni. SOt, itt-ott mar maga is rajuk tamaszkodik. [...] Ebben a helyzetben, a népszavazas
nyljtotta erd tdmogatasaval, a Kadar-rendszer strukturaiba a rendszervaltads természetének
megfelelden, a fo fronton keresztiil, foliilrdl is jelentés mértékben, a ténylegesen bekdvetkezettnél
sokkal erdteljesebben, bele lehetett volna nyulni, gydkeresebb atalakitasokat is el lehetett volna
érni.”t

Kis Janos szerint a helyes diagn6zisbol levont kovetkeztetések nem 4lljak meg a helyiiket.
Ugyanis Tellér ,tulbecsiili a partpolitika szerepét az eseményekben, és nem ad kelld sulyt azoknak a
massziv szociologiai folyamatoknak, amelyek a tdrsadalmi atalakuldsok jellegét végiil is meg
szoktdk hatarozni. Emliti ugyan, de csak futdlag, hogy a rendszervaltasban aktivan részt vevd
tarsadalmi csoportok kore szilik, ereje csekély volt. Pedig itt talalhatd a magyardzat sarkalatos
pontja. [...] Amikor a forradalmi idéknek vége, és megszilardul az 0j, térvényes rend, a megmaradt
hatalmi gocokat mar csak lasst, szerves fejlddés morzsolhatja szét, nem pedig gyors politikai
akci6.” Az MDF ,komolyan gondolta az orszagos tavaszi nagytakaritdst. Amit nem gondoltak
komolyan, az az éallamkozpont rendszer kdvetkezetes lebontasa volt. Hatalomra keriilésiik utan



minden téren erbteljes Ujrakdzpontositasba kezdtek. A régi rendszer kozépszintli strukturai
konnytiszerrel beilleszkedtek az uj hatalmi piramisba, és latvanyos gyorsasaggal konszolidalodtak.
Ha ez igaz, akkor a 0 frontnak mindenképpen az SZDSZ és az MDF koz¢ kellett keriilnie. Az MDF
politikai vezetésével épiil ki az a hatalmi rendszer, amelyben a partallami elitek oly konnytiszerrel
szilarditjak meg a helyzetiiket. Az MDF kormanyaval kell szembeszegiilniink, ha a rendszervaltast
tovabb akarjuk vinni.”?

A vita kettds természetli volt. Arrdl folyt, hogy egyrészt a direkt politikai eszkozokkel milyen
mértékig ellensulyozhatok a spontan szocioldgiai folyamatok, masrészt, hogy a f6 politikai ellenfél
a koréabbi eliteket a maga hatalméba részben beépitd6 MDF, vagy a hatalmat veszett egykori
kommunista elit legyen-e. A vita kimenetele hossz(i tdvon hatarozta meg nemcsak az SZDSZ
politizalasat (,,jogallamisag védelme” versus ,,torténelmi igazsagtétel”), hanem jovobeni potencialis
tarsadalmi bazisat is. Ha f6 politikai ellenfelének az SZDSZ a kommunista strukturdkat magaba
integrald ¢€s ideoldgiailag atfestd, nemzetivé stilizaldo MDF-et tekinti, akkor értelemszeriien nem
szamithat az érzelmileg ¢és életélményei altal jobboldali indittatdsi emberek tdmogatasara. Az
SZDSZ egykori demokratikus ellenzéki vezetése nem engedte, hogy a part a megkeseredett
rendszervaltok foglyava valjon. Attol tartottak, hogy ha az orszag erre az utra 1ép, a torténelmi
igazsagtétel folyamata konnyen a jogon kiviili eszk6zok eszkaldciojdhoz vezet, hiszen jogallami
eszkozokkel a még oly értheté igazsagtételi igény is kielégithetetlennek tiint. fgy ez a
jogallamisagot feldrld lavinat indithatott volna el — aki blindst keres, konnyen blinbakot talal. Mert
mint annyiszor lathattuk a torténelemben, a blinbakkeresés joszerivel — mint ahogy az elmult két
évtizedben is — csak a tulajdon és vagyon ujraosztasanak, illetve a politikai ellenfelekkel valo
onkényes leszamolasnak az eszkoze volt: ,,A te kommunistdd kommunista, az én kommunistam
hazafi.”

Az uj tulajdonosi réteg osszetételének problematikadja

A tarsadalomtudomanyokbol érkezo liberalis elit szamara torténelmi tanulmanyai alapjan
magatol eértetodo volt, hogy a sziileto kapitalizmus elso tulajdonosi generdacioja nem éppen a
rozsaszin leanyregények emelkedett erkolcsii szereploi kozé tartozik. Mivel személyes ambiciok nem
hajtottak a privatizalt tulajdon megszerzéséért folyo versenybe, a folyamat feltételrendszerének
biztositasaban csak 6sszgazdasagi hatékonysagi szempontokat vett figyelembe. Egyfelol azt, hogy
valodi vétellel keriiljon sor tulajdonszerzésre. Ez gazdasagi szempontbol racionalis allaspont volt,
hiszen jelentds tokebevondst eredményezett, de érthetéen inkabb a tékeerds kiilfoldi befektetoknek
kedvezett. Masfelol, hogy — bevonhato toke hianyaban — legalabb vallalatiranyitoi szakertelem
kordbbi rendszer adottsdagait tudomasul vevé menedzsment helyzetbehozasat eredményezte. Ez a
makrogazdasagilag indokolt, de a jogallami normak alapjan is nehezen vitathato megkozelites
titkozott az e kérdésben wugyancsak nehezen meghatdarozhato igazsagossag igényével.
Altaldnossagban egy prosperdlé gazdasdgbdl persze mindenki nyerhet. A kommunista rendszer
osszeomlasanak alapvetéen gazdasagi okai a kézvélemeény jelentos része elott a demokratikus
fordulatig nem voltak nyilvanvalok, s a kévetkezményekkel is csak toredékesen kellett szembesiilni. A
gazdasagi osszeomlas brutalis kovetkezményei igy osszeolvadtak a rendszervaltas politikai
fordulataval. A rohamosan novekvo munkanélkiiliséget, a magas inflaciot és a kiilonbozo tarsadalmi
csoportok kozott elmélyiilé szakadékot a tarsadalom egy része egyszeriien az uj rendszer szamldjara
irta, nem véve tudomast arrol, hogy nem a demokracia és a piacgazdasag valtotta ki a gazdasagi
gondokat, hanem az utobbiak kényszerittették ki a rendszervaltast. Ez a tarsadalmi farkasvaksag az
,ellopott  rendszervaltas” ideologidajaval igazolt és politikaiva transzformalhato indulat
kialakulasat eredményezte. A rendszervaltishoz kotodo ezen érziiletek, fiiggetleniil attol, hogy
,,objektive” mennyire megalapozottak, az azota eltelt évtizedekben kékemény tarsadalmi-politikai
tényezokent a legkiilonfélebb populista politikak fiitoanyagakeént szolgaltak.

A liberalis értelmiség személyes anyagi ambiciotlansaganak és érintetlenségének emelkedettsége



paradox modon igy alakitotta ki a ,nemzetkozi toke szdlldascsindloja” és a ,,komcsi
hatalomdtmentés tamogatoja” cimkéjének SZDSZ-hez kapcsolasat. (Ezen a Fidesznek az a késébbi
gvakorlata sem valtoztat, ami szerint az a nemzeti toke, amely a sajatja, vagy hozza lojalis. A
fideszes ,,magyar polip”, ,, maffiadllam” ugyanis nem mas, mint a kordabban privatizalt vagyon
,nemzeti” alapu ujraosztasanak eszkoze, melyben a fideszes gazdasagi oligarchia lenyulik a
vazallusi rendszerbe szervezett kozép- és akdr kisvallalati szintig. Persze ahogy a jobboldali
politikai szféraba is dtigazolhattak az el6zo rendszer apparatcsikjai, besugoi, ugy az ujsiitetii
fideszes oligarchadk kérében is talalhatunk egykori ,,komcsi” bankarokat és nagyvallalkozokat. A
fideszes gazdasagpolitika ideologidja ugyanakkor sikeresen jelenitette meg tulajdonszerzését, mint
antropomorfizalt kiizdelmet a nemzetépito és a nemzetronto erok kozott.)

Kis Janos lemondasa, Tolgyessy Péter elnokké valasztasa

Az SZDSZ tagsdganak tobb forrasbol taplalkozo csalddottsaga és elégedetlensége olyan
szivarvanykoaliciova allt 6ssze, amelynek nyomasaval a part vezetésének egyre inkabb szdmolnia
kellett, s6t amely miatt az 1990-re kialakult SZDSZ Gsszetarthatatlanna valt. A feloldhatatlan belsd
fesziiltségek az egykori demokratikus ellenzék belsé kohéziojat is megtorték. A ,,mindig a népnek
van igaza” allaspontra hajlé, mar a taxisblokad idején is a vélt forradalommal szolidaris SZDSZ-
vezetdk erdsen hajlottak arra, hogy az SZDSZ-en beliili elégedetlenség okat is a part sziikebb,
operativ vezetésének az egyszerli emberektdl vald tavolsagaban, érzéketlenségében érjék tetten. Az
1991-es tavaszi tatai frakciohétvégén a partelnokot varatlanul még néhany régi demokratikus
ellenzékbeli tarsa — koztilk Kdszeg Ferenc és Solt Ottilia — is megtamadtdk. Raadasul nem
foglalkoztak annak kdvetkezményeivel, hogy a sziikebb, a demokratikus ellenzék belsé koreiben
eléfordulo, emociokra épiild hangnem a kozel szaztagu frakcid szamara mennyire mast jelent, mint
a régi baratok kozott. A rendszervaltas utan kdzvetlen politikai szerepet amugy is csak vonakodva, s
idében hatéroltan vallalo Kis Janos, elorehozta késdbbre szant dontését, bejelentette, hogy az Oszi
tisztjitd kiildottgytilésén nem jeldlteti magat. Ez annyira meglepte a frakcid tagjait, hogy
tobbségiik eleinte fol sem fogta a kdzlés tartalmat. Pedig tudni lehetett, hogy nem vezet6i triikkrol, a
lemondas lehetdségének belengetésérdl van sz6 egy belsd politikai konfliktus ,,kezelésére”, hanem
az el6z6 rendszer kényszerében vallalt politikusi szerep lezarasarol, visszatérésrél az értelmiségi-
filozofusi szerepbe. Személyes hatalmi ambiciok hijan az SZDSZ elsé elndkének lemondasat az
egyébként hozza kozel allok méltanytalansadga csak eldrehozta. Ugyanakkor a partot a folytatast
illetéen felkésziiletleniil érte.

Mordlis korlatok versus vezetdi technikdak — a demokratikus ellenzék averzioja a személyes
hatalmi pozicioktol

A demokratikus ellenzék életformdjanak velejaroja volt, hogy kiszorult a hierarchikus dllami,
egyetemi, akadémiai intézmenyrendszerbol, illetve akik megorizték dallasukat, azok sem szamithattak
hivatali elomenetelre. A disszidens értelmiségben formalis hierarchia, hivatali posztok
természetesen nem léteztek. Az a kozosség, amely kezdetben kiilonbozo tiltakozo akciok, majd a
szamizdat koré szervezodott, a maga természetes modjan termelte ki vezeté garniturajat. A
kiilonbozo ellenzéki kezdeményezések és akciok stratégiai aktora magatol értetodoen lett a Beszélo
szerkesztoseége. A szellemi teljesitmeény, illetve a személyes kockazat vallalasa emelt egyeseket
vezetoi szerepbe. A kommunista rendszer oncenzura nélkiili kritikai leirdasa, elemzése és az ebbol
kovetkezo lehetséges ellenzéki stratégia kialakitisa magatol értetodo intellektudlis megalapozasat
jelentette az ellenzék mozgalmi tevékenységének. A , kemény mag”-nak és sziik intellektudlis
kérének ,, arisztokratizmusat” épp ez a teljesitmény adta. A demokratikus ellenzékben a mozgalmi és
a szellemi vezeté természetes modon esett egybe. A kivalasztodas meritokratikus alapu volt: a
poziciokért nem volt tolongas, nem folytak hatalmi harcok, hiszen az emelkedés jutalma az ellenzéki
hierarchiaban csak a fokozott titkosszolgalati és rendori retorzio lehetett.

Innen eredeztetheto az SZDSZ demokratikus ellenzékbol érkezett vezetdinek zsigeri averzioja a



masok feletti hatalmi és vezéri poziciokkal szemben. A vezetési kultura inkabb egy érto kis kézosség
intellektualis  diskurzusara, mintsem egyéni hatalom- és pozicioérvényesitési technikakra
emlékeztetett. Az SZDSZ-nek ezért nem volt kezdetben elnoke, mikozben tekintélyes informalis
vezetoje volt (Kis Janos),; ezért nem volt elndksége sem, hanem csak egy tigyvivéinek nevezett vezeto
testiilete. Az elso idokben az iigyvivai testiilet iilései inkabb emlékeztettek nyitott klubdélutanra, mint
klasszikus értelemben vett politikai part dontéshozo testiiletének iiléseire. Mikozben nyilvanvalo
volt, hogy a partszerii mitkodés egy parlamentaris demokracianak elengedhetetlen feltetele, s
mitkodesiik részben ehhez is igazodott, addig az ellenzeki létbol adodo szocializacio miatt a
személyi dontésekben, poziciondlis ambiciokban, a strukturdat leiro megnevezésekben a
rendszervaltas elotti hagyomanyokbol fakado szégyenlésség érzodott. Mindvegig érezhetd volt az
SZDSZ vezetésében az a szubkulturdlis értelmiségi magatartas, amely ha egy tigyet halalosan
komolyan vesz is, sajat személyét az iigy képviseletében mégis ironikus onreflexioval kezeli..

A demokratikus ellenzéki idokben értelemszeriien fel sem meriilhetett, hogy egy elvi dllaspont
vedelme személyes pozicio megtartasa vagy megszerzése érdekében tortent volna, hiszen e
személyes allasponttal legfeljebb csak hatranyok, retorziok jarhattak. A rendszervaltas utdani
politika vilagaban mar az ideologiai Osszetiizések természetes kovetkezménye lehetett a parton
beliili poziciok atrendezddése, s a demokratikus ellenzékben szocializalodottak rosszul élték meg azt
a fesziiltseget, amely egy dllaspont védelmeét egyben személyes hatalmi harcca valtoztatta. Az elvi
dllaspont tisztasagat az ,,amator profi” ugy orizhette meg, ha kivonulva a politikai tereprol kvazi
fiiggetleniti allaspontjat a személyes érdekeltségtol. A késobbiekben Kis Janoshoz hasonloan vonult
vissza a hivatasos politikusi tevékenységtol a demokratikus ellenzék sok kiemelkedo tagja, koztiik
Haraszti Miklos, Rajk Laszlo, Szabo Miklos, Tamas Gaspar Miklos. A vezetoi posztok betoltésére
vonatkozo személyes aspirdacio hidanya vagy tultengése egyardnt diszfunkciondlis egy modern
politikai partban. A méltanytalannak tartott belsé tamadasok miatt adta fel a partelnoki poziciot
Petd 1997-ben, Magyar 2000-ben és Kuncze 2006-ban. A dilemma mindig az volt, hogy a személyes
tamadasokkal szemben a hatalmi logikabol fakado hatékonysaggal csak olyan eszkozokkel lehetett
volna élni, melyeket moralis megfontolasokbol nem voltak hajlandok vallalni. Mondhatnank ugy is,
hogy a kosarlabda test-test elleni jatékot tilto szabalyai szerint probaltak jatszani a futballpalyan,
ahol a test-test elleni jaték nem hogy bocsanatos biin, hanem a jaték szerves része — mikozben a
magyar politikai partok belso vilagat a késobbiekben mdr nem is annyira a kemény, de korrekt
futball szabdlyai, sokkal inkabb a vizilabda viz alatti viliganak alattomossdagai jellemezték.
Szamukra a biboi mondas, ,, demokratanak lenni annyi, mint nem félni”, azt is jelentette, hogy
demokratanak lenni annyi, mint masokat nem megféelemliteni. Marpedig a megfélemlités és zsarolas
— mas partokban bevett — eszkozeit nem voltak hajlandok alkalmazni, ezzel is bizonyitva sajatos
., alkalmatlansagukat”.

Kis Janos visszavonulasaval a soron kovetkezd elndkvalasztason Tolgyessynek nem volt igazi
ellenfele. A Tolgyessy — még a tagsag elott is ismeretlen okokbol tértént — lemondatésdban szerepet
jatszok szoba sem johettek. Igy Dornbach Alajossal szemben — aki pusztan a Kis Janos-féle vezetés
iranti lojalitdsbol vallalta az esélytelen jelolt szerepét — szinte akadalytalanul lett Tolgyessy 1991
novemberében a part elndke.

A kiildotteket s feltehetden magat Tolgyessyt is teljesen varatlanul érte, hogy az ligyvivdjeloltek
mintegy kétharmada eldllt a jeloltségtdl — éppen a legismertebbek. A tobbség ugy vélte: az
elnokvalasztast altalanos megbékélés koveti, mindenki tdmogatja majd az 1) elnokot. A
kiildottgytilés végén a szokasos ritudlénak megfelelden szinpadra vonuld uj ligyvivdi testiiletben
nemigen tudtak felismerni ,,a jov0 gydztes csapatat” (ahogy Tolgyessy nevezte a megvalasztottakat,
alig leplezhetd csaldodottsaggal). A demokratikus ellenzéki gardabol csak Mécs Imre és Solt Ottilia
maradt a testiiletben. A tobbiek a tdvolmaradassal jelezték, hogy a csalddottak teljesithetetlen
vagyainak hulliman elnokké valasztott Tolgyessy politikajat nem legitimaljak részvételiikkkel. Nem
személyes sértettségrol, hanem alapvetd politikai nézetkiilonbségrél volt szd, amikor a
hagyomanyos SZDSZ-vezetés tobbsége nem vallalt tisztséget Tolgyessy mellett.



Kis Janos szerint ,az SZDSZ eredeti eszmevilaganak négy tartopillére volt: demokratikus
jogallam, kapitalista piacgazdasdg, magyar progresszid, emberi jogok. [...] A demokratikus
jogéllam és a kapitalista piacgazdasag programja Tolgyessy szdmara kezdettdl evidencia volt, és ma
is az. [...] Tolgyessy soha nem mondta volna a valasztoknak: szavazzatok rank, mi majd
visszahozzuk az allami gondoskodas régi rendszerét. Soha nem mondta volna, hogy szavazzatok
rank, mi majd parlamenti képviseletet adunk a szakszervezeteknek. Azt azonban nem tartotta
lehetetlennek, hogy az allam vallasi semlegességébdl vagy a nacionalizmus kérlelhetetlen
elutasitasabol engedjen, vagy hogy leszolja az emberjogi érzékenységet, ha ettél politikai haszon
remélhetd. Amig nem érkezett el a politikai haszon pillanata, a felfogasbeli kiillonbségek
kovetkezményei inkdbb csak a retorikai hangsulyok terén mutatkoztak meg. Amikor eljott a
pillanat, valédi politikai ellentétté terebélyesedtek. [...] Tolgyessy elndki programja egyetlen uj
elemet tartalmazott: Patriotabb partta kell lenniink, szot kell érteniink az egyhazakkal is. [...] Az a
part, melynek patridtabba kell valnia, nem eléggé patridta. Az SZDSZ-t megalakulasatol fogva
hazafiatlansaggal vadoltak — els6sorban jobboldali — ellenfelei. Ez a vad most varatlanul a parton
beliilré]l hangzott el, olyasvalakinek a szajabol, aki az elsé szamu partvezetd tisztségére palyazik.
Nagyon sokak érzéseinek adott kifejezést Tamas Gaspar Miklos azonnali, indulatos tiltakozasa:
Kikérem magamnak, hogy az SZDSZ-nek patriétabb partnak kell lennie. A szabad demokratak
igenis patriotak voltak és ma is azok. Eddig csak a legrosszabb fajta ellenfeleink vontak kétségbe
ezt. Ha Tolgyessy masképpen fogalmaz — példaul azt mondja, hogy az SZDSZ-nek utat kell taldlnia
a hagyomanyos nemzeti és vallasi vilagnézetii valasztokhoz is —, szavai nem lettek volna sért6ek.
De az nem 4ll, hogy politikai jelentdségiik se lett volna. Omindézus mondataval az elndkjelolt uj, az
eddigi kisérletektd] radikélisan kiilonbozé megoldast javasolt a part régi problémajara.”®

Nevezetesen arra, miként stabilizalhatd, s6t novelhetd egy liberdlis part tdmogatottsaga egy
olyan orszagban, amely csak meglehetdsen korlatozottan fogékony a liberalis eszmék irant. Erre
elvileg két taktika is adodott, melyeknek azonban kikeriilhetetlen értékrendbeli €s stratégiai
konzekvenciai voltak. ,,Az egyik taktika abbol a feltevésbdl indul ki, hogy az SZDSZ ugy tudja
nagy partként stabilizalni magat, ha egyfel6l megprobalja kitdlteni a liberalis elveket valld polgarok
jelentette politikai teret, masfel6l ugyanakkor megprobalja tagitani a liberalis mezét. Ez a politikai
magatartds a liberalis elveket nem kényszeri aldozatnak tekinti az erkolcs oltaran, hanem
ellenkezdleg, igy gondolja, hogy a liberalizmus eszméi a tarsadalmi hatékonysag szempontjainak is
kivaloan megfelelnek. [...] A masik taktika képviseldi attol tartanak, hogy a liberdlis elvek
hangsulyos képviselete kovetkeztében az SZDSZ ugymond beszorulhat az liberdlis résbe, ¢€s
tomegbazisa 0Osszezsugorodhat. Ezért a liberdlis hatarok atlépésének taktikajaval probalnak
kiszélesiteni az SZDSZ tomegbazisat. Balrol a szocialis, jobbrol pedig a nemzeti vagy egyhazi
kérdések vonaldn megprobalva elhdditani potencialis szavazokat a liberalis mezoén kiviili politikai
rivalisainktol. Ez a taktika Ohatatlanul magaban hordja a liberalis elvek felhigitasanak, a politikai
kovetkezetesség erodalodasanak és a stabil szimpatizansi kor elvesztésének veszélyét.”*

A liberdlis paradoxon: nagy liberdlis partok sziik liberdlis mezoben

A nyugati demokracidakban nem a liberalis minimum elveinek elfogadasa vagy el nem fogaddsa
képezi a fontosabb politikai erdk elkiiloniilésének alapveto dimenziojat, mint ahogy nalunk, hanem a
liberalis minimum elfogaddsa utdan kezdodik a politikai erok differencialodasa. Ebbol adodik az a
sajatos helyzet, hogy ott rendszerint erds liberdlis bazis gyenge liberalis partokkal jar egyiitt. [...] A
megallapodott demokraciakban a legitim politikai spektrum tulnyomo részét lefedik a liberalis
minimum elveit evidensen elfogado partok, s csak a jobb- és balszélen talalhatok olyan politikai
csoportosulasok, melyek kiviil esnek a liberdlis mezén. Nalunk viszont egy — a nyugati
parlamentdris demokracidk tarsadalmaiban tapasztalhatonal hatarozottan sziikebb — liberalis bazis
eros liberdlis partokkal tarsul. A magyar parlamentben az 1990-es valasztisok eredményeként
megjelend politikai skaldnak csak kisebb részét fedik le a liberdlis minimum elveit elfogado erdk. A
skala jobbszélén gyakorlatilag mindhdarom koalicios part kiviil esik a liberalis mezon. A balszélen
pedig az MSZP jelentos része nyulik tul azon. [...] Az alapveto politikai valasztovonal nem a



liberalis alapeszmék aramlatai kézott, hanem a liberdlis és az antiliberalis meggyozodés kozott
huzodik. Az SZDSZ-en beliili platformosodas jelensége a liberalis konzervativ unio, a szabadelvii
kor és a szocidlis szarny létrejotte ennek fényében nem tekintheté mdsnak, mint a nyugati dominans
partstrukturak egy pdrton beliili leképezodésének. E politikai daramlatok SZDSZ-en beliili
intézmenyesedése mégsem vezet majd a part szétszakadasahoz. Hiszen a liberalis mezon kiviili bal-,
de kiilonosen jobboldali erék nyomdsa gyakorlatilag egy partba zdrja a liberalis spektrum
kiilonbozo arnyalatait. Ez az, amit az antiliberalis satu szoritasanak nevezhetiink. Persze
aszimmetrikus saturol van szo, melynek manapsag — miiszaki szakkifejezéssel élve — a jobb
,.pofdja” a nagyobb.’®

Elnokségének rovid egy éve alatt Tolgyessy nem tudott megfelelni hivei varakozasainak. Nem
kapott gesztusokat a kormanypartoktol, igy ha valakinek olyan illuzidja volt, hogy az SZDSZ
korabbi vezetésén mult volna e viszony, akkor bebizonyosodott, hogy a konfrontacié semmivel sem
valt csendesebbé. A Tolgyessy izlésének megfeleld parbeszédet a jobboldallal strukturalisan
ellehetetlenitette, hogy a nyugati demokraciak mérsékelt jobbkozép vilaga szinte teljesen hidnyzott
a magyar politikai spektrumbol. Az MDF szdmara a ,,nemzeti értékeket” szimbolikusan is a koronas
cimer, Trianon, a Horthy-ujratemetés, a turul, azaz a két habort kozotti Magyarorszag kurzusanak
avitt értékrendje testesitette meg. Az egykori demokratikus ellenzékiek szamara az allam vilagnézeti
semlegességének 1990 utani megkérddjelezése, az egyhaz fokozottabb szerepvallalasanak igénye
vagy a hitoktatas iskolai tanrendbe iktatdsanak kisérlete ugyanolyan ellenszenves volt, mint a
vallasszabadsag Kadar-kori elnyomasa. S bar Antall jogtisztelete vitathatatlan, a szimbolumok
vildgaban kisebb volt kozte €s a parttarsainak csurkistai kozott a tavolsadg, mint politikajuk tartalmat
illetéen. Marpedig az SZDSZ értelmiségi tdmogatdinak percepcidjat sokkal inkabb befolyasolta a
szimbdlumok vildganak nyelve, mint a nehezebben kovethetd tartalmi politika. Szdmukra ezek a
szimbolumok egy nem kivant jovo hirndkei voltak.

Nem javult a viszony a népszertisége csucsan 1évo Fidesszel sem, sot attol, hogy Tolgyessy
személyes politikai rivalisanak tekintette Orban Viktort, akivel versenyez ,,a legtehetségesebb fiatal
liberalis politikai vezet0” cimért, a kapcsolat még tovabb is gyengiilt. Az MSZP iranyaba szintén
nem kovetkezett be érdemi elmozdulas a korabbi gyakorlattol.

Az SZDSZ miikodése, Tolgyessy igérete ellenére, nem lett ,,lizemszeriibb”; vezetési modszerei a
frakciovezetési idoszakahoz képest nem valtoztak, sot talan a sikertelenség és a belsd szembenallas
hatasaként még ,,maganzobba”, dnmagaba forduldébba valt.

Tolgyessy jogérzéke ugyanakkor tutjat allta a kordbban mogotte felsorakozok, a ,radiszadi”
elszamoltatasi igényei kielégitésének s mas téle vart 1épések megtételének. Igérete ellenére nem
tudta megallitani a part népszertiségének hanyatlasat. Elnoksége idején az SZDSZ tamogatottsaga a
két évvel korabbinak felére esett vissza.

A part Tolgyessyvel szemben 4llo, mellette vezetdi szerepet nem vallald politikusai, az amorf
szembenallas helyett politikai értelemben tagolt rendszerben keresték a belsd konfrontdcid
lehetdségét. Két platformot hoztak Iétre, melyben a liberalizmus kiilonféle darnyalatai
intézményesiiltek: a Liberdlis Konzervativ Uniét (Hack, Szent-Ivanyi, TGM) és az SZDSZ
mainstreamet képviselé Szabadelvli Kort (Haraszti, Ivanyi Gabor, Kuncze, Magyar, Petd, Rajk,
Szabd Miklos). A Szocidlis Szabadelvii Platformot (Béki, Mécs) viszont éppen azért hivtak életre,
hogy a Tolgyessyt tamogatoknak is legyen elkiiloniilé szervezeti keretiik. A népes frakcidot azonban
a masik két platform hivei uraltdk, amelyek nem kovették Tolgyessy ,,patriotabb” és az egyhazak
irant megértobb vonalat, s elégedetlenek voltak vezetési technikajaval is.

Tolgyessy vallalkozasanak kudarcat tobbek kdzott a — nyugati mércével mérve a nyelvében és
szimbolumaiban is mérsékelt — jobbkozeép partner hidnya okozta, s kés6bb hiaba Iépett at a nemzeti
liberalizmust hirdetd Fideszbe, azt a liberalizmus nélkiili nemzeti utjan mar nem tudta kdvetni. A



diktaturaellenességet az antikommunizmussal, a rendszervaltast a leszamolassal azonositok,
raébredve, hogy Oket valdojaban egy ,torténelmi félreértés” sodorta az SZDSZ-be, becsapva,
elarulva érezték magukat, s tobb hullimban elhagyva a partot, a jobboldali, olykor sz¢éls6séges erok
taborat gyarapitottak. Ekdzben az SZDSZ értelmiségi mainstreamje nem a liberalizmuson tilnyulo,

crer

fliggetleniil annak esélyeitol.

Ezzel egyiitt Tolgyessyt a részben onmaga keltette varakozasok teljesitetlensége miatti csalodas
buktatta meg. Bazisdemokrata tamogatoinak egy része tavozott az SZDSZ-b6l, mikézben a part
kozép- és felsd vezetésének dontd része nem azonosult sem politikajaval, sem vezetési habitusaval.
Az SZDSZ vezetovaltasahoz azonban olyan politikai személyiség kellett, aki egyszerre testesiti meg
a demokratikus ellenzéki tradiciot, az értelmiségi 1ét intellektualis értékeit, s orvend a parton
talnyuld népszertiségnek. Ez volt Petd Ivan, aki partelnoki ambicidk hijan, a kiutat keresdk
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