Szocioldgiai csapdak és az SZDSZ
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Magyar Balint — Pet6 Ivan:

Magyar Balint és Petd Ivan, az SZDSZ két alapitoja, majd elndke, Kozdak Mdarton szerkesztoi
kozremiikodésével konyvet irt a liberalis partrol. Elmondjak, hogy az indulas személyi és tarsadalmi
bazisa szerintiik miként jelolte ki a part mozgasterét, miért vezetett feloldhatatlan belso
ellentmondasokhoz, s hogyan hatarozta meg az ellenzéki mozgalomként kezdodo, tobb mint 20 évig
tarto torténetet.

1992-1993

., Peto: Mi el tudnank fogadni kozos miniszterelnok-jeléltnek egy fideszest.
Orban: Ne akarjatok ilyen rosszat a Fodornak.”
(Pet6 Ivan és Orban Viktor beszélgetése, 1993)

* k%

1992-93 forduldjara vilagossa valt, hogy az MDF két vilaghdbora kozotti iddszakra tekintd
nosztalgidjaval szemben a liberalizmus nem kommunista valtéideologiaként ugyan felmutathato, de
az ezt képviseld SZDSZ 6nmagaban nem valtépartképes. A part népszeriisége paradox modon
egylitt mozgott az MDF-ével, mindkettejiik népszertisége megfelezddott. A rendszervaltd
kormanypart nem tiint esélyesnek arra, hogy folytassa a kormanyzast, a legnagyobb rendszervalto
ellenzéki part pedig arra, hogy egymagéban levaltsa a kormanyt. Szembe kellett nézni azzal a
kérdéssel, hogy milyen motivaciok és hova terelik a rendszervaltokban csalodott valasztokat.

A gazdasagi atalakulast kisérd sok szazezres munkanélkiiliség €s a két szdmjegyl inflacio
ellenére a kiabrandultak nagy tobbsége nem a szélsdjobboldali eszmékben kereste a kiutat. A
kormanykoalici6 akkor még szinte a teljes jobboldali spektrumot lefedte, hiszen a valamennyire is
sz€lsOségesnek tekinthetd erdk egy ideig vagy koalicios partnerként (kisgazdédk), vagy az MDF egy
aramlataként voltak jelen, s osztoztak a kormanyzas feleldsségében. Antall Jozsef legfobb
problémajat éppen az jelentette, hogyan lehet a szélsGséges aramlatoknak és politikai szereploknek
a kormanyzashoz sziikséges részét semlegesitve kontrollalni, a tobbit elszigetelni vagy kiszoritani.

A kisgazdapart nemzetieskedd, arvalanyhajas populizmusaval, patakvéres-rogvaldsagos,
antikommunista szélsdségességével a boldog békeiddk népszinmiiveinek izlésvilagat és kozonségét
idézte. Torgyanék a bugyuta kedélyességet elegyitették az elszdmoltatast és reprivatizaciot koveteld
performance-okkal, melyek — az ,,édes hazank testét liberalis férgek ragjak” tipusu kiszolasok
ellenére — nélkiilozték a ciganyellenes és antiszemita indulatokat. Erre a stilusra és mondanivalora
jobbara a vidéki, paraszti gyokerli és kevéssé iskolazott emberek voltak fogékonyak, s jelentettek a
kisgazdak szdmara egy évtizedig stabil bazist.

A politikai piacon ekkor még nem volt szamottevd szélséjobboldali szervezddés. Az MDF-bol
késobb kivalo MIEP tamogatoinak derékhada a széls6jobbnak semmilyen értelemben nem



versenyképes, a korabbi torténelmi kdzéposztalynak mind az 1945 uténi, mind az 1990 utani
rendszervaltasok tobbgeneracios veszteseinek politikailag nem ,,partiképes” rétegeibdl keriilt ki. A
Csurka-part nem a pusztak, hanem budai hegyvidék népéhez talalt utat, akik sem a Kadar-rendszer
,,aki nincs elleniink, az veliink van” viszonyai k6zott, sem az 1990 uténi rendszervaltadsban nem
talaltak a deklasszaltsagbol visszaemelkedési lehetdséget. A reprivatizacié nem teremtett szamukra
ismerds vilagot, nem hozta vissza sem fiatalsagukat, sem azt a tarsadalmi kdrnyezetet, amelyben
kiigazodni és érvényesiilni tudtak volna. Elszallt folottiik az id6. Egyfajta varosi-budai jelenségként
képviselték a kulturalisan és tarsasagilag még elkiiloniild, bigott rozsadombiakat és az indulatok
fiitotte hegylakokat. Antall mint vallalhatatlan ballasztot végiil is kiszoritotta 6ket a mérsékelt
jobbkozeép partot ahitdk tarsasagabol. Még ¢€lt a két haboru kozti konzervativ, ri jobboldal
kulturalis 6roksége: ezeket a segédhadakat kényszerien megtiirték, de a csaladi ebédldasztalnal nem
voltak kivanatosak, hiszen “Griember ezekkel nem vegyiil”.

A Demokratikus Charta: az SZDSZ sajatos csapdaja

A Charta a baloldali liberélis értelmiség kezdeményezése volt. A Kadar-kor tiltott €s tiirt
baloldali indittatasu liberalis, reformista értelmisége (Konrad Gyorgytdl Vitanyi Ivanig) nyitott volt
egy szekularis-racionalista értékrend bazisan egyfajta egyiittes ,,civil” fellépésre a két vilaghabora
kozotti urt Magyarorszag mintait idéz6 politikaval €s hatalomgyakorlassal szemben.

Az MDF frakcidvezetdje altal jegyzett Konya-dolgozat (1991. szeptember) a kormanyzati
politika rangjara emelte a kozmédiumok kormanyzati befolyasolasanak szandékat, illetve az
ugynevezett igazsagtétel, a komcsielszamoltatas tligyének felkaroldsat, amely a Zétényi—Takacs-
torvénytervezetben 6ltott testet. Ez utobbi témarol folytatott, kultikus politikai eseménnyé valt
Konya—Pet6-vitaban mindkét fél gydztesnek érezhette magat a sajat kozonsége elott. A vita
kezdetleges allapotaban mutatta meg az orszag évekkel késobb teljessé valé megosztottsagat,
parbeszéd-képtelenségét — se kozos szavak, se kozos érzések. Kezdett kirajzolodni a rendszervaltas
soran megalkotott liberalis demokracia autoriter feliilirasanak jobboldali igénye, ennek
ellenhatasaként pedig — megint csak multbéli mintdk nyoman — kelt életre a népfrontos 6sszefogas.

Latni kell azonban, hogy nem 6nmagéabo6l a chartabol kovetkezett a késdbbi MSZP-SZDSZ-
koalicid, a Fidesz jobboldali fordulata, vagy az MSZP valtopartta erdsddése: a charta nem ok,
inkabb kovetkezmény. Kovetkezménye annak, hogy a kormanykoalicio partjai mar a kezdetektdl
ellenségesebben tekintettek az SZDSZ-re, mint az MSZP-re: még a jobbkozép erdk is az SZDSZ-
ben lattak ,,magyarutas-harmadikutas” torekvéseik legfobb akadalyat. Persze forditva is hasonlo
volt a helyzet: az SZDSZ az orszag nyugatos fejlédése legfobb gatjanak nem a szocialistakat,
hanem az MDF-et tekintette, nem is annyira annak kormanyzati bizonytalankodasa, hanem a
Horthy-korszakot idéz6 tarsadalomképe, és sz€ls6jobbtol valo elhatarolodasanak elmaradasa miatt.

A Chartéaval az SZDSZ sajatos csapdat teremtett maganak. A part operativ iranyitasabol kivonulo
Kis Janos és az abban kozvetleniil korabban sem részt vevdé (Bauer Tamas, Konrad Gyorgy)
emblematikus entellektiielek az emlitett torekvések térnyerése feletti aggodalomtol vezérelve, és
egyben az SZDSZ térvesztését is érzékelve egy tagabb civil 6sszefogast kezdeményeztek a liberalis
demokracia védelmére. Bauer ¢és Kis egy cikkiikben a liberdlis érzelmii értelmiség kettészakadasarol
irtak, akiknek ,,egy részét felszivtak az ellenzéki partok. A kiviilmaradottak (pedig) fanyalogva
fordulnak el a politikatol. [...] A legsilirgdsebb talan az volna, hogy tuljussunk a liberalis értelmiség
kettészakadasan. [...] A partokban miikodo értelmiségieknek tisztaba kell jonniiik azzal, hogy a
kozvélemény-alakitod fliggetlen értelmiség tdmogatasa nélkiil tivegbura alatt beszélnek. A parton
kiviili értelmiségieknek fel kell ismerniiik, hogy a politikai kiizdelmekben az 6 sorsukrél is sz6 van,
s hogy fliggetlenségiiket nem gy 6rzik meg, ha azt hajtogatjak, hogy egyik kutya, masik eb. [...]
Talan a koztarsasagi elnok ellen intézett példatlan tdmadés és a Kdnya-irat nyilvanossagra kertilése
felrdzza a szabadsag hiveit.” (Bauer Tamdas-Kis Janos: A magyar demokrdcia védelmében, Magyar
Hirlap, 1991. szeptember 9.)



Valojaban nem a ,,liberalis érzelmii értelmiség”, hanem az értelmiségi versus politikusi szerepek
,kettészakadasarol” volt szo, és arrdl, hogy az értelmiség egy része, nem véve tudomast e szerepek
végleges elkiiloniilésérdl, el akarta keriilni, hogy vélasztania kelljen a kettd kozott. S6t a Charta-
kezdeményezés, akarva-akaratlan az archaikus — a partkereteken kiviil 4ll6, de mégis a partok
nevében is fellépo értelmiségi politikusi — szerepfelfogas tovabbélését, tomeges intézményesitését is
jelentette.

A Charta csapdajellege az SZDSZ stratégidjara is hatassal volt: a baloldali zsilip felhtizasa az
MSZP-vel k6zds platform kialakulasanak, mig a zsilip zarva tartdsa az SZDSZ kormannyal
elégedetlen tomegektdl valo elszigetelodésének veszélyével jart.

A holdudvar: a kettds lelkiiletii chartds értelmiség

A holdudvar az SZDSZ-nek nem pusztdan értékkonstitudlo-szamon kéré kozegét jelentette, hanem
strategiameghatdrozo szerepet is igényelt maganak. Intellektuadlis megnyilvanulasairol a szélesebb
kozvelemény olykor azt hitte, hogy azok a part megrendelésére sziilettek, és politikajanak tesztelését
szolgaljak, maskor meg ugy ertelmeztek, hogy no lam, még legkozvetlenebb értelmiségi hiveik is
elégedetlenek az SZDSZ vezetésével. A part vezetése mindezeket kreativ fegyelmezetlenségnek
tekintette. Az autonom értelmiségi politikai akciok egyik legkorabbi — szerencsés kimenetelii —
példaja volt, amikor Konrad Gyorgy a négyigenes népszavazasi kampanyban az SZDSZ 1989.
oktoberi kiildottgyiiléséen, a vezetéssel nem egyeztetve, mintegy a part nevében ,, kinyujtotta kezét a
kisgazdak keérges tenyere felé”, akik erre addigi szovetségesiiket, az MDF-et hatrahagyva
csatlakoztak is az SZDSZ kezdeményezeséehez. A szoros eredmeénybdl itélve lehet, hogy éppen ezen
mult a népszavazas sikere a donto, a koztarsasagi elnék megvalasztasa mikéntjének kérdésében. De
masok és maskor tett hasonlo kezdeményezései nem mindig siiltek el ilyen szerencsésen. A
holdudvar kiemelkedo szereploi olykor politikai kezdeményezéssel, maskor politikai felszolitassa
formalt elvarasokkal, megint maskor egyszerii helyzetértékeléssel léptek a nyilvanossag elé. A
kozonseg nem érthette, milyen mindségben nyilvanulnak meg a politikai szintéren, mint ahogy ok
maguk sem érezték fontosnak, hogy statuszukat egyéertelmiivé tegyék. Mindez végigkisérte az SZDSZ
torténetet.

De a kettos lelkiilet nem pusztan az ertelmisegi versus politikusi szerep dilemmajaban, hanem az
SZDSZ-t6! a jobboldali torvekvésekkel szembeni ,, antifasiszta koalicioban” elvart szereprol kialakult
veleményekben is megmutatkozott. Még a liberalis értelmiség SZDSZ irant elkotelezett része sem
fogadta el, hogy a létezo tobbpdartrendszerben a magasztos eszmék képviseletéhez egy a
valasztasokon eséllyel indulni képes part is sziikséges, melynek léteznek a fennmaraddst és a
hatékony politizalast szolgadlo onérdekei. Ha a liberalis part nem tud maganak érdemi képviseletet
biztositani, az az orszag szempontjabol sulyos kovetkezményekkel jar.

Az SZDSZ a chartaval kettos szoritasba keriilt. Egyfelol demokratikus ellenzéki szocializdacioja
soran fel sem meriilt, hogy lazan intézményesiilt szervezeteinek volna onérdekiik. Masfelol a
liberalis érzelmii, am az MSZP-hez kotodo reformista értelmiség elvarasa az volt, hogy az SZDSZ
fenntartasok nélkiil szolgadlja az ,, antifasiszta koalicio” elvardsait. A charta életre hivdasaval és
mitkodésével az akkor még masodlagosnak tekintett koriilmenyek valtak hosszu idore
meghatarozova a hazai politikaban: felerosédott a baloldali és liberalis értelmiség egy részének
meggyozodése, hogy az 0 kiildetésiik a jobboldal elleni fellépés mindent feliiliro kovetelménye
Jjegyében kiviilrol terelgetni mind a szocialista, mind a két liberdlis partot.

A, tirjiik” vilagaban szocializalodott baloldali értelmiség elnézobb volt a szocialistak
kovetkezetlenségeivel szemben, melyeket — részben személyes élettorténete analogiajaként —
elfogadando realitaskeént kezelt. Intellektualisan vonzodott ugyan az SZDSZ-ben politikai teret
nyero liberdlis értelmiséghez, de érzelmi lojalitasa és a biztonsag iranti vagya a jelentos tarsadalmi
beagyazottsaggal rendelkezo MSZP-hez kototte. Az SZDSZ vezetd politikusainak demokratikus



ellenzéki multjara hol tisztelettel tekintettek, hol meg — mivel akaratlanul is a Kadar-kori puha
diktaturaban kotott kisebb-nagyobb kompromisszumaikra emlékeztetett - irritalta oket. Intézményi
(kozigazgatasi, médiabeli) beagyazottsaguk egyben a Kadar-kori puha diktaturaban kotott kisebb-
nagyobb kompromisszumok tanusaga volt, demokracia melletti kiallasuk ezért egyben atordokitett,
rendies pozicioik védelmezését is jelentette.

A puha diktaturaban ugy lehettek a kulturdlis-tudomdnyos establishment részei, hogy érzelmileg
mar nem kellett latvanyosan elkételeznitik magukat a rendszer mellett. Ahogy egyik reprezentansuk
a Kadar-korban sajat helyzetét jellemezte: ,, Ha kiviilrol nézziik, bent vagyok, ha beliilrél nézziik,
kint vagyok.” Sajat helyzetiiket a felvilagosult kritikus szerepeként éltéek meg, a rendszer egészét
biralo kritikat pedig a legvidamabb barakkban elért korlatozott szabadsdgot veszélyezteto
felelotlenségnek tartottak. A rendszervaltas azonban tudat alatt szembesitette oket azzal, hogy
Kadar-kori szerepvallalasuk, ha beliilrol nézziik, a realitasokkal szamot veté kompromisszum, ha
kiviilrol nézziik, megalkuvas volt. A liberadlis és a reformista értelmiség chartas egyiittmiikodése — a
rendszervdaltds utani ,, tiszta lappal” valo ujrakezdés jegyében — az MSZP-hez kotédd baloldali
ertelmiség szamara kivaltast jelentett a mordalis karanténbol és a politikai gettobol. A ,, kivaltottak™
a demokracia jobboldali ellenfeleivel szembeni kiizdelemre hivatkozva felmentést adtak maguknak
korabbi tevékenységiikkel valo szembenézés alol.

Mindezt megkonnyitette szamukra, hogy a demokratikus értékek védelmében fellépve egy
intellektualis-politikai tarsasagba keriilhettek az SZDSZ koriili liberalis értelmiséggel, sot oszinten
hihették is akar, hogy mindig is igazi liberdlisok voltak. Raadasul igazolni latszott oket,hogy az
MSZP tomegbazisa notton-nott. A rendszervaltas okozta sokk és gazdasagi valsag, s nem
utolsosorban az emberek ,,munkat és (3,60-as) kenyeret” nosztalgiaja végiil eldontétte a két part
kozti versenyt: az MSZP tamogatottsaga 1992 masodik felére utolérte, 1993 nyardra pedig mar
jelentosen meghaladta az SZDSZ-ét.

1991-t6l a Charta megteremtette a lehetéséget az MSZP szamara, hogy révid purgatoriumi lét
utan — eldszor, mintha a kormanyellenes érzelmek demonstracidjanal csak esetleges lenne a
szocialistak iranti elkotelezettség — visszatérhessen a kozéletbe. A Horn Gyula vezette szocialista
part j61 ismerte fel ezt a helyzetet, €s €t is a felkinalkozo lehetdséggel, amit viszont a liberalis
holdudvar szamottevo része érdektelen kiséréjelenségnek tekintett. Jellegzetes mozzanat, hogy az
SZDSZ kornyezetébdl induld, s a civileknek atengedett kezdeményezésben a Charta idével
megalakul6 szovivoi testiiletében egyetlen hivatasos politikus, az MSZP-s Vitanyi Ivan kapott
helyet, mikozben a mozgalom civil jellegének biztositasa érdekében az SZDSZ és a Fidesz
politikusai is tavol tartottadk magukat.

A szocialistak szdmara a liberalis értelmiséghez a kapcsolatot ideoldgiai sikon a szekularis-
racionalis értékrend és a rendszervaltés altal rajuk kényszeritett, tobbé-kevésbé bensdvé valo
demokratikus elkdtelezettség jelentette. A parialétbdl valo kikaszalddas érzelmi tomegbazisat
azonban a rendszervaltas okozta létbizonytalansag keltette nosztalgia alapozta meg, hiszen e
nosztalgia targya nem a harommilli6 nincstelen Horthy-Magyarorszaga, hanem a késé Kadar-kor
harommilli6 gyarapodo kispolgaranak fridzsiderszocializmusa volt. A kollektiv tudatnak ekkor még
érzelmileg atélt részét alkotta a két habort kdzti Magyarorszag reménytelen szegénysége ¢és
mozdulatlansaga, a haborus szerep, melyet a nemzeti populizmus akkor még nem volt képes
feliilirni. (Hsz évvel késobb, két-harom generacio tavlatabol ez a kdzvetlen életélmény kikopott a
nemzet tudatabol.) A hirtelen egzisztencialis bizonytalansagba keriilokkel a rendszervaltas csak
megtortént, azt nem sajat tettilkként élték meg. A Kadar-kor besziikiild lehetdségeivel szembeni
indulatuk jorészt nem tudatos értékvalasztasbol taplalkozott, és a ,,Kadar-kor = lassu gyarapodés +
biztonsag” illuzidjat a ,,demokracia = gyors gyarapodas + biztonsag” vagyaval cserélték fel. A
szocialistak feltamadasa érzelmileg akarva-akaratlanul ez utobbi képletre épitett, ezzel szemben az



SZDSZ , demokracia = teljesitményen alapuld gyarapodas + piaci versenyen alapuld egyéni
felelosség” igérete kevésbé volt vonzo. A rendszervaltas soran egzisztencialisan is
elbizonytalanodok nosztalgidja a jobboldali korménnyal azonositott egzisztencialis
bizonytalansadggal szemben egykori biztonsagukra vonatkozott. Az €16 torténelmi emlékezet ekkor
még meggatolta, hogy a szocialis populizmus tdmegesen a nemzeti populizmussal tarsulhasson.

A Koénya-dolgozat utan egy évvel megjelené Csurka-dolgozat (1992. augusztus) mar — az MDF
konzervativ liberalisai (Debreczeni Jozsef, Elek Istvan, Furmann Imre) szerint is — ,,komplett nci
alapvetésnek” volt tekinthetd, mely az akkor mar stilyosan beteg Antall J6zsef lemondésat
kovetelve az MDF vezetéséért, politikai iranyvonalanak radikalizalasaért Iépett fel. Ezzel az MDF-
en beliil nyiltta valt a mérsékelt és a szélsdjobboldali erdk kozotti kiizdelem. Ez utobbiak nem
sokkal kés6bb létrehoztak elkiiloniilt szervezeti bazisukat, a Magyar Ut Koroket. (Az altaluk
képviselt értékrendet illusztralja, hogy miskolci szervezetiik, mely Szemere Bertalan nevét vette fol,
elallt a név hasznalatatol, mikor ez ellen a leszarmazottak azzal az érveléssel tiltakoztak, hogy a
reformkori liberalis politikus ellenezte a haldlbiintetést, a testi fenyitést, s a szabadsagharc végso
napjaiban 6 nyujtotta be a zsidok emancipaciojarol szolo torvényt. Ez a felvilagositas eléggé
,elrettenté” volt ahhoz, hogy a Magyar Ut Korok tobbé ne hasznéljak az 1849-es miniszterelnok
nevét.) Csurkaék, miutdn 1993 nyardn kiszoritottak dket a partbol, létrehoztdk az elsd, tomegeket
utcara vinni képes szélséjobboldali partot, a MIEP-et.

Csurkaék politikai er6vé formaldédo, kenddzetleniil szélséjobboldali, nemzeti populista fellépése
l1étszamu, kozel szazezres parlament el6tti tiintetésen a szonokok partkdtddése csak ,,masodlagos
politikai jellegként” volt jelen. Bar a demonstracion a Fidesz még roplaposztassal is részt vett,
szonokkal nem képviseltette magat. A Charta szovivoi testiiletébe még 1991-es megalakuldsakor
delegalta ugyan Bozoki Andrast, de a kezdeményezés mozgalomma alakuldsat mar vegyes
érzelmekkel szemlélte. A Fidesznek nem a Charta tényleges szandékaval, a jobboldali radikalizmus
nyilt fellépése elleni tiltakozassal volt problémaja, még csak nem is az MDF sz¢lsdjobbra
nyitottsaganak kritikajaval vagy az MSZP részvételével, hanem azzal, hogy a mozgalom, melyet
nem tudott uralni, korlatozza mozgasszabadsagat: csak dominans szerepben tudott egyiittmiikddést,
kozos fellépést elképzelni.

A dilemma valos volt, hiszen a liberalis politikai erék chartas fellépése az uri Magyarorszag
reinkarnacidjaval szemben egy altaluk nem szandékolt, masodlagos politikai kovetkezménnyel jart:
a szocialistak karanténboli kijovetelével. Az antifasiszta harc mindenek elé helyezésével a chartas
értelmiség a tovabbiakban rdadasul megkérddjelezte a szocialistakkal szembeni kritikai felvetések
»iddszertiségét” és jogossagat. Pedig az uj rendszerben tiszta lappal indulni, a nem kivant
jelenségekkel szemben kézdsen fellépni még nem jelenthetett felmentést a multnak a blinei, a
jelennek az er6sddo nosztalgidra épitd populizmusa €s a jovonek a sziik horizonti
perspektivatlansaga alol.

Konnyebb volt elméletben elfogadni a ,,demokratikus erék 6sszefogasanak™ sziikségességét,
mint fizikai valdnkban egyiitt menetelni a ,,régi rendszer kiszolgéloinak™ sokasagaval: a
,»Vveletleniil” elvtarsozo idds emberek baratinak szant koszongetése kdzepette eldttiink az egykori
hivatasos békeharcos, volt KISZ KB-titkar, mogottiink partizanszdvetségesek, mellettiink a
Jaruzelski-puccsot tidvozl6 népszeri tévés személyiség. Ez az ellentmondasos élmény hozzajarult
ahhoz, hogy az SZDSZ — mind a ,,nemzeti”, mind a ,,szocialis” — jelzé nélkiili liberalis partként
hatdrozza meg 6nmagat.

Szocialista versus liberdlis internaciondlé

Egy part vilagképe nem feltétlen illesztheté konnyen a nemzetkozi partcsaladok altal teremtett
keretekbe. Ugyanakkor annak, hogy egy part melyik nemzetkozi partcsoportosulashoz tartozik,



arculatot, politikat meghatarozo jelentosége van. Megalakuldsa idején az SZDSZ még nem dontotte
el, hogy a liberalis vagy szocialdemokrata internacionaléba lep-e be. A szocialdemokrata —
szocialista, illetve a szocialista — kommunista szépdarok koznyelvi haszndlatban tisztazatlan
Viszonya, utobbi részben szinonimakénti haszndlata, valamint a demokratikus ellenzék kommunista
rendszerrel szembeni fellépése eleve kis esélyt adott arra, hogy a késobbi SZDSZ
szocialdemokratanak nevezze magat. A szabadsag és szolidaritas partjakent hatarozta meg magat,
amivel a demokratikus ellenzék mindkét hagyomanydra épitett. De mig a magantulajdonon alapulo
szabadpiaci verseny liberdlis eszméje egy intellektudlisan megszenvedett igazsdagként viszonylag
ujonnan keriilt az SZDSZ programjaba, addig a SZETA Szocidlisan érzekeny tarsadalmi
elkotelezettsege érzelmileg mélyen élo hagyomany volt a jorészt bolcsészekbol,
tarsadalomkutatokbol rekrutalodott demokratikus ellenzék kérében. A demokratikus ellenzék emberi
jogi kovetelései pedig egyarant illeszthetok voltak a liberalis és szocidldemokrata értékvilagba. A
kerdés eldontetlenségét tiikrozte a part névvalasztasa is, amikor az alakulo tilésen az inkabb
Demokratak Szévetsége elnevezésre esett a valasztas. Sokaig azonban nem lehetett halogatni a
dontést, akkor sem, ha a part egyik nemzetkozi partszovetséget sem érezte teljesen a testére,
karakterére szabottnak.

A kelet-europai kemény diktatiurdkban éles hatdarvonal volt a tiltjuk és a tamogatjuk vilaga
kozott, melynek nyoman a szocialdemokrata érzelmiiek szinte automatikusan a tiltott zondaba
keriiltek. Ezen orszagok ortodox kommunista partjainak legfeljebb rendkiviil sovany reformista
szarnyuk lehetett. Ezzel szemben a puha diktatura viszonyai kozott a szocidaldemokrata érzelmii
ertelmisegiek az MSZMP-n beliili egyre boviilo lehetoségekkel rendelkezo reformista szarnyat
alkottak. Az oncenzurazott szocdem érziilet megfért a lelkiikben az ,,emberarcu szocializmus”
rendszert meg szét nem feszito igenyével. Politikai realitasokat tudomasul vevo, fontolva halado
reformerekkeént részesei lehettek a puha diktatura részben tamogatott, nagyrészt tirt vilaganak.
Azaltal, hogy a rendszervaltas felszamolta az MSZP hatalmi monopoliumat, lehetoséget teremtett
arra, hogy mig a part klasszikus ortodox szarnya jelentéktelen, parlamenten kiviili kis partta
(Munkaspart) zsugorodott, addig a reformkommunistakbol létrejovo MSZP az 1990-es valasztasi
vereséeg ellenére egy mar nem ortodox kommunista, de még nem is nyugati értelemben vett szocdem
partkent stabilizalja magat.

Ha az SZDSZ szocialdemokrata partkent definialja magat, akkor vagy be kellett volna engednie
soraiba a reformkommunista értelmiséget, vagy folyamatos vitaban dllt volna az MSZP-vel az
igazi szocdem” cimért. A liberalis partok tobbségének tarsadalmi hattere ugyanakkor jelentosen
eltért az SZDSZ-étol, s a gazdasagi elképzeléseket nem szamitva nézeteikben inkabb jobbra alltak a
parttol. Az a kérdés, hogy a politikai partok melyik nemzetkozi csaladjahoz tartozzanak,
megsziintette a vita latens jelleget: donteni kellett, hogy az SZDSZ a liberalis vagy a szocialista
internacionaléhoz csatlakozzon-e. Jelentos belso vitak utan az SZDSZ — a Fideszt kovetve — 1993-
ban a Liberalis Internacionalénak lett teljes jogu tagja. A lépésnek szimbolikus jelentosége is volt,
hiszen a nemzetkozi partcsaladokhoz tartozas leképezte a magyar partstrukturat, megjelenitette a
harom eltéro értékrendii politikai csoportosulas hazai versengését: MDF, KDNP, kisgazdak: a
keresztény és konzervativ partok kézéssége;, SZDSZ, Fidesz: Liberdlis Internacionalé; MSZP:
Szocialista Internaciondalé.

A liberalis kozép

Akar a chartas egyiittmiikodésben vald szimbolikus részvétel (SZDSZ), akar az azzal szembeni
fenntartas (Fidesz) jellemezte a liberalis partok politikajat, az igény, hogy a széthullo jobboldallal és
a sziikségszertien hitelét vesztd MDF-fel szemben ne az MSZP jelentse a valtod politikai alternativat,
a két liberalis partot mar koran targyalasra késztette az 1994-es valasztasi egyiittmiitkodésrdl. A
koézvélemény-kutatasok sugallta papirforma szerint a két partnak egyiitt volt esélye kormanyvaltd
erdként sikerrel fellépni. Egy ilyen dsszefogas gy6zelmi esélyeinek realitdsdban azonban mindkét



part komolyan kételkedett. A Fidesz 1993 nyaran mért 30 szazalékot meghalad6 népszertiségét
els0sorban az altalanos partellenes érzelmek taplaltak, a partpolitikabol kidbrandultak a legkevésbé
partszeri parttal szimpatizaltak. Karakan szokimondasukat, fiatalsagukat, alternativ karaktertiket
kedvelték, de éppen ezek miatt mégsem tekintették ket kormanyzoképesnek. Ezek mellett a
tarsadalmi beagyazottsag €s a kiterjedt szervezet hidnya kovetkeztében kimagasloan magas
népszertiségiik ellenére egyetlen id6kozi valasztason sem voltak sikeresek, szemben a kevésbé
népszertt SZDSZ-szel, amelynek jeldltje 1992 6szén Békéscsaban legydzte az MDF gazdasagi
miniszterét.

Az SZDSZ és a Fidesz valasztasi egyiittmiikodése a kozvélemény szdmara magatol értetddonek
tetszett, hiszen szorosan egyiittmiikodtek az ellenzéki kerekasztal targyalasain, kozosen 1éptek fel a
négyigenes népszavazas és a Duna-gate ligyében, valamint azonos nemzetkdzi partcsalad tagjai
voltak. A demokratikus ellenzék a békés rendszervaltas soran sem kétpdlust partrendszerben
(kommunistak versus antikommunistak) gondolkodott, hanem az antikommunizmus és
diktattraellenesség kiilonbozd iranyzatait intézményesen elkiiloniilt politikai alternativakként
kivanta megjeleniteni (SZDSZ versus MDF), hasonloképpen az MDF-fel szembeni alternativiakban
sem a népfrontos egybemosddast, hanem a szocialistakkal is szemben 4116 harmadik, polgari-
liberalis pélus felmutatasat képviselte. A két liberalis part viszonyat azonban — akkor még a
kozvélemény szamara nem érzékelhetd — bizalmatlansag terhelte.

Az SZDSZ bizalmatlansagat az Antall Jozsef és Orban Viktor kozotti kapcsolatrol sz616 hirek
is taplaltak. Antall, latva egyrészt az MDF térvesztését, radikalisainak kitorését a karambol,
masrészt koalicios partnere, a kisgazdadk kormanyzast veszélyeztetd szétesését, tavlatosan a
kormanyzéasba 1994 utan bevonhato6, 0j partner utan nézett. A miniszterelnoknek jocskan volt
hajlama torténelmi analogiakban latni a vildgot. Az SZDSZ-t leginkabb Jaszi Oszkar polgari
radikalizmuséanak sziikségszertien kis partta zsugorodo és konzervativ szempontb6dl reménytelen
utddjanak vélte. Ugyanakkor ismerte és elfogadta az ismert sémat: a valamire val6 politikus fiatalon
baloldali és radikalis, hogy kés6bb konzervativ €s mérsékelt lehessen. Az, hogy foldi kiralysagat a
halalos agyon atruhazta volna a tékozlo fiura, persze csak utdlagosan konstrualt legenda, de Antall a
még szertelen és nyers modord, ambicidozus Orbanban lathatta azt a politikai tehetséget, amelyet
annyira hidnyolt kornyezetébdl. Gondolhatta, hogy a koreografalt szembenallas a valasztasok utan
sziikség esetén koalicios egyiittmiikodéssé lesz formalhat6 az ifjonti vadhajtasok — lasd Higgins
professzor — visszanyesésével. A Fidesz — az 1j, a Charta létrejotte nyoman kialakult helyzetben —
érzékelte, hogy a liberalis baloldalon nem nyilik szamara tartosan elfoglalhat6 tér, mert ezt az
SZDSZ kozépnemzedéke ideologiailag és generaciosan is kitolti, a baloldali mezét pedig az MSZP
veszi Ujra birtokba. Ugyanakkor latva az anakronisztikus jobboldali erék szétesését, 1992—93
fordulojan megkezdte menetelését e gazdatlanna vald vilag meghdditasaért. Ennek els6é nyilvanos,
szimbolikus gesztusa a partnak immar mint nemzeti liberalisnak az dnmeghatarozasa volt. Nem
lehetett nem észrevenni az (1 meghatdrozasban rejld kettds lizenetet: egyszerre kivan szabadulni
liberalizmusuknak a kdzvéleményben €16 alternativ-polgarpukkaszto és ,,zsideszes”
konnotécidjatol. Amikor két liberalis part koziil az egyik hirtelen ,,nemzeti liberalissd” mindsiti
magat, annak indirekt lizenete az, hogy a masik, az SZDSZ a jobboldali kdzbeszédben hasznalt
modon liberalis, vagyis nemzetidegen és zsid6. 1993 nyaran, amikor nyilvanossagra keriilt az MDF
¢s a Fidesz ko6z0s székhaziligye, az SZDSZ szamara nyilvanvalova valt, hogy egy ilyen ligy
igényelte bizalmi viszony egy kormanyzo és egy ellenzéki part kozott valamilyen tavlatos
egylittmiikodés kozvetett bizonyitéka.

A Fidesz bizalmatlansagat az taplalta, hogy az SZDSZ chartés involvaltsaganak 1étrejottét
elképzelhetetlennek tartottdk a szocialistdkkal mint parttal vald szorosabb egyiittmiikodés nélkiil.
Nem hitték, hogy ez a helyzetbdl adodd sodrodés volt, amit nem a partok hattéralkuja, hanem a
liberalis és reformista baloldali értelmiség tarsasagi 6sszefonddasa mozgatott. Rovid tadvon az
SZDSZ valasztoiért harcoltak, s bizalmatlansagat nyilvanosan tulhangstlyozva igyekeztek elhitetni
az antikommunista véalasztokkal: ha 6k nem vigyaznak, a masik part 6sszedll a szocialistakkal. A



Charta, majd kés6bb az SZDSZ MSZP-vel kotott koalicidja a beallitdsukban mar kerek
Osszeeskiivéssé irta at a multat. Erre az érzésre épitett késobb a Fidesz SZDSZ-ellenes retorikaja:
,,0sszend, ami 6sszetartozik.”

Odipusz-komplexus: SZDSZ-Fidesz viszony

erer

alkottak, akik a hatvanas évek masodik felében fejezték be egyetemi tanulmanyaikat. A hetvenes
evekben taldlkozasuk az 56-osokkal egyszerre hozott ideologiai és generacios szinesedest. A kritikai
ertelmiség elleni 1973-as retorziok, majd a demokratikus ellenzék szervezeti csirainak megjelenését
kovetoen tobb hullamban keriilt sor az egymast kéveto értelmiséegi generdciok elkotelezett
tehetségeinek tobbé-kevésbé tudatos bekapcsolasara a disszidensek tarsasagi életébe. Ez a torekvés
a meg egyetemistdkra nem terjedt ki, mert elkeriilendonek tartottak, hogy az ellenzékkel fennallo
nyilt kapcsolat miatti retorzioként még a diploma megszerzése elott eltavolitsak oket az
egyetemekrol. Ezzel egyiitt az egyetemistak, kiilonosen a szakkollégiumok érdeklodo diakjai a
nyolcvanas évek szamizdatjain nottek fel, s olykor latogattak a repiiléegyetemek eléaddsait is.
Koziiliik az eltokeltebbek diplomat szerezve szorosabb kapcsolatba keriiltek a demokratikus
ellenzékkel. Igy az 1987-ben végzett Orbdn Viktor mar résztvevéje volt a ,, Tarsadalmi szerzdésrél”
folytatott vitaknak. Az 1986 utan sokasodo autonom civil szervezetek és politikai kezdeményezések
soraban 1988 tavaszan radikalis hangiitést jelentett a KISZ-szel szembeni alternativ ifjusagi
szervezet, a Fidesz megalakulasa. Ez magatol ertetodoen valt részesevé a népi irok dltal vezetett
MDF rivalisaként 1988 majusaban megalakult, a demokratikus ellenzék altal iranyitott Szabad
Kezdeményezesek Halozatanak. A Fideszt karakan, a demokratikus ellenzéktol tavolsagot nem tarto
hangvétele miatt a kézvélemény a demokratikus ellenzék ifjusagi tagozataként konyvelte el. Az
ellenzek idosebb generdacioja a magabiztos, gyors észjarasu, hatarozottan — nem a puha diktatura
értelmiségi rébuszaiban — fogalmazé Orban Viktort egyenesen ajndrozta. Ugy tekintett rd, mint a
fiatal, alternativ politikusi generacio értelmiségi szorongasoktol mentes igéretére.

Az SZDSZ a Fideszt nem hogy rivalisanak, inkabb fiatalabbik énjének, jovobeli utanpotlasa
forrasanak tekintette. Az ellenzéki kerekasztal targyalasain a Liga szakszervezetekkel kiegésziilve
egyiitt képeztek liberdlis-radikalis ellensulyt az MDF dltal domindlt keresztény-nemzeti pdartokkal és
szervezetekkel szemben. A Fidesz, elfogadva az SZDSZ eljarasat, nem irta ala, de nem is vétozta
meg az 1989. szeptemberi Nemzeti Kerekasztal-megdllapodast, s csatlakozott az SZDSZ dltal
meghirdetett negyigenes népszavazashoz. 1990 januarjaban a kommunista titkosszolgalatok
ellenzékkel szembeni miikodesét leleplezo Duna-gate botrany nyilvanos kommunikaciojaba az
SZDSZ beemelte a Fideszt is. Sajat szervezeteinek tomeges kiépitése mellett segitett létrehozni a
Fidesz helyi szervezeteit is;, megkonnyitve az orszdgos listadllitds lehetdségét az SZDSZ-szervezetek
is gyujtottek szamukra a kopogtatocedulakat, szimpatizansai pedig az SZDSZ egyéni jeléltjei mellett
a Fidesz listajara szavazva tomegesen osztottak meg szavazataikat az 1990-es orszaggytilési
valasztasokon. A kezdeti idokben a kettos parttagsag — az altalanosan szokasos tilalom aloli
kivételként — az SZDSZ és a Fidesz kozott még elfogadott és meglehetosen elterjedt volt.

A Fidesz alternativ-liberalis értékrendje ellenere a kozvélemeny elott elvalt sziilok — a népies
MDEF és az urbanus SZDSZ — gyermekeként pozicionalta magat, melynek valosagtartalmat az adta,
hogy a kollégista fiuk kozossége szarmazasaban inkabb az MDF-re, valasztott értékrendjében
inkabb az SZDSZ-re iitétt. Az SZDSZ ezt az 6nmeghatarozdst egyszerre tekintette a kamasz
elszakadasi igényének, és egy olyan taktikai huzdsnak, mely a liberalis erck egyiittes mozgasterét is
boviti. Ez a pozicio a Fidesznek lehetove tette, hogy egyrészt a szélesebb értelmiségi kozvélemeny a
sok évtizedes urbanus-népies ellentét meghaladdsa letéteményesének tekintse, masrészt hogy a nagy
liberalis part kis szovetségesének szerepével szemben 6nallo poziciot foglaljon le, harmadrészt
pedig megteremtette a lelki és kommunikdcios alapot a veszekedd partokbol (MDF-SZDSZ)
kiabrandulok partellenes, protesztszimpatiainak begytijtésére. E szervezeti pozicionalas igényének
rendeltek ala szinte minden kérdést. Ha egy politikai kérdés felmeriilt, Haraszti Miklos szellemes



cikkenek cimét idézve, megszolalt a ,,zsebkakukk”: ,,folibiik”, ,, kozibiik”. (Haraszti Miklos:
Zsebkakukk, Magyar Hirlap 1991.) Folibiik, azaz az MDF és az SZDSZ folé, jelezve, hogy gyarlo
vitdik aktualis targya egy emelkedettebb perspektivabol lenne megoldhato; illetve kozibiik, azaz az
altaluk javasolt kompromisszumos javaslattal kellene kimozditani a két szemben allo felet parttalan
és oncélu vitaikbol.

Az SZDSZ demokratikus ellenzéki politikai szocializacioja nem ismerte és nem fogadta el, hogy a
szervezeti onérdeken alapulo politizalas feliilirhatja az értékrend képviseletét. Akarhanyszor
felmeriilt a késobbiekben, hogy valamilyen dontés esetleg ellenkezik az SZDSZ mint part érdekeivel,
a ,, partszempont” érvényesitésének még a kisérlete is — az amator profira jellemzé modon —
amordlisnak, s igy politikailag elfogadhatatlannak mindsiilt. A Fidesz e partszempontu praktikaira
az SZDSZ sziiloi elnézéssel tekintett, mivel ugy gondoltak, hogy ezeknek azért hatart szab a
mogottes radikalis-liberalis ertékrend, melyet a nagyobbik liberdlis partnal olykor kevesebb
kompromisszummal képvisel, s ez még jo ideig meghatarozta a part karakterét. Ennek kifejezodése
volt tobbek kozt a Fidesz kivonuldasa a parlamentbol a Trianoni emléknapon, kemény felléepése az
dllam és az egyhaz szétvalasztasaért, eroteljes tiltakozasa a hittanoktatas tanorai keretbe
allitasanak kisérletével és reprivatizacio barmilyen formdjaval szemben, de ilyen volt a kormany —
akkor még szokatlan élességii — hazugga nyilvanitdsa, a kormanyprogram gyenge dolgozatnak
mindsitése és messze nem utolso sorban Csurka dolgozatanak nagyon kemény visszautasitisa. Még
a liberdlis mezoben torténo poziciofoglalas kései, esélytelen, de felvetésének modjaban mar
demagog kisérlete volt a magyar Moncloa-paktum (az MDF-es igazsdgtételi szandékkal szemben a
mult spanyol mintaju lezardasanak) meghirdetése is.

Az SZDSZ-t ugyanakkor meglepte a Fidesz vele szemben néhany méltanytalannak tekintett korai
fellepése. Ilyen volt példaul, amikor 1990 tavaszan a jeléltallitasi eljaras és egyeztetés sordan a
Fidesz sajtotdjékoztaton tamadta meg az SZDSZ-t, allitvan, hogy emblematikus embereinek célzott
inditasaval a Fidesz ismert szemelyiségeinek esélyeit kivanja rontani. Vagy példaul a marcius 15-€
megtinnepléesének modjarol folytatott vita, amelyben (,, kozibiik”) varatlanul magara hagyta az e
kerdesben elszigetelodo SZDSZ-t. Ugyancsak pusztan a Fidesz szervezeti onérdekét szolgalta az
orszag kormanyozhatosaga, a képviseleti demokracia intézményrendszerének stabilizalasa
erdekeben kotott, az MDF és SZDSZ kolcsonos onkorlatozasara épiilo megallapodas (,, folibiik ™)
paktumnak bélyegzése. De az igazan varatlan az volt, hogy kiilonleges feltételekhez kototték a 36
szazalékot elert SZDSZ listavezetojének, Demszky Gabornak a kézgytilés altali fopolgarmesterré
valasztasahoz sziikséges tamogatast, s hogy — kisebbségi kormanyzasra kényszeritve az SZDSZ-t —
az osszemosodas elkeriilese érdekében kimaradtak a fovaros kormanyzasabol. Még
legabszurdabbnak tetszo kovetelésiik, hogy Demszky Gabor parlamenti nemzetbiztonsagi bizottsagi
elnoki helyére a fideszes Kover Laszlot tamogassa az SZDSZ, is teljesiilt. Csak a késobbi évek
mutattak meg, hogy ez a pozicio miért is volt olyan fontos szamukra.

Ezeket a meltanytalansagokat az SZDSZ elnézoen a Fidesz kamaszkori, ,,sziiloktol” valo levalasi
folyamata esetlenségeinek tekintette. 1993-ra, a Fidesz ,,jobbra at”’-janak kezdetére azonban az
SZDSZ szamara mind vilagosabba valt, hogy a szervezeti pozicionalas mogott rejlo hatalmi
szandeékok feliilirjak a liberalis értékrendet, s ha az elobbi érvényesitéséért vilagnezetet kell valtani,
megteszik. Folyamatosan épiiltek le belso moralis és ideologiai korlataik. S az érzelmileg egyszerre
SZDSZ-es és fideszes kétodesti liberadlis holdudvar onvadlo sziiloként probalta megérteni, mit
rontott el, s kereste feleldsségét abban, hogy a gyerek ilyen lett. Hosszii éveknek kellett eltelni
ahhoz, hogy belassak, az Orbanban a vidéki kis- és kozépkader szarmazasu kollégista fiik
gyanakvasabdl és frusztraltsagabdl fakado indulat a févarosi, tobbgenerdcios értelmiségiekkel
szemben hatalomorientalt politikai személyiségének meghatdrozojava valt. Fokozatosan cserélte fel
fiut, népmesei heviilete hajtotta, hogy elinduljon a gazdagsagot jelento aranyrészvényt megkeresni.
De sehol sem taldlta, mert azt a két gonosz, a »komcsi« és a ymulti« mdr elorozta. Bolyongdsa
kozben osszetalalkozott és frigyre lépett a kommunizmus idoszakaban maradék vagyonabol is



kisemmizett és a rendszervaltas soran is hoppon maradt torténelmi keresztény kézéposztalybeli
urilannyal. Elhataroztdk, hogy igazsagot szolgaltatnak maguknak, s megszerzik jussukat — barmi
aron.” (Magyar Badlint: A visszautasithatatlan kétharmados ajanlat, Népszabadsag, 2011. marcius
12.) Elvalt sziilok gyermekekeént liberalis apjat (SZDSZ) megtagadta, konzervativ anyjat (MDF)
felfalta.

Szandékteszt: SZDSZ—-Fidesz targyalasok a valasztasi és kormanyzati egyiittmiikodésroél

1993 tavaszan a kolcsonds és mélyiild bizalmatlansag jegyében kezdddtek a liberalis kozép
létrehozasara iranyuld targyaldsok: mintha a meghirdetett kozos ¢€letet az eljovendd, de még nem
kimondhat6 valas szemszogébol szemléinék, ahol csak az a kérdés, hogy azt kinek a hiitlensége
miatt mondjak majd ki. Az SZDSZ a targyalasokat egyfajta hliség- és 6szinteségprobanak is
tekintette a Fidesz valodi szandé€kait illetéen, mig a Fidesz az SZDSZ megmentésének igyekezett
beallitani az MSZP-t61, tovabb mélyitve ezzel a bizalmatlansagot.

Az SZDSZ tiigyvivoi testiilete a kampanyfonok (Magyar) eldterjesztése alapjan az alabbi
megallapodasi javaslatot tette: ,,Amennyiben a valasztasok eredményeképpen az SZDSZ vagy a
Fidesz lenne a legnagyobb parlamenti part, a nagyobb part a parlamenti eredményekkel
0sszhangban felkéri a masikat a kormanyban valo részvételre, és egyiitt targyalnak tovabb a tobbi
parttal a kormany megalakitasar6l. Amennyiben a legnagyobb parlamenti part nem a két part koziil
keriil ki, s ez a part felkéri az SZDSZ-t vagy a Fideszt a kormanyban val6 részvételre, a felek csak
kozosen folytatnak kormanykoalicios targyalasokat a barmelyikiiket kiilon felkérd parttal. Az
SZDSZ és a Fidesz kotelezettséget vallal arra, hogy csak egyiitt Iépnek be a kormanyba, vagy
egyltt maradnak ellenzékben.” (Magyar Balint: Feljegyzés az tigyvivoi testiilet részére az SZDSZ-
Fidesz megbeszélésekrol a valasztasi egyiittmiitkédés targyaban, 1993. mdjus 25.) A mintegy masfél
honapig tartd targyaldsok soran e javaslatot a Fidesz nem fogadta el, nem vallalt kotelezettséget
arra, hogy a kormanyzati szerepvallalast illetéen a két part ,,politikai tandemet™ alkosson, mint
ahogy arra sem, hogy a barmelyikdjiiket érintd negativ kampany ellen egyiittesen 1épjenek fel.
Pedig a partelnok Peté még azt is felvetette, hogy az SZDSZ kész a Fidesz altal megnevezett k6zos
miniszterelnok-jeldltet tamogatni. Orban azt hitte, hogy a javaslat a Fideszen beliili — Fodor vezette
— belso ellenzékének tamogatasara tett kisérlet. Fel sem tételezte, hogy Peté kdzos miniszterelnok-
jeloltként magatol értetddden Orbanra gondolt. Ilyen 6nzetlen amatdrséget egy politikai rivalis
részérol el sem tudott képzelni.

A megallapodas végiil — szerteagazo apro részletei ellenére — két Iényegi elemre zsugorodott:
egyrészt a polgari kozép egylittmiikodésébe beemelte az Agrarszovetséget ¢€s a Vallalkozok Partjat,
s kizarta a két forduld kozti egyiittmitkodést mind a kormanyzo6 partokkal, mind az MSZP-vel;
masrészt szabalyozta az SZDSZ és Fidesz kozti méasodik fordulds — korantsem automatikus —
visszalépési rendet.

Az, hogy a Fidesz elutasitotta a kozos kormanyzasi kotelezettséget és a kozos fellépés
szolidaritasat az esetleges negativ kampany ellen, az SZDSZ szamara vilagossa tette, hogy a
megallapodas a Fidesznek a jobboldal irdnyéba tett elmozduladsat takaro fligefalevél.



