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Átmeneti időket élünk. Ez már nem a 
III. Köztársaság világa, de még nem is 
az a berendezkedett autokratikus rend-
szer, amelynek Orbán Viktor szánja. 

A kérdés az – amelyről egyébként Kis 
János is értekezett nemrég a HVG-ben1 
–, hogy tud-e konszolidálódni a III. Köz-
társaság helyébe lépő új, autokratikus 
rendszer. Fogalmazhatunk úgy is: van‑e 
olyan egyensúlyi állapot, amelyben a li-
berális demokrácia intézményrendsze-
rét lebontó rezsim stabilizálni tudja ma-
gát? A kérdésre ma nem lehet egyértel-
mű választ adni. Én inkább pesszimis-
ta vagyok, látom esélyét, hogy ez meg-
történhet, nem pusztán 2014-ig, hanem 
azon túlnyúlóan is. 

Nemcsak a demokráciáknak, hanem 
az autokráciáknak és a diktatúráknak is 
lehet egyensúlyi állapotuk, csak ezt az 
egyensúlyi állapotot más és más kere-
tek között teremtik meg. Liberális de-
mokráciákban az egyensúlyi állapot a 
szabadságjogokkal körülbástyázott, ci-
vilizált vita fórumain alakul ki, s e dis-
kurzusnak az eltérő értékeket, érdeke-
ket beszámító és reprezentáló választá-
sokig különféle intézményei vannak. A 
választásokban kulmináló folyamatok 
teszik lehetővé, hogy az egymással vi-
tázó érdekek artikulálódjanak, szerep-
lőik különböző szervezetekben, moz-
galmakban egyesüljenek, ezek intézmé-
nyesüljenek, és civilizált keretek között 
megméretődjenek. Ezáltal korrigálják 
a társadalom éppen aktuális kormány-
zati vezetését, és létrehozzák időről idő-
re azt az egyensúlyi állapotot, amely 
magát a plurális demokrácia rendsze-
rét fenntartja.

De ez csak az intézményi oldal. Va-
lójában, ami a fékek és ellensúlyok ezen 
nyugatias rendszerének fenntartását le-
hetővé teszi, az nem más, mint az érté-
kek kultúrába mélyen beágyazott kon-
szenzusa, melynek híján a rendszer nem 
tudja ezt a meg-megújuló egyensúlyi 
állapotot létrehozni, és előbb-utóbb fel-
bomlik. A megállapodott nyugati de-
mokráciák még a vita konszenzusos ha-
tárait is kijelölik, melyeken belül az ér-
tékek civilizált versengése zajlik. Ennek 
alapja, hogy a társadalmon belüli mo-
bilitás, jövedelemszerzés, gyarapodás 
és vagyonosodás szabályaiban, mecha-
nizmusaiban nem csak a jog által ga-
rantált konszenzus létezik. Az egyéni 
teljesítmények – jutalmazásuk és szank-
cionálásuk – összemérhetőségének sza-
bályai széleskörűen elfogadottak. Per-
sze ha e szabályokat áthágják, megsér-
tik, akkor a társadalom szereplői jogor-
voslatért független – Alkotmánybíró-
sághoz, bíróságokhoz, ombudsmanok-
hoz és más – intézményekhez fordul-
hatnak, melyek olykor vitatott, de min-
denki által elfogadott döntőbírói szere-
pet töltenek be.

A rendszerváltás során Magyarorszá-
gon létrehoztuk a nyugati típusú de-
mokráciákat jellemző politikai intéz-
ményrendszert. Viszont ezzel együtt vég-
re kellett hajtani egy olyan feladatot is, 
amellyel addig nem nagyon lehetett ta-
lálkozni a történelemben: miként lehet 
egy, az állami tulajdon monopóliumá-
ra épülő gazdaságot a magántulajdo-
non és szabadpiaci versenyen alapuló 
gazdasággá átalakítani. A feladat – mint 
azt közhellyé koptatva emlegetik – csak 
annyira egyszerű, mint ha halászléből 
szeretnénk újra halat csinálni.

A transzformáció nem úgy történt, 
hogy valahol valakik elhatározták, hogy 
hajtsuk végre a sosemvolt műveletet, ha-
nem úgy, hogy az emlegetett halászlé 
megbuggyant, ehetetlenné vált. Más-
ként fogalmazva: szemben a széles kör-
ben kialakuló percepcióval, a rendszer-
váltást az előző rendszer gazdasági ös�-
szeomlása kényszerítette ki, vagyis a ke-
leti piacok összeomlásában, az állami 
vállalatok tömeges csődjében megmu-
tatkozó gazdasági válság nem következ-
ménye, hanem oka volt a fordulatnak, 
még akkor is, ha a korábbi évtizedek-
ben ismeretlen sok százezres munkanél-

küliség csak 1990-től alakult ki, át-, fel- 
vagy leértékelve az addigi életpályákat 
és karriereket, ismereteket és tudásokat. 
A rendszerváltás részben felszámolta a 
Kádár-kori egyéni gyarapodás addigi 
legitim „kaparj kurta” mechanizmusa-
it, de ugyanakkor nem teremtette meg 
azt a nyugatias értékrendbe illeszkedő 
kultúrát és konszenzusos mechanizmust, 
amelynek révén emberek mások által is 
erkölcsösnek elfogadott, legitim módon 
vagyonhoz juthattak. 

Ráadásul a magyar történelem ebből 
a szempontból elég hektikusan alakult. 
A nálunk szerencsésebb nyugati demok-
ráciákban a tulajdonviszonyok sok év-
tizedes, évszázados folytonosságban mó-
dosultak, s ennek eredményeként szer-
ves középosztályi építkezés mehetett 
végbe. Ezzel szemben nálunk csak az 
elmúlt évszázadban is számtalanszor 
fosztottak meg teljes társadalmi csopor-
tokat faji, etnikai, ideológiai alapon, tár-
sadalmi pozíciójuk miatt vagy éppen az 
ország területi változásai révén vagyo-
nuktól, és sorolták át őket hatalmi kény-
szerrel más és más társadalmi „kasztok-
ba”, omlasztották össze és rendezték ön-
kényesen újra egzisztenciájukat. 

(Az elmúlt két zavaros évtized) Meg 
kell értenünk, hogy „az elmúlt két zava-
ros évtized”, a Fidesz kifejezésével élve, 
miért lehetett érzelmi-politikai hívó szó. 
Azért, mert a kelet-európai országokban 
– így Magyarországon is –, bár az egyik 
oldalon, a rendszerváltás során létrejött 
a nyugati típusú demokrácia mintasze-
rű politikai intézményrendszere, a má-
sik oldalon viszont tovább élt azon sza-
bályok keleties stílusa, melyek mentén 
a megrendült életformák tömegében új-
rarendeződtek az egyéni pozíciók és 
helyzetek. Egy nyugatias politikai be‑
rendezkedés küzdött egy keleties va‑
gyon- és tulajdonszerzési mintával, 
amelyben a választások és kormányvál-
tások nem pusztán az azonos értékren-
den belüli kiigazítási eljárás rutinszerű 
állomásai voltak, egyébként egy kon-
szenzusos társadalmi modell mentén, 
hanem a tulajdon és az új vagyoni po-
zíciók megszerzéséért folyó harc elkese-
redett ütközetei. Ebben a küzdelemben 
a nepotizmus – a politikai elit által fel-
erősített és folyamatos társadalmi és po-
litikai turbulenciát okozó – keleties min-
tái kikezdték és végül is jórészt felzabál-
ták azt a nyugatias politikai intézmény-
rendszert, amelyet a rendszerváltás so-
rán létrehoztunk. A folyamat, tapasztal-
hatjuk, előrehaladott stádiumban van.

Az persze jogos kérdés, hogy a nyu-
gatias intézményrendszer és a keleties 
kultúra küzdelméből miért ez utóbbi 
látszik győztesen kikerülni. A Fidesz 
első kormányzásának volt egy erős két-
harmados intézményi korlátja, mely ak-
kor még bizonyos határok között tartot-
ta a mindent felülíró elemi hatalmi ösz-
tönöket. Bár a hataloméhségnek belső, 
morális korlátai már akkor sem voltak, 

de intézményiek még igen. Már az ez-
redfordulón is tanúi lehettünk annak – 
amit akkor Magyar polip – a szervezett felvilág 
(Magyar Hírlap, 2001. febr. 21.) című írá-
somban úgy jellemeztem, hogy a hagyo-
mányos maffiával szemben, amely alul-
ról próbálja becserkészni a politikai eli-
tet, itt maga a kormányzó politikai elit 
a maffia, amely az állami hatalom teljes 
arzenáljával „állami maffiaként” küzd 
új pozíciókért és tulajdonosváltásért a 
gazdaságban.

 A rendszerváltás idején kiinduló hely-
zetet az jellemezte, hogy a privatizáció 
során magától értetődően kétfajta új tu-
lajdonos jelenhetett meg. Egyrészt olya-
nok, akiknek tőkéjük volt, és vásárlással 
vagy tényleges tőkeemeléssel szálltak be 
egy üzletbe. Ezek rendszerint külföldi 
tulajdonosok voltak: „multik”. Másrészt, 
ha ilyenek nem akadtak, vagy ha akad-
tak is, de a különféle indítékok nyomán 
kizárták őket a versenyből, akkor olykor 
különféle trükkökkel a meglévő me-
nedzsment vehette tulajdonba egykor 
államiként működtetett vállalatát. De a 
menedzsment nagyrészt a korábbi rend-
szerhez lojális, abba ágyazódott, ahhoz 
alkalmazkodó, még ha az ideológiai 
mintákat már nem is átszellemülten kö-
vető technokrata réteg volt. Így könnyű 
volt rásütni: „komcsi”. 

Azoknak, akiket közvetlenül érintett 
a tartós munkanélküliség vagy annak 
veszélye, akik elszenvedői voltak a tár-
sadalmi különbségek növekedésének, 
újra és újra fel lehetett vetni a vagyonok 
újraosztásának igényét, amikor itt egy-
felől a volt „komcsik”, másfelől pedig 
az idegen „multik” szerezték meg a 
„mindnyájunk verejtékéből” létrejött 
tulajdont. Kárpótlás, reprivatizáció, 
nemzeti középosztály, erős Magyaror-
szág – megannyi hívó szó a tulajdonból 
való gazdaságon kívüli kényszerekkel 
biztosítható részesedési igény bejelen-
tésére. A jövendő kisrészvényesben és 
az oligarchában az a közös, hogy mind-
egyik állami segédlettől várta álmai be-
teljesülését. A választások ezért öltöttek 
élet-halál harc formát Magyarországon, 
mert közvetve a vagyon újraosztásáról 
szóltak. 

 Ha megnézzük, amit 2010 óta a Fi-
desz csinált, látjuk, hogy túl vagyunk 
az autokratikus berendezkedés megte-
remtésének offenzív szakaszán. Azon, 
amikor a liberális demokrácia intéz-
ményrendszerét kétharmados többsé-
gével lerohanta, feldúlta, s autonómiá-
it többé-kevésbé felszámolta, és a tör-
vényesített rablás eszközeivel osztotta 
újra a vagyont. A céltételezés, hogy a 
kormányerő milyen berendezkedést vi-
zionál, világos: olyat, amelyben a ma-
gát ideologikusan a „centrális erőtér” 
alanyaként, a „nemzeti középosztály” 
létrehozójaként s a „nemzeti szabadság-
harc” vitézeként megjelenítő Fidesz ve-
zetésének elképzelései különösebb aka-
dály nélkül érvényesíthetők. A kérdés 
csak az, hogy létrehozhatók-e olyan tár-

sadalmi tartópillérek, amelyek lehető-
vé tehetik az új autokratikus rendszer 
konszolidációját, egy tartós egyensúlyi 
állapot létrehozását. 

Az autokratikus rendszer új egyensú-
lyi állapotának jogkorlátozó eszközök-
kel történő kialakítását szolgálja a fékek 
és ellensúlyok rendszerének lebontása. 
Az 1989-es Kerekasztal tárgyalási témái 
arról szóltak, miként lehet a népakara-
tot megbízhatóan leképező választójo-
got megalkotni, a szabad választások 
feltételeit, köztük a véleménynyilvánítá-
si, gyülekezési és egyesülési szabadsá-
got biztosítani, valamint ezek gyakorlá-
sát dekriminalizálni. Nem véletlen, hogy 
most e folyamat inverzét hajtja végre a 
Fidesz. A szabadságjogokat nem felszá-
molja, mint egy virtigli diktatúra, csak 
korlátozza és manipulálja az autokrati-
kus rendszer igényei szerint. Manipu-
lálja a választójogi törvényt, hogy a vá-
lasztói akarat korlátozottan érvényesül-
hessen. A Médiatörvénnyel, a közszol-
gálati médiumok államosításával, a Mé-
diatanács és -hivatal kormánypárti ká-
derekkel történő feltöltésével, a frekven-
ciagazdálkodás politika alá rendelésé-
vel, az elektronikus magánmédiumok, 
a magánhirdetők megfélemlítésével, az 
állami hirdetések kézi vezérlésével kor-
látozza a sajtószabadságot, hogy a kor-
mánykritikus vélemények ne jelenhes-
senek meg nagy tömegek elérésére ké-
pes médiumokban. A jogállam látsza-
tát mutató keretek között korlátozni 
igyekszik a gyülekezési szabadságot is.

Itt nem az a kérdés, hogy vannak-e 
olyan csatornák, amelyeken még lehet 
szabadon véleményt nyilvánítani. A Face
book kis körein egymással chatelünk, 
aminek az intenzitása lehet, hogy azt az 
érzetet kelti, hogy sokan vagyunk, de 
mindig ugyanazok, ugyanazokban a kis 
körökben. A probléma az, hogy a kriti-
kus hangot olyan zárt körökbe tudják 
beszorítani, ahol a már egyébként is a 
kormány opponensei közé tartozók csak 
egymással diskurálnak, s így korlátozott 
a lehetőség a lojális versus kritikus ará-
nyon változtatni. A néhány, szűkülő szá-
mú kritikus hangvételű médium így nem 
képes igazán új, potenciális választók 
meggyőzését objektív tájékoztatással, 
álláspontok ütköztetésével szolgálni, ha-
nem az olykor önreflexió nélküli kor-
mánykritika rózsafüzéreinek napi mor-
zsolgatásával a szekuláris liturgia műfa-
ját űzik. Ugyanakkor a kormány játék-
terébe belefér, hogy ösztöneinek enged-
ve a frekvenciaelosztással durván felszá-
molja vagy a külvilágnak szóló színjá-
ték keretében csak politikai fogyasztói 
csoportok gettójába szorítsa, esetleg 
pusztán kiéheztesse a kritikus médiu-
mokat. 

Az elemzők ezzel a mechanizmussal 
úgy-ahogy tisztában vannak, s kalkulál-
gatnak, hogy a manipulált választójogi 
törvény keretei között még előállhat-e 
olyan helyzet, hogy a kormányt meg le-
het buktatni. A kiábrándultak, csalódot-
tak, tanácstalanok növekvő aránya azon-
ban félrevezető lehet: nem a társadalmi 
szövetről, hanem csak statisztikai soka-
ságról tudósítanak.

(Az új nemzeti középosztály) De van-
nak a kritikus fellépés és véleménynyil-
vánítás intézményi korlátozásának tech-
nikáinál mélyebb, irányított szociológi-
ai folyamatok, amelyek tartósíthatják az 
autokratikus rendszert. Miközben a 
„centrális erőtér” politikai formája az au-
tokrácia, „centrális társadalmi csoport-
ját” – eufemisztikusan és propagandisz-
tikusan – nemzeti középosztálynak ne-
vezi. Mint ahogy egykor a szocialista 
demokráciában a jelző fosztóképző volt, 
itt is hasonló a helyzet. Nemzeti közép-
osztályon természetesen nem a szellemi 
vagy anyagi javakkal jobban eleresztett 
autonóm polgárok hatalmat kontrollá-
ló közösségét értik. Ellenkezőleg: a nem-
zeti jelző egy ideológiailag és értékren-
dileg zárt, privilégiumokkal körülbás-
tyázott, katonás rendbe szervezett tár-
sadalmi csoportra utal. Mint a hangyák 
társadalma: királynő–katonák–dolgo-
zók, csak itt a dolgozók rendjéből a ka-
tonák rendjébe kerülését, illetve az on-
nan történő kitaszíttatást az újraéledő 

nómenklatúra eljárásai biztosítják. En-
nek a vizionált nemzeti középosztály-
nak két pillére kezd kialakulni. 

Az egyik a „szolgáló nemesek rend-
je”, a másik pedig az „udvari beszállítók 
rendje”. E két rendhez, melyek az au-
tokratikus uralmi rendszernek egyszer-
re céljai és eszközei, igazodik a teljes in-
tézményrendszeri változás. 

(A szolgáló nemesek rendje) Zajlik a 
közigazgatás centralizálása, az autonó-
miák felszámolása, legyen szó a terüle-
ti, települési, köz- vagy felsőoktatási, a 
tudományos vagy kulturális önkormány-
zás formáiról vagy éppen a közszolgá-
lati média világáról. A liberális demok-
rácia szabadságjogaival és autonómiá-
val védett területekre „rárontó” centra-
lizált állam a közszolgálati hivatalnok 
réteget, a közalkalmazotti értelmiséget 
s a korábban a közszolgálati körön kí-
vül álló, de jelentős közvélemény-befo-
lyásoló hatással bíró tanult társadalmi 
csoportokat besorozza a saját udvari, 
nemesi rendjébe. Nem kétséges, hogy 
ki az, aki – ha teheti – ráront a nemzeté-
re, s a nemzeti szabadságharc retoriká-
jával valójában az autonóm társadalmi 
intézmények és csoportok ellen folytat 
polgárháborút.

A közszolgálati szakértelmiség szol-
gáló nemesi rendbe történő átsorolásá-
nak első lépése az átfogó tisztogatás 
volt, melyen már nagyjából túl vagyunk. 
A sorozatos intézmény-összevonások és 
-felszámolások, amelyek révén az érin-
tett területekről persze drasztikus for-
ráskivonás is történik, csak megkönnyí-
tették a tömeges elbocsátások véghez-
vitelét. E folyamathoz asszisztált a jogai
ban egyébként szintén megcsonkított 
Alkotmánybíróság, amikor ugyan alkot-
mányellenesnek nyilvánította az indok-
lás nélküli felmondásokat, de még adott 
néhány hónapot a frissen berendezke-
dő hatalomnak a jogszabály alkalmazá-
sára, hogy ezalatt akkurátusan meg le-
hessen tisztítani az apparátusokat, ki le-
hessen tenni a rendszeridegen, kritikus 
elemeket. Olyan ez, mint egykor a hó-
dító hadseregeknél a háromnapos sza-
bad rablás intézménye.

A második lépés az új nómenklatú‑
ra elvei alapján a rekrutációs folyama-
tok közvetlen kontroll alá vonása. Ez 
zajlik jelenleg. Ráadásul a köz- és felső-
oktatás átalakítása révén a mobilitási csa-
tornák ellenőrzését is ebbe a rendszer-
be csatolják be. Csak szimbolikus pél-
daként említeném a Közszolgálati Egye-
temet, amely hűen tükrözi a létrehozan-
dó rend katonai ethoszát, szolgálati, fel-
ügyeleti jellegét. Itt akarják képezni a 
titkosszolgáktól a rendőrökig, a kato-
náktól a köztisztviselőkig az egységes 
militarizált függési láncokba szervezett 
szolgáló nemesi rend tagjait. A követke-
ző lépésben majd meghatározzák az ál-
lásoknak, státusoknak azt a körét, ame-
lyet csak ilyen diplomával lehet betölte-
ni. Az autokratikus hatalom világképé-
ből logikusan levezethetők a további lé-
pések. Ez a hatalmi logika Mengyele-
jev-táblája, ahol az üres kockákat előbb-
utóbb kitöltik – ahogy ezt egy korábbi 
interjúban jellemeztem.2 

(Az udvari beszállítók rendje) Az új 
nemzeti középosztály másik pillére-
ként létrejön az udvari beszállítók rend-
je. A magángazdaság teljes terrénumát 
ugyan felszámolni nem lehet, de egy-
re szélesebb köreit állami függés alá 
helyezni igen. Az eszközök rendkívül 
változatosak.

Az állami maffia, a szervezett felvilág 
immáron a kétharmados parlamenti 
többség birtokában törvényi korlátok 
nélkül bővíti gazdasági befolyását, ha-
talmát. A törvény előtti egyenlőséget 
felváltotta a törvény utáni egyenlőtlen‑
ség. A törvényhozás egyfajta középosz-
tályi mérték utáni úri szabósággá vált, 
ahol az autokrata által kiállított voucher-
rel betérőknek testre szabják a jogsza-
bályokat: ha itt kicsit bő, akkor beve-
szünk belőle, ha ott kicsit szorít, hát ki-
engedünk. Törvények tucatjai szület-
nek, melyek nem az előterjesztőjük, ha-
nem a hatalom által kedvezményezett 
személy (pl. lex Szapáry vagy Borkai) 
vagy cég (pl. lex CBA) okán és nevén 
kerültek be a köztudatba. Ha valaki pe-
dig nem ért a szép szóból, azt egy friss 
jogszabállyal teszik törvényen kívülivé. 
(Az ellenzék eközben azt panaszolja, 
hogy konzultáció nélkül és túl gyorsan 
születnek a törvények. Mintha az anti-
lopnak az okozna problémát, hogy az 
oroszlán nem konzultálja meg vele kel-
lő időkeretben, hogy mi lesz a vacsora, 
mielőtt felfalja.)  

(Folytatás a 4. oldalon)

A Bibó István Közéleti Társaság 2012. 
febr. 18-i összejövetelén elhangzott előadás 
szerkesztett, bővített változata.
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Az új nemzeti 
középosztály

MAGYAR BÁLINT

(Folytatás a 3. oldalról)

Mint az autokráciákban szokás, a ma-
gánvagyon és az állami források kibo-
gozhatatlanul összegabalyodnak, s a hű-
béri láncolat logikájának megfelelően 
születnek döntések tulajdonosokról, já‑
radékosokról, beszállítókról. „A részle-
ges gazdasági elitcsere nem a hagyomá-
nyos, bejáratott, akár rendszerbe szerve-
zett, szinte az adóztatás pontosságával 
működő korrupció logikája szerint mű-
ködik. Két prototípusával már az első 
Fidesz-kormány idején is találkozhat-
tunk. Ilyen volt a privatizált BÁV Rt. 
rendőrségi és MFB-s segítséggel történő 
visszaállamosítása, majd baráti körökbe 
történő újbóli kiprivatizálása. A MOL 
gázüzletágának lerablási kísérlete, me-
lyet az alacsonyan tartott hatósági ár és 
az MFB segítségével kívántak végrehaj-
tani, csak a választási vereség miatt hiú-
sult meg. Az új technika lényege a „take 
over”, azaz amikor magánvállalatok ki-
szorítása és újak felépítése helyett a meg-
lévőket veszi át jogon kívüli eszközökkel 
a szervezett felvilág. (...) Az új magyar 
középosztály megerősítése népmesei ter-
mészetességgel esik egybe a Fidesz kö-
rüli s akár a politikába benyúló új tulaj-
donos réteg kialakulásával. Ahhoz, hogy 
a szervezett felvilág ajánlata egy vállalat 
átvételére visszautasíthatatlan lehessen 
(„an offer you cannot refuse”) legalább 
négy fenyegető potenciállal kell rendel-
keznie: (1) korlátlanul uralt jogalkotói 
hatalommal, (2) párthű ügyészséggel és 
rendőrséggel, (3) lojális adóhatósággal 
és (4) az állami megrendelések és pályá-
zatok feletti teljes kontrollal. Az ajánlat 
vonatkozhat egy cég részben vagy egész-
ben történő átvételére, függően a tulaj-
donos együttműködésétől vagy zsarol-
hatóságától, piaci áron vagy könyv sze-
rinti értéken. Ellenkezés esetén bevethe-
tő az Országgyűlés, (...) de a cél érdeké-
ben aktivizálódhat az ügyészség, az adó-
hatóság, a KEHI vagy más állami ellen-
őrző szerv is. Bármelyik képes akár a tel-
jes üzletet ellehetetleníteni. S miután a 
vállalkozók jelentős része – már csak a 
kelet-európai társadalomfejlődés okán – 
a szürkegazdaságban is mozog, nagy ré-
szük ezért különböző mértékben, de fog-
ható. Az így meglepetésszerűen alkal-
mazható jogszerű retorziók a pénzügyi 
bírságtól a szabadságvesztésig terjedhet-
nek. S a már említett állami szervek po-
litikailag motivált szelektív érdeklődése 
biztosítja a kellő meggyőző erőt az üzle-
tek nyélbeütéséhez. A megoldások szé-
les skálán mozognak: egyesek tulajdo-
nuk egy részét elveszítve paradox mó-
don még növelhetik is jövedelmüket az 
új (rész)tulajdonos által már stabilan biz-
tosítható állami megrendelésekkel és/
vagy elnyert pályázatokkal. Másokat pi-
aci áron vagy az alatt kifizetnek, de egyéb 
tulajdonukat megőrizhetik. Olyanok is 
vannak, akik a szabad elvonulásért cse-
rébe válnak meg tulajdonuktól vagy an-
nak egy részétől. (...) A politika és a gaz-
daság közötti üzletmenetet az ügyészség 
és az adóhatóság nyomatékos aktivitása 
tartja élénken. (...) A dilemma, hogy va-
jon a gazdaság mágnásai tartják-e kéz-
ben a politikát vagy fordítva, az utóbbi 
javára dőlt el. Nem lenne meglepő, ha a 
megszeppent magyar mágnások álmai-
ban már Hodorkovszkíj kísértene. A lo-
jális kis- és középvállalkozások számára 
– csakúgy, mint tíz évvel ezelőtt – a Szé-
chenyi-terv jelent megerősödési és kiug-
rási lehetőséget.”4

A gazdaság szereplői közti önkényes 
szelekciót lehetővé tevő közbeszerzési 
és kiemelt állami beruházásokról szóló 
törvények meghozatala után már nincs 
mit leleplezni, hiszen a maffiamódszer 
a dolgok intézésének immáron törvé‑
nyes rendjévé válik. Így a költségvetési 
megrendelések és – paradox módon – 
az európai uniós források lehetővé te-
szik az udvari szállítók rendjének gyor-
sított és nagy léptékben történő kialakí-
tását. Egyeseket beemelnek, másokat 
diszkreditálnak, s a gazdasági verseny 
helyébe az udvari koncesszió vagy kizá-
rás lép. A hatalomhoz kötődő megavál-
lalatok születnek pillanatok alatt – mint 
egykor a Vegyépszer, ma pedig a Köz-
gép –, melyek alvállalkozóikkal beszál-
lítói hűbéri láncolatot képeznek. Tilal-
mi iránymutatások segítik az alsó szin-
tű döntéshozók tájékozódását. Így von-
ják állami kontroll alá és szervezik az ud-
vari szállítók függelmi rendjébe a gaz-
daság minél több szereplőjét.

(Az új nemzeti középosztály szilárdsá‑
ga) Ennek a társadalmi csoportnak a 

szilárdsága, a tartóereje egészen más, 
mint az elszigetelt szavazópolgároké. A 
hatalmi kontraszelekció mechanizmu-
sai révén pozícióba kerülőknek már van 
vesztenivalójuk. 

A szolgáló nemesi rend tagja nem 
szakértelme, hanem megkövetelten har-
sány politikai lojalitása révén jut pozíció
jához. Így elenyészik a szakmai közszol-
gálati ethosz és tartás, amikor a közszol-
ga úgy gondolhatja, hogy elegendő szak-
értelemmel rendelkeznie, politikailag le-
het semleges. A tudással kiérdemelt po-
zícióból hatalmi kegy által juttatott – 
bármikor elveszíthető – állás lesz. A köz-
szolga így már érdekeltté válik a politi-
kai lojalitásban, a rendszer fenntartásá-
ban, mert bármilyen változás egziszten-
ciális kockázatot jelent számára. A szol-
gaságban rejlő kiszolgáltatottság érzé-
sének feldolgozása pedig növeli a kész-
tetést a lelki azonosulásra, amivel nő az 
átszellemült hívek aránya.

  A szakapparátusi és – az eddig füg-
getlen – értelmiségi pozíciókban zajló 
cserék a korábbi kormányváltások utá-
ni hullámoktól lényegesen különböz-
nek: egyrészt tömegességükben, más-
részt a szakmait háttérbe szorító politi-
kai lojalitás szempontjának mértékében, 
harmadrészt a megfelelés katonai fegyel-
mi rendjében, negyedrészt abban, hogy 
a kitaszítottak előtt minden egyéb az ál-
lamhoz köthető kaput bezárnak. Az 
utóbbi eljárás valós vagy virtuális index-
re tevésnek, a teljes közszférából törté-
nő kitiltást eredményező politikai stig-
matizációnak tekinthető. Ismerős. 

Az átrostált rendben maradók fegyel-
mét csak növeli a jelenlegi és a képessé-
geikkel a piacon szerezhető jövedelmek 
között tátongó szakadék. Az udvari szál-
lítók rendjének esetében a nyerni- és 
vesztenivaló pedig egyenesen vagyo-
nokban mérhető. Ha ehhez még a meg-
tért idősebb generációik neofita buzgal-
mát is hozzávesszük, e rend nemzeti 
öntudatra ébredő ereje nem lebecsü-
lendő. Mint vasbetonban a vasszerke-
zet: a közvélemény-kutatások számára 
nem észlelhető dimenziója az egyedi 
akaratok társadalmi összetartásának, 
ahol a rend tagjai számára világosan ös�-
szerendeződik ideológia, program és 
egzisztencia. 

Az új nemzeti középosztálynak és a 
leszakadtak vagy visszakapaszkodni kí-
vánók kötcsei beszédben meghirdetett 
történelmi szövetsége pedig azt jelenti, 
hogy a javakból, privilégiumokból ki-
maradók egy torz nemzeti büszkeség ér-
zelmi-indulati közösségének, a nemze-
ti szabadságharc részeseinek érezhetik 
magukat, s balsorsukért bűnbakként 
gyűlölhetnek EU-t, idegen tőkét, ban-
kot, cigányt, zsidót, meleget, komcsit, 
libsit. Ahogy a rend érdekközössége, 
úgy a veszteseknek a nemzeti hitben fo-
gant érzelmi közössége is erős összetar-
tó erőt jelent. Ahogy az előbbieknél a 
koherens érdekek racionalitása felülírja 
a köztársasági eszme értékeit, úgy az 
utóbbiaknál a közös érzelmi-indulati 
keret gátolja a racionális értékítéletet s 
bármilyen racionálisan érvelő meggyő-
zés hatékonyságát.

A deklasszáltak – azaz a rend perifé-
riájára szorítottak vagy onnan kitaszí-
tottak – esetében az átpozicionálás zsa-
rolással és fenyegetettséggel kombinált 
eszközeit alkalmazzák, úgy, hogy még 
épp ne érje meg, vagy túl kockázatos le-
gyen az autokratikus hatalommal törté-
nő nyílt szembefordulás. Mint egy nagy 
keverőpult, melyen beállítják a jutalma-
zás-mellőzés-büntetés egyénekre vagy 
szervezetekre kevert hangzásait. Miköz-
ben a közbeszéd témáit képezik a hatal-
mi önkény egyedi esetei, csak elszórtan 
találkozhatunk az ellenük való nyílt fel-
lépéssel vagy jogorvoslat kereséssel. Még 
mindig van mit veszteni, ugyanakkor 
már nem lehet bízni a jogorvoslatot nyúj-
tó intézmények függetlenségében. Túl 
nagy az egyedi kockázat. Ez az autok-
ráciák – a diktatúrákétól különböző – 
porlasztásos technikája. 

(Az autokratikus rendszer stabilizáló‑
dásának külső korlátai) Természetesen 
a XXI. század Európájában egy autok-
ratikus rendszer kiépülésének mind po-
litikai, mind gazdasági külső korlátai 
vannak: az Európai Unió értékközössé-
ge és a világgazdasági beágyazottság. 
De egyik sem képes kikényszeríteni egy 
olyan elszánt autokratikus vezetés poli-
tikaváltását, melyben morál és demok-
ratikus értékrend nem korlátozza a ha-
talom koncentrációjának vágyát és tech-
nikáit. Az önkorlátozás már 1998 és 
2002 között sem jellemezte a Fidesz kor-
mányzását, csak éppen a kétharmados 
korlát nem engedte kiteljesülni a hatal-
mi vágyat.

Az Európai Unió nem tud és nem is 
kíván napi kormányzati szinten beavat-
kozni a magyar viszonyokba. Miköz-
ben növeli a nyomást, az is látszik, hogy 
mennyire korlátozottak az eszközei a 
demokratikus normák helyreállítására. 
„Jogászkodó” vitára kényszerül egy-
egy részkérdésben, miközben az autok-
ratikus kontextust megérinteni sem tud-
ja. A közös értékrend szórványos, ese-
ti megsértésének inkább a mediáción, 
beláttatáson vagy bírósági úton alapu-
ló korrigálására van felkészülve, mint-
sem a liberális demokrácia szisztema-
tikus lebontási kísérletének megakadá-
lyozására. Akit beengedtek a klubba, 
az már nem köp a padlóra, legalábbis 
nem percenként, s így nincsenek is esz-
közeik az ilyen új szokások kivédésére. 
A Fidesz pedig találékony abban, hogy 
némi presztízsáldozattal, néhány, a rend-
szer lényegét nem érintő korrekciót hajt-
son végre.

 Az autokratikus rendszer egyben gaz-
dasági autarchiát is szeretne, hogy biz-
tosíthassa politikai és gazdasági fennha-
tóságának egységét: szocializmus egy 
országban, autokrácia egy országban, 
de ehhez nemcsak a trianoni Magyaror-
szág, hanem még a Szovjetunió sem volt 
elég nagy. Így – olajjövedelmek híján – 
ki van téve a személytelen világgazda‑
ságnak. S ha az nem az autokrata unor-
todox logikája, önkénye szerint mozog, 
jöhet az antropomorfizált paranoiás ös�-
szeesküvés-elmélet, s az annak érzelmi 
talaján kibontakozó nemzeti szabadság-
harc. Ha valahol padlót fognak, falat ér-
nek, ott változtatnak. A háborús retori-
ka arra is alkalmas, hogy a tőkeellenes 
szabadságharc miatti nemzetközi bos�-
szúval adjanak magyarázatot a sokaso-
dó problémákra, a kormány múlt szá-
zad közepe óta nem látott botrányos 
nemzetközi megítélésére, és minden 
egyes meghátrálást, ígéretszegést, mint 
a szabadságharc jegyében elszenvedett 
apró vereséget, taktikai visszavonulást 
könyvelhessenek el. 

A külső korlátok azonban természe-
tük szerint passzívak: nem aktív politi-
kaformálók, hanem legfeljebb a demok-
ratikus értékeket sértő politika vagy a 
voluntarista gazdasági cselekvés hatá-
rait jelzik. A „rendszer”, feltételezve az 
alapvető értékközösséget, a figyelmez-
tetések mechanizmusára épül. Ott, ahol 
az értékközösség hiányzik, nem alkal-
mas arra, hogy önmagában megakadá-
lyozza egy autokratikus rezsim kiépü-
lését. (Az EU és az amerikai külügyi ap-
parátus szokatlanul erőteljes figyelmez-
tetései jelzik, hogy az értékközösség hi-
ányát, a magyar kormány kettős beszé-
dét észlelve hol húzódnak a külső kor-
látok.) A nemzetközi szervezetek kön�-
nyen a diktatúrákkal szembeni fellépés 
csapdájába kerülhetnek: a szankciók ér-
zékenyen érinthetik az adott ország la-
kosságát, de a politikai rezsimet nem 
ingatják meg. Sőt, a külső figyelmezte-
tések azt a veszélyt is felidézik, hogy a 
hatalom gyakorlói az egyensúlyi álla-
pot fenntartásához nagyobb arányban 
kevernek a jogállamiságon és gazdasá-
gon kívüli eszközöket, s a nemzeti ön-
védelem, a függetlenség védelme ürü-
gyén képesek mozgósítani híveiket. 
Nem lehetnek illúzióink, mert erre a 
helyzetre is áll az ismert mondás paraf-
razeált változata: segíts magadon, az 
EU is megsegít. 

(A demokratikus ellenzéki erők álla‑
pota) A magyar politikai tér, amely 
egyébként a felnőtt lakosság alig felét 
fedi le, ma háromosztatú: két nagyjából 
hasonló méretű és egy kisebb mezőből 
áll. Egy nagyobb és egy kisebb mezőt 
egy-egy párt ural: a centrális erőteret a 
Fidesz, a szélsőjobboldalt a Jobbik. A 
másik oldalon a demokratikus értéke-
ket tiszteletben tartó, de egymással is 
folytonos küzdelemben álló pártok ta-
lálhatók: ha összességükre nem is áll, de 
a különálló szervezetekre igaz a resztli. 
Az új autokrácia jogkorlátozó és mani-
pulált viszonyai között a harmadik mező 
koherenciája nélkül nemhogy a rezsim 
leváltására, de a még komolyan vehető 
kihívó szerepére sincs esély. De az alap-
vető probléma nem matematikai termé-
szetű, nem pusztán az, hogy össze tud-
nak-e fogni a Fidesszel nagyjából azo-
nos területet lefedő csoportok, pártok 
vagy sem. 

Az autokratikus rezsim az egyik olda-
lon jól körvonalazható privilégiumok-
kal, fegyelemmel és – frusztráltságában, 
torz büszkeségében erős – nemzeti ön-
tudattal körülbástyázott új nemzeti kö-
zéposztályt, rendet épít, miközben a má-
sik oldalon szisztematikusan morzsolja 
fel a szembeszegülés szervezett pozíció
it. Bár a tiltakozás erősebb, mint egy éve 

volt, mégis önámítás lenne nem észre-
venni, hogy ez a perifériára szorítottak 
hangja. Kiterjedt hálózatokkal, intéz-
ményes beágyazottsággal rendelkező 
érdekvédelmi, szakmai, kamarai, köz-
testületi szervezetek vagy szövetségek 
nem lépnek fel nyíltan az érdek- és jog-
sérelmekkel szemben. Néhány szakszer-
vezet folytat utóvédharcot. A korpora-
tív jellegű, kötelező kamarai tagság in-
tézményének kormányzati terjesztésé-
vel kompetenciákat és forrásokat von-
nak el tőlük. A civil szervezeteknek nem-
csak az esetleges támogatások, hanem 
az általuk képviseltek miatt is beszélő 
viszonyban kell maradniuk a minden-
kori kormányzattal. Ez korlátozza őket 
az ellenzéki politikai erők melletti elkö-
telezettségben. Az elmúlt két évtized-
ben fungáló szervezetek elárult-elárvult 
tagjai új, párhuzamos szervezeteket pró-
bálnak létrehozni a megvásárolt, meg-
zsarolt vagy egyszerűen csak hitelét vesz-
tett meglévő szervezetek passzivitása mi-
att: a szakszervezetek egy része helyén 
a Szolidaritás, a HÖOK helyén a Hall-
gatói Hálózat, az FDSZ helyén az Ok-
tatói Hálózat stb. Azonban kétséges, 
hogy intézményes védelem és források 
híján ezek az új szerveződések képesek 
lesznek-e megerősödni s kiváltani komp-
romittálódott „elődeiket”. Az elégedet-
lenségüknek, kritikájuknak nyíltan han-
got adó személyek, a tüntetések résztve-
vői pedig nagyrészt vesztenivaló nélkü-
liek: a terjeszkedő államtól nem függő 
vagy bizonytalan egzisztenciájúak, az 
állásukból kirúgottak, a nyugdíjasok és 
néhány diák, azaz a már vagy még out‑
siderek. 

Az ellenzéki, demokratikus pártok 
megosztottak, zárványokba rendezet-
tek, és korlátozottan hitelesek. Ugyan-
akkor e politikai elit mégiscsak egzisz-
tenciálisan védett, szervezetileg kiépí-
tett, s ha szűkösen is, de egyelőre van-
nak a törvények által garantált forrásai 
a cselekvéshez. A civil szervezetek ter-
mészetükből adódóan egy-egy ügyre, s 
nem átfogó rendszerkritikára fókuszál-
nak, forrásokkal rosszul állnak, s nagy-
részt kormányzatfüggők. A Fidesz-kor-
mányzat legyőzéséhez ugyanakkor szük-
séges mind a demokratikus ellenzéki 
pártok, mind a civil szféra összefogása 
s a két szféra tudatos együttműködése. 

Azonban az összefogáshoz szüksé‑
ges feltételek hiánya még csak nem is 
tudatosult a lehetséges partnerekben.

– Az autokratikus rendszer avítt, fruszt-
rált és kirekesztő nemzetfelfogásával a 
köztársaság értékrendjén szembeállítha-
tó, alternatív nemzeti, közösségi ethosz‑
ra lenne szükség. Érzelmileg átélhető 
közösség nélkül esély sincs a váltásra. 
Ha úgy tűnik, mintha a nemzeti közös-
séget csak feloldani kívánnák az euró-
pai közösségben, s nem egy európai kon-
textusban megújítani, akkor a köztársa-
ságvédő érvrendszer üresen fog kopog-
ni egy érzelemmentes kemény talajon. 
A liberálisok hűvös racionalizmussal vél-
tek felülemelkedni e problémán, s ész-
érvekkel gondolták pótolni a közösségi 
érzelmi gravitációs erő hiányát. A szo-
cialisták osztogató ösztöneikkel – végső 
soron lenézően – úgy vélték, hogy a vá-
lasztópolgár pusztán anyagi javakkal 
megvásárolható „homo consumens”, s 
ezen nehezen lépnek túl. Az LMP pe-
dig részben az antikapitalista értelmisé-
gi elit meglehetősen szűk szegmensét 
próbálja öko-ideológiával megszólítani, 
részben „az úgy vagyunk párt, mintha 
nem lennénk az” pártként szintén sze-
rény közönséget vonzó üzenetével. Mi-
közben joggal szólnak a jobboldal kire-
kesztő nemzetfelfogásáról, máig sem tu-
datosult, hogy a nemzetre vonatkozta-
tott közösségi érzelmi kötődés alterna-
tívájára nincs széles körben fogyasztha-
tó kínálatuk.

– Elmaradt a bárminemű tartalmi 
szembenézés azzal, ami az elmúlt húsz 
vagy éppen nyolc évben Magyaror-
szágon történt. És ebbe nemcsak azok 
értendők bele, akik részesei voltak a ha-
talomnak, hanem azok is, akik részéről 
a szembenézés az „úgy volt rossz, ahogy 
volt” differenciálatlan álláspontjára kor-
látozódik. Valójában nem értik, hogy 
hol élnek, hogy melyek azok a problé-
mák, amelyekre válaszolniuk kellene. 
Az intellektuális megértés hiánya nyo-
mán a Fidesz által generált problémák-
ra is vonzóbb lesz a Jobbik által kínált 
látszatválasz, mert az, ha megoldással 
nem is, de legalább konzisztens önfel-
mentő, felelősséghárító, bűnbakképző 
ideológiával szolgál. Az elmúlt időszak-
kal történő kritikai szembenézés nélkül 
nincs versenyképes társadalomkép. 
Így csak a korábbi nótát fújják, s nem 
értik, hogy miközben a rendszerváltás 
során az elnyomás nagy rendszereit fel-

számoltuk, a kiszolgáltatottság kis rend-
szerei velünk éltek tovább: az állampol-
gár kiszolgáltatottsága az állami és az 
önkormányzati bürokráciával szemben, 
a nagy pénzintézetekkel szemben, a fő-
vállalkozókkal szemben, a közüzemek-
kel szemben és így tovább. És miután 
az elmúlt évtizedekben elmaradtak azok 
a közpolitikák, amelyek az egyenlőtlen 
helyzetekre megoldást kínálhattak vol-
na, könnyű volt az ezeknek kitett réte-
geket jobboldali populista, előítéletes 
magyarázatokkal becserkészni. A bal-
oldal meg csak megsértődött azon, hogy 
a nemzeti és szociális populizmus har-
cán alapuló politikai váltógazdaságot 
a Fidesz felrúgta azzal, hogy egyesítet-
te a nemzeti és szociális populizmust, 
s így ő a választási küzdelemben esz-
köztelen maradt. Ha a szocialisták ab-
ban reménykednek, hogy a társadalmi 
elszegényedés majd a szokásos módon 
visszaáramoltatja a szociális ígéretekre 
fogékony s azzal mozgósítható elesett 
rétegeket, csalódni fognak, mert a Fi-
desz – szükség esetén – a választópol-
gári regisztráció bevezetésével zárja majd 
el az ár-apály e – szociális populizmus-
sal hullámzásban tartott – terét.

– Ezekhez társul még a pártok hitel‑
telensége, amely szintén adottság, s ezt 
csak tetézi, hogy cipelik magunkkal az 
okkal vagy ok nélkül, de leharcolt sze‑
mélyi garnitúrát. Ennek a média, „füg-
getlen” politológusok, új párt és párt-
kezdeményezések által is erősített han-
gulatnak és sztereotipizálásnak persze 
áldozatul esik nem kevés felhalmozott 
politikai tisztesség, tapasztalat és rutin 
is. De mégis ez az érzület a leküzdhetet-
len pszichés gátja annak, hogy az egy-
kori Fidesz-szavazó korábbi választását 
felülbírálva másra szavazzon. Nem elég 
az az elvárás, hogy forduljon el a Fidesz-
től, hanem még azt a lelki terhet is rá kí-
vánják tenni, hogy azokra szavazzon, 
akikre éveken át csak azt mondta, hogy 
„takarodj”. Ez tömegesen átugorhatat-
lan lelki szakadék. Ha ezen a téren nem 
lesz önkorlátozás, akkor nem lehet egye-
síteni sem az eleve nem Fidesz iránt el-
kötelezett erőket, sem lehetővé tenni a 
Fideszből kiábrándultak számára, hogy 
áttérjenek a másik oldalra.

Az autokratikus renddel szembeni al-
ternatívaként fellépni kívánó demokra‑
tikus erőknek jelenleg nincsen se cse‑
lekvőképes alanyuk, se közösségi etho‑
szuk, se korszerű társadalomképük, se 
intézményi hátterük. Két friss példa is 
érzékelteti ezt a zavarodott helyzetet. 
Egyrészt az, hogy a belügyminiszter a 
szélsőjobboldali párt elnökével a Cor-
vinus Egyetemen vitázhatott, nem csak 
a belügyminisztert minősíti. Botrány, 
hogy erre sor kerülhetett egy magyar 
egyetemen, hogy a vitavezetéshez egy 
közismert politológus a nevét adta, hogy 
a sajtó erről az eseményről nem mint 
botrányról tudósított. A másik oldalon 
pedig egy nap arra ébredt a már sokat 
látott közönség, hogy a baloldali pártok 
létre akarják hozni a BAKA-t, a Balol-
dali Kerekasztalt, a Munkáspárt meg a 
Kommunista Párt részvételével, amely-
nek keretében „értékekeit és programja-
ikat kívánják harmonizálni”. S ezen az 
obskúrus összejövetelen aktívan részt 
vett az MSZP egyik alelnöke, mintegy 
beteljesítve az összes „kommunista utód-
párti” és „kutyából nem lesz szalonna” 
sztereotípiát. Aztán, miután az érintet-
tek besöpörték a lehetséges károkat, ki-
derült, hogy szinte mindenki csak vélet-
lenül járt arra. Az ilyen események azt 
példázzák, hogy a helyzet szinte remény‑
telen. Nem pusztán amiatt, amit az au-
tokratikus Fidesz művel, hanem amiatt 
is, amit az alternatívájukként fellépni kí-
vánó oldal csinál és nem csinál. Vagyis 
ma nem látszik, hogy mitől állna össze 
az értékeknek, felelősségnek, önkorlá-
tozásnak, erkölcsi tartásnak, intellektu-
ális erőnek, szervettségnek és összefo-
gásnak az a közössége, amely a verseny-
képesség esélyével indulhatna neki a Fi-
desz leváltásának. 

Magyarul nem az az érdekes, hogy a 
Fidesznek csökken-e a támogatottsága, 
kevesebben állnak-e mögötte, mint 
amennyien idegenkednek tőle. Mert au-
tokratikus rendszerekben az egyensúlyi 
állapot huzamosan fenntartható akkor 
is, ha egy kisebbség uralkodik a több-
ség felett. Láttunk már ilyet a történe-
lemben. 
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