MAGYAR BALINT:

Az uj nemzeti kozeposztaly:

szolgald nemesek és udvari beszallitok rendje

Atmeneti idéket éliink. Ez mér nem a
III. Koéztarsasag vilaga, de még nem is
az a berendezkedett autokratikus rend-
szer, amelynek Orban Viktor szanja.

Akérdés az - amelyrél egyébként Kis
Janos is értekezett nemrég a HVG-ben!
-, hogy tud-e konszolidalédni a I11. Koz-
tarsasag helyébe 1épé6 1j, autokratikus
rendszer. Fogalmazhatunk tgy is: van-e
olyan egyensulyi allapot, amelyben a li-
beralis demokracia intézményrendsze-
rétlebonté rezsim stabilizalni tudja ma-
gattp A kérdésre ma nem lehet egyertel
mi vélaszt adni. En inkdbb pesszimis-
ta vagyok, latom esélyét, hogy ez meg-
torténhet, nem pusztan 2014-1g, hanem
azon talnyuléan is.

Nemcsak a demokracidknak, hanem
az autokracidknak és a diktattiraknak is
lehet egyensulyi allapotuk, csak ezt az
egyensulyi allapotot mas és mas kere-
tek kozott teremtik meg. Liberalis de-
mokraciakban az egyensulyi allapot a
szabadsagjogokkal koriilbastyazott, ci-
viliz4lt vita férumain alakul ki, s e dis-
kurzusnak az eltérd értékeket, érdeke-
ket beszamité és reprezentdl valaszta-
sokig killonféle intézményei vannak. A
valasztasokban kulminalé folyamatok
teszik lehetévé, hogy az egymassal vi-
taz6 érdekek artikulalédjanak, szerep-
161k kiillonbo6z6 szervezetekben, moz-
galmakban egyesiljenck, ezek intézmé-
nyesiljenck, és civilizalt keretek kozott
megméretédjenck. Ezaltal korrigaljak
a tarsadalom éppen aktualis kormany-
zati vezetését, és 1étrehozzak id6rél id6-
re azt az egyensulyi dllapotot, amely
magat a pluralis demokrécia rendsze-
rét fenntartja.

De ez csak az intézményi oldal. Va-
16jaban, ami a fékek és ellensulyok ezen
nyugatias rendszerénck fenntartasat le-
het6vé teszi, az nem mas, mint az érté-
kek kultiraba mélyen bedgyazott kon-
szenzusa, melynek hijan a rendszer nem
tudja ezt a meg-megujul6 egyensulyi
allapotot létrehozni, és el6bb-utobb fel-
bomlik. A megallapodott nyugati de-
mokracidk még a vita konszenzusos ha-
tarait is kijelolik, melycken belil az ér-
tékek civilizalt versengése zajlik. Ennck
alapja, hogy a tarsadalmon beliili mo-
bilitas, jévedelemszerzés, gyarapodas
és vagyonosodas szabalyalban mecha-
nizmusaiban nem csak a jog altal ga-
rantélt konszenzus létezik. Az egyéni
teljesitmények - jutalmazasuk és szank-
cionalasuk - 6sszemérhetéségének sza-
balyai széleskoriien elfogadottak. Per-
sze ha e szabalyokat athagjak, megsér-
tik, akkor a tarsadalom szerepléi jogor-
voslatért fiiggetlen - Alkotmanybir6-
saghoz, birésagokhoz, ombudsmanok-
hoz és mas - intézményekhez fordul-
hatnak, melyek olykor vitatott, de min-
denki altal elfogadott dontébirdi szere-
pet tdltenck be.

A rendszervaltas soran Magyarorsza-
gon létrehoztuk a nyugati tipust de-
mokraciakat jellemzé politikai intéz-
ményrendszert. Viszont ezzel egyiitt vég-
re kellett hajtani egy olyan feladatot is,
amellyel addig nem nagyon lchetett ta-
lalkozni a torténelemben: miként lehet
egy, az allami tulajdon monopoliuma-
ra epulo gazdasagot a magantulajdo-
non ¢s szabadpiaci versenyen alapulo
gazdasagga atalakitani. A feladat - mint
azt kozhellyé koptatva emlegetik - csak
annyira egyszerd, mint ha halaszléb6l
szeretnénk djra halat csindlni.

A transzformacié nem gy tortént,
hogy valahol valakik elhataroztak, hogy
hajtsuk végre a sosemvolt muveletet, ha-
nem 1gy, hogy az emlegetett halaszlé
megbuggyant, chetetlenné valt. Mas-
ként fogalmazva: szemben a széles kor-
ben kialakul6 percepci6val, a rendszer-
valtast az el6z6 rendszer gazdasagi 6sz-
szeomlasa kényszeritette ki, vagyis a ke-
leti piacok 6sszeomlasaban, az allami
vallalatok t6meges csédjében megmu-
tatkozé gazdasagi valsag nem kovetkez-
ménye, hanem oka volt a fordulatnak,
még akkor is, ha a korabbi évtizedek-
ben ismeretlen sok sz4zezres munkanél-
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kuliség csak 1990-t6] alakult ki, at-, fel-
vagy leértékelve az addigi életpalyakat
és karriereket, ismereteket és tuddsokat.
A rendszervaltas részben felszdmolta a
Kadar-kori egyéni gyarapodas addigi
legitim ,kaparj kurta” mechanizmusa-
it, de ugyanakkor nem teremtette meg
azt a nyugatias értékrendbe illeszked6
kulttirat és konszenzusos mechanizmust,
amelynek révén emberek masok altal is
erkolesosnek elfogadott, legitim médon
vagyonhoz juthattak.

Raadasul a magyar torténelem ebb6l
aszempontbdl elég hektikusan alakult.
Analunk szerencsésebb nyugati demok-
raciakban a tulajdonviszonyok sok év-
tizedes, évszazados folytonossagban mo-
dosultak, s ennek eredményeként szer-
ves kozéposztalyi épitkezés mehetett
végbe. Ezzel szemben nélunk csak az
elmdlt évszdzadban is szdmtalanszor
fosztottak meg teljes tarsadalmi csopor-
tokat faji, etnikai, ideolégiai alapon, tar-
sadalmi poziciéjuk miatt vagy éppen az
orszag teriileti valtozasai révén vagyo-
nuktél, és soroltak at ket hatalmi kény-
szerrel més és mas tarsadalmi ,,kasztok-
ba”, omlasztottak ossze és rendezték on-
kényesen tjra egzisztenciajukat.

(Az elmilt két zavaros évtized) Meg
kell értentink, hogy ,,az elmult két zava-
ros évtized”, a Fidesz kifejezésével élve,
miért lehetett érzelmi-politikai hivé sz6.
Azért, mert a kelet-curépai orszagokban
- igy Magyarorszagon is -, bar az egyik
oldalon, a rendszervaltas soran létrejott
a nyugati tipust demokracia mintasze-
rii politikai intézményrendszere, a ma-
sik oldalon viszont tovabb élt azon sza-
balyok keleties stilusa, melyek mentén
amegrendiilt életformak tomegében Gj-
rarendezédtek az egyéni pozicidk és
helyzetek. Egy nyugatias politikai be-
rendezkedés kiizdott egy keleties va-
gyon- és tulajdonszerzési mintaval,
amelyben a valasztasok és kormanyval-
tasok nem pusztan az azonos értékren-
den belili kiigazitasi eljaras rutinszerd
allomasai voltak, egyébként egy kon-
szenzusos tarsadalmi modell mentén,
hanem a tulajdon és az 0j vagyoni po-
ziciok megszerzéséért foly6 harc elkese-
redett titkozetei. Ebben a kiizdelemben
a nepotizmus - a politikai elit 4ltal fel-
erGsitett és folyamatos tarsadalmi és po-
litikai turbulenciat okozé - keleties min-
tai kikezdtek és végul is jorészt felzabal-
tak azt a nyugatias politikai intézmény-
rendszert, amelyet a rendszervaltas so-
ran létrehoztunk. A folyamat, tapasztal-
hatjuk, clérehaladott stadiumban van.
Az persze jogos kérdés, hogy a nyu-

gatias 1ntezmenyrendszer és a keleties
kulttra kiizdelmébdl miért ez utébbi
latszik gyéztesen kikeriilni. A Fidesz
elsé kormanyzasanak volt egy erds két-
harmados intézményi korlatja, mely ak-
kor még bizonyos hatarok kozott tartot-
ta a mindent feliilir6 elemi hatalmi osz-
tondket. Bar a hataloméhségnek belsé,
moralis korlatai mar akkor sem voltak,

de intézményick még igen. Mar az ez-
redfordulén is tanti lehettiink annak -
amit akkor Magyar polip - a szervezett felvildg
(Magyar Hirlap, 2001. febr. 21.) cim ira-
somban tigy jellemeztem, hogy a hagyo-
manyos maffiaval szemben, amely alul-
16l prébalja becserkészni a politikai eli-
tet, itt maga a kormanyz6 politikai elit
a maffia, amely az allami hatalom teljes
arzenaljaval ,dllami maffiaként” kiizd
Uj poziciokért és tulajdonosvaltasért a
gazdasagban.

Arendszervaltas idején kiindul6 hely-
zetet az jellemezte, hogy a privatizaci6
soran magatol értetédéen kétfaja uj tu-
lajdonos jelenhetett meg. Egyrészt olya-
nok, akiknek tékéjiik volt, és vasarlassal
vagy tényleges t6keemeléssel szalltak be
egy uzletbe. Ezck rendszerint kilfoldi
tulajdonosok voltak: ,multik”. Masrészt,
ha ilyenek nem akadtak, vagy ha akad-
tak is, de a kiilonféle inditékok nyoman
kizartak 6ket a versenybdl, akkor olykor
kualonféle tritkkokkel a meglévé me-
nedzsment vehette tulajdonba egykor
allamiként miikodtetett vallalatat. Dea
menedzsment nagyrészt a korabbi rend-
szerhez lojalis, abba dgyazoédott, ahhoz
alkalmazkodé, még ha az ideolbgiai
mintakat mar nem is atszellemiilten ko-
vet6 technokrata réteg volt. Igy konnyt
volt rasttni: ,komesi”.

Azoknak, akiket kozvetleniil érintett
a tartos munkanélkiliség vagy annak
veszélye, akik elszenvedéi voltak a tar-
sadalmi kilonbségek novekedésének,
ujra és tjra fel lehetett vetni a vagyonok
ujraosztasanak igényét, amikor itt egy-
feldl a volt ,,komcsik”, masfeldl pedig
az idegen ,multik” szerezték meg a
~mindnydjunk verejtékéb6l” létrejott
tulajdont. Karpétlas, reprivatizacio,
nemzeti kozéposztaly, erés Magyaror-
szag - megannyi hivo sz6 a tulajdonbél
val6 gazdasagon kivili kényszerekkel
biztosithaté részesedési igény bejelen-
tésére. A jovendo kisrészvényesben és
az oligarchaban az a k6z6s, hogy mind-
egyik allami segédlettd] varta almai be-
teljestilését. A valasztasok ezért 6ltottek
élet-halal harc format Magyarorszagon,
mert kozvetve avagyon djraosztasarol
széltak.

Ha megnézziik, amit 2010 6ta a Fi-
desz csinalt, latjuk, hogy tal vagyunk
az autokratikus berendezkedés megte-
remtésének offenziv szakaszan. Azon,
amikor a liberdlis demokricia intéz-
ményrendszerét kétharmados tobbsé-
gével lerohanta, felddlta, s autonémia-
it tobbé-kevésbé felszdmolta, és a tor-
vényesitett rablas eszkozeivel osztotta
Ura a vagyont. A céltételezés, hogy a
kormanyeré milyen berendezkedést vi-
zional, vilagos: olyat, amelyben a ma-
gat ideologikusan a ,,centralis er6tér”
alanyaként, a ,nemzeti kdzéposztaly”
létrehozéjaként s a ,nemzeti szabadsag-
harc” vitézeként megjelenité Fidesz ve-
zetésének elképzelései kiillonosebb aka-
daly nélkul érvényesithetdk. A kérdés
csak az, hogy létrehozhaték-¢ olyan tar-

sadalmi tartépillérek, amelyek lehet-
vé tehetik az 4 autokratikus rendszer
konszolidaciojat, egy tartos egyensilyi
allapot létrehozasat.

Az autokratikus rendszer 6j egyensu-
lyi allapotanak jogkorlatozé eszkozok-
kel torténé kialakitasat szolgalja a fékek
és cllenstlyok rendszerének lebontasa.
Az1989-es Kerckasztal targyalasi témai
arrdl széltak, miként Iehet a népakara-
tot megbizhatéan leképez6 valasztojo-
got megalkotni, a szabad valasztasok
feltételeit, koztitk a véleménynyilvanita-
si, gyllekezési és egyesiilési szabadsa-
got biztositani, valamint ezck gyakorla-
sat dekriminalizalni. Nem véletlen, hogy
most ¢ folyamat inverzét hajtja végre a
Fidesz. A szabadsagjogokat nem felsza-
molja, mint egy virtigli diktattra, csak
korlatozza és manipulalja az autokrati-
kus rendszer igényei szerint. Manipu-
lalja a valasztéjogi torvényt, hogy a va-
laszt6i akarat korlatozottan érvényesiil-
hessen. A Médiatérvénnyel, a kozszol-
galati médiumok allamositasaval,a Mé-
diatanacs ¢s -hivatal kormanyparti ka-
derekkel torténé feltoltésével, a frekven-
ciagazdalkodas politika ala rendelésé-
vel, az elektronikus maganmédiumok,
a maganhirdeték megfélemlitésével, az
allami hirdetések kézi vezérlésével kor-
latozza a sajtészabadsagot, hogy a kor-
manykritikus vélemények ne jelenhes-
senck meg nagy tomegek elérésére ké-
pes médiumokban. A jogallam latsza-
tat mutatd keretek kozott korlatozni
igyckszik a gyiilekezési szabadsagot is.

Itt nem az a kérdés, hogy vannak-e
olyan csatornak, amelycken még Ichet
szabadon véleményt nyilvanitani. A Face-
book kis korein egymassal chateliink,
aminek az intenzitasa lehet, hogy azt az
érzetet kelti, hogy sokan vagyunk, de
mindig ugyanazok, ugyanazokban a kis
korokben. A probléma az, hogy a kriti-
kus hangot olyan zart kérokbe tudjak
beszoritani, ahol a mar egyébként 1s a
kormany opponensei kozé tartozok csak
egymassal diskuralnak, s igy korlatozott
a lehet6ség a lojalis versus kritikus ara-
nyon valtoztatn. Anéhany, szikilé sza-
mu kritikus hangvételti médium igy nem
képes igazz’m 1y, potencialis valasztok
meggy6zését objektiv tajékoztatassal,
allaspontok titkoztetésével szolgalni, ha-
nem az olykor énreflexié nélkili kor-
manykritika rozsafiizéreinek napi mor-
zsolgatasaval a szekularis liturgia mifa-
jat tzik. Ugyanakkor a kormany jaték-
terébe belefer, hogy 6szténeinek enged-
ve a frekvenciaelosztassal durvan felsza-
molja vagy a kiilvilagnak sz6l6 szinja-
t¢k keret¢ben csak politikai fogyasztéi
csoportok gettdjaba szoritsa, esctleg
pusztan ki¢heztesse a kritikus médiu-
mokat.

Az elemz6k ezzel a mechanizmussal
ugy-ahogy tisztaban vannak, s kalkulal-
gatnak, hogy a manipulalt valaszt6jogi
torvény keretei kozott még cléallhat-e
olyan helyzet, hogy a kormanyt meg le-
het buktatni. A kidbrandultak, csalédot-
tak, tanacstalanok névekvé aranya azon-
ban félrevezet6 lehet: nem a tarsadalmi
szovetrdl, hanem csak statisztikai soka-
sagrol tudésitanak.

(Azj nemzeti kozéposztaly) De van-
nak a kritikus fellépés és véleménynyil-
vanitas intézményi korlatozasanak tech-
nikainal mélyebb, iranyitott szociol6gi-
ai folyamatok, amelyek tartésithatjak az
autokratikus rendszert. Mikozben a
»centralis erétér” politikai forméaja az au-
tokrécia, ,centralis tarsadalmi csoport-
jat” - eufemisztikusan és propagandisz-
tikusan - nemzeti kozéposztalynak ne-
vezi. Mint ahogy egykor a szocialista
demokréacidban a jelz6 fosztoképzé volt,
ittis hasonl6 a helyzet. Nemzeti kozép-
osztalyon természetesen nem a szellemi
vagy anyagi javakkal jobban eleresztett
autoném polgarok hatalmat kontrolla-
16 k6z6sségét értik. Ellenkezéleg: a nem-
zeti jelz6 egy ideoldgiailag és értékren-
dileg zart, privilégiumokkal korulbas-
tyazott, katonas rendbe szervezett tar-
sadalmi csoportra utal. Mint a hangyak
tarsadalma: kiralyné-katonak-dolgo-
26k, csak itt a dolgozok rendjébél a ka-
tonak rendjébe kertilését, illetve az on-
nan torténd kitaszittatast az ujraéledd

noémenklatira eljarasai biztositjak. En-
nck a vizionalt nemzeti kozéposztaly-
nak két pillére kezd kialakulni.

Az cgyik a ,szolgalé nemesek rend-
je”,amasik pedig az ,udvari beszallitok
rendje”. E két rendhez, melyek az au-
tokratikus uralmi rendszernek egyszer-
re céljai és eszkozed, igazodik a teljes in-
tézményrendszeri valtozas.

(A szolgalé nemesek rendje) Zajlik a
kozigazgatas centralizalasa, az autoné-
miak felszamoldsa, legyen sz6 a tertile-
ti, teleptilési, koz- vagy felsoktatasi, a
tudomanyos vagy kulturalis 5nkormany-
zas formair6l vagy éppen a kozszolga-
lati média vilagarél. A liberalis demok-
racia szabadsagjogaival és autonémia-
val védett tertletekre ,,raronté” centra-
lizalt allam a kozszolgalati hivatalnok
réteget, a kozalkalmazotti értelmiséget
s a korabban a koézszolgalati kéron ki-
vil allo, de jelentés kozvélemény-befo-
lyasol6 hatassal bir6 tanult tarsadalmi
csoportokat besorozza a sajat udvari,
nemesi rendjébe. Nem kétséges, hogy
ki az, aki - ha teheti - rAront a nemzeté-
re, s a nemzeti szabadsagharc retorika-
javal valéjaban az autoném tarsadalmi
intézmények és csoportok ellen folytat
polgarhaborut.

A kozszolgalati szakértelmiség szol-
gal6 nemesi rendbe torténé atsorolasa-
nak clsé 1épése az atfogo tisztogatas
volt, melyen mar nagyjabdl til vagyunk.
Asorozatos intézmény-Osszevonasok és
-felszamolasok, amelyek révén az érin-
tett teriiletekrdl persze drasztikus for-
raskivonas is torténik, csak megkonnyi-
tették a tomeges elbocsatasok véghez-
vitelét. E folyamathoz asszisztalt a jogai-
ban egyébként szintén megcsonkitott
Alkotmanybirésag, amikor ugyan alkot-
manyellenesnek nyilvanitotta az indok-
las nélkiili felmondasokat, de még adott
néhany hénapot a frissen berendezke-
dé hatalomnak a jogszabaly alkalmaza-
sara, hogy ezalatt akkuratusan meg le-
hessen tisztitani az apparatusokat, ki le-
hessen tenni a rendszeridegen, kritikus
elemeket. Olyan ez, mint egykor a h6-
dit6 hadseregeknél a haromnapos sza-
bad rablas intézménye.

A masodik lépés az uj némenklati-
ra elvei alapjan a rekrutaciés folyama-
tok kozvetlen kontroll ala vonasa. Ez
zajlik jelenleg. Raadasul a koz- és felsé-
oktatas atalakitasa révén a mobilitasi csa-
tornak ellenérzését is ebbe a rendszer-
be csatoljak be. Csak szimbolikus pél-
daként emliteném a K6zszolgalati Egye-
temet, amely hien titkrozi a létrehozan-
dé rend katonai ethoszat, szolgalati, fel-
ugyeleti jellegét. Itt akarjak képezni a
titkosszolgaktdl a rendérokig, a kato-
naktdl a koztisztvisel6kig az egységes
militarizalt figgési lancokba szervezett
szolgalé nemest rend tagjait. A kovetke-
z6 1épésben majd meghatarozzak az al-
lasoknak, statusoknak azt a korét, ame-
lyet csak ilyen diplomaval lehet betolte-
ni. Az autokratikus hatalom vilagképé-
béllogikusan levezethetdk a tovabbi 1é-
pésck. Ez a hatalmi logika Mengyele-
Jjev-tablaja, ahol az tires kockakat el6bb-
utébb katoltik - ahogy ezt egy kordbbi
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(Az udvari beszallitok rendje) Az 1j
nemzeti kézéposztaly masik pillére-
kéntlétrejon az udvari beszallitok rend-
je. Amagangazdasag teljes terrénumat
ugyan felszamolni nem Ichet, de egy-
re szélesebb koreit allami fiiggés ala
helyezni igen. Az eszk6z6k rendkiviil
valtozatosak.

Az allami maffia, a szervezett felvilag
immaron a kétharmados parlamenti
t0bbség birtokaban torvényi korlatok
nélkill béviti gazdasagi befolyasat, ha-
talmat. A torvény elotti egyenldséget
felvéltotta a torvény utani egyenlGtlen-
ség. A torvényhozas egyfajta kozéposz-
talyi mérték utani ari szabosagga valt,
ahol az autokrata 4ltal kiallitott voucher-
rel betéréknek testre szabjak a jogsza-
balyokat: ha itt kicsit b6, akkor beve-
szuink beléle, ha ott kicsit szorit, hat ki-
engediink. Torvények tucatjai sziilet-
nck, melyck nem az eléterjesztéjiik, ha-
nem a hatalom altal kedvezményezett
személy (pl. lex Szapary vagy Borkai)
vagy cég (pl. lex CBA) okan és nevén
kerultek be a koztudatba. Ha valaki pe-
dig nem ért a szép sz6bdl, azt egy friss
jogszaballyal teszik torvényen kiviilivé.
(Az cllenzék ckézben azt panaszolja,
hogy konzultacié nélkiil és tul gyorsan
sziletnek a torvények. Mintha az anti-
lopnak az okozna problémat, hogy az
oroszlan nem konzultdlja meg vele kel-
16 id6keretben, hogy mi lesz a vacsora,
miclétt felfalja.)

(Folytatds a 4. oldalon)
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Az 0j nemzeti
kozéposztaly
MAGYAR BALINT
(Folytatds a 3. oldalrol)

Mint az autokracidkban szokas, a ma-
ganvagyon ¢s az allami forrasok kibo-
gozhatatlanul 6sszegabalyodnak, s a hi-
béri lancolat logikajanak megfeleléen
sziiletnek dontésck tulajdonosokrol, ja-
radékosokrél, beszallitokrol. A részle-
ges gazdasagi elitcsere nem a hagyoma-
nyos, bejaratott, akar rendszerbe szerve-
zett, szinte az ado6ztatds pontossagaval
miko6d6 korrupeié logikaja szerint mi-
kodik. Két prototipusaval mar az elsé
Fidesz-kormany idején is talalkozhat-
tunk. Ilyen volt a privatizalt BAV Rt.
rend6rségi és MFB-s segitséggel torténd
visszaallamositasa, majd barati krokbe
torténé jboli kiprivatizalasa. A MOL
gaziizletaganak lerablasi kisérlete, me-
lyet az alacsonyan tartott hatésagi ar és
az MFB segitségével kivantak végrehaj-
tani, csak a valasztasi vereség miatt hid-
sult meg. Az j technikalényegea ,take
over”, azaz amikor maganvallalatok ki-
szoritasa és Gjak felépitése helyett a meg-
lév6ket veszi at jogon kiviili eszkozokkel
a szervezett felvilag. (...) Az 0j magyar
kozéposztaly megerdsitése népmeset ter-
mészetességgel esik egybe a Fidesz ko-
ritli s akar a politikaba benyulé uj tulaj-
donos réteg kialakulasaval. Ahhoz, hogy
a szervezett felvilag ajanlata egy vallalat
atvételére visszautasithatatlan lehessen
(»an offer you cannot refuse”) legalabb
négy fenyeget6 potenciallal kell rendel-
keznie: (1) korlatlanul uralt jogalkot6i
hatalommal, (2) parthii tigyészséggel és
rendérséggel, (3) lojalis adohatosaggal
és (4) az allami megrendelésck és palya-
zatok feletti teljes kontrollal. Az ajanlat
vonatkozhat egy cég részben vagy egész-
ben torténé atvételére, fiiggéen a tulaj-
donos egyiittmiikodésétél vagy zsarol-
hatésagatol, piaci aron vagy konyv sze-
rinti értéken. Ellenkezés esetén bevethe-
t6 az Orszaggytilés, (...) de a cél érdeké-
ben aktivizalodhat az tigyészség, az ad6-
hatésag, a KEHI vagy mas allami ellen-
6rz6 szerv is. Barmelyik képes akar a tel-
jes tizletet ellehetetlenitent. S miutdn a
vallalkozok jelentés része - mar csak a
kelet-eurépai tarsadalomfejlédés okan -
asziirkegazdasagban is mozog, nagy ré-
sziik ezért kilonb6z6 mértékben, de fog-
hat6. Az igy meglepetésszeriien alkal-
mazhaté jogszeri retorziok a pénziigyi
birsagtol a szabadsagvesztésig terjedhet-
nck. S a mar emlitett allami szervek po-
litikailag motivalt szelektiv érdeklédése
biztositja a kell6 meggy6z6 erét az iizle-
tek nyélbeiitéséhez. A megoldasok szé-
les skalan mozognak: egyesek tulajdo-
nuk egy részét elveszitve paradox mo-
don még novelhetik is jovedelmiiket az
0j (rész)tulajdonos altal mar stabilan biz-
tosithat6 allami megrendelésekkel és/
vagy elnyert palyazatokkal. Masokat pi-
ac1 aron vagy az alatt kifizetnek, de egyéb
tulajdonukat megérizhetik. Olyanok is
vannak, akik a szabad elvonulasért cse-
rébe valnak meg tulajdonuktél vagy an-
nak egy rész¢tdl. (...) A politika és a gaz-
dasag kozotti tizletmenetet az tigyészség
és az adohatosag nyomatékos aktivitasa
tartja élénken. (...) A dilemma, hogy va-
jon a gazdasdg magnasai tartjak-c¢ kéz-
ben a politikat vagy forditva, az utobbi
javara délt el. Nem lenne meglep6, haa
megszeppent magyar magnasok almai-
ban mar Hodorkovszkij kisértene. A lo-
jalis kis- és kozépvallalkozasok szamara
- csakuigy, mint tiz évvel ezel6tt - a Szé-
chenyi-terv jelent megerés6dési és kiug-
rési lehetdséget.”

A gazdasag szerepl6i kozti onkényes
szelekcibt lehetévé tevd kozbeszerzési
és kiemelt allami beruhazasokrél sz6lé
torvények meghozatala utan mar nincs
mit leleplezni, hiszen a maffiamoédszer
a dolgok intézésének immaron torvé-
nyes rendjévé valik. Igy a koltségvetési
megrendelésck és - paradox médon -
az curdpai uniés forrasok lehetévé te-
szik az udvari szallitok rendjénck gyor-
sitott és nagy léptékben torténd kialaki-
tasat. Egyescket beemelnek, masokat
diszkreditalnak, s a gazdasagi verseny
helyébe az udvari koncesszi6 vagy kiza-
ras [ép. A hatalomhoz k6t6d6 megaval-
lalatok sziletnek pillanatok alatt - mint
egykor a Vegyépszer, ma pedig a Koz-
gép -, melyek alvallalkozoikkal beszal-
lit61 hibéri lancolatot képeznek. Tilal-
mi iranymutatasok segitik az als6 szin-
t dontéshozok tajékozodasat. Igy von-
jak allami kontroll ala és szervezik az ud-
vari szallitok fuggelmi rendjébe a gaz-
dasag minél t6bb szerepldjét.

(Az Gj nemzeti kézéposztaly szilardsa-

ga) Ennck a tarsadalmi csoportnak a
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szilardsaga, a tartereje egészen mas,
mint az elszigetelt szavazépolgaroké. A
hatalmi kontraszelekcié mechanizmu-
sai révén poziciéba keriil6knek marvan
vesztenivalojuk.

A szolgalé nemesi rend tagja nem
szakértelme, hanem megkovetelten har-
sany politikai lojalitdsa révén jut pozicio-
jahoz. Igy clenyészik a szakmai kozszol-
galati cthosz ¢s tartas, amikor a kozszol-
ga tgy gondolhatja, hogy clegendé szak-
értelemmel rendelkeznie, politikailag le-
het semleges. A tudassal kiérdemelt po-
ziciébdl hatalmi kegy altal juttatott -
barmikor elveszithet6 - allas lesz. A koz-
szolga igy mar érdekeltté valik a politi-
kai lojalitasban, a rendszer fenntartasa-
ban, mert barmilyen valtozas egziszten-
cialis kockazatot jelent szamara. A szol-
gasagban rejl6 kiszolgaltatottsag érzé-
sénck feldolgozasa pedig néveli a kész-
tetést a lelki azonosulésra, amivel né az
atszellemiilt hivek aranya.

A szakapparatusi és - az eddig fig-
getlen - értelmiségi poziciokban zajlé
cser¢k a korabbi kormanyvaltasok uta-
ni hullamoktdl lényegesen kiilonboz-
nck: egyrészt tomegességiikben, mas-
részt a szakmait hattérbe szorité politi-
kailojalitas szempontjanak mértékében,
harmadrészt a megfelelés katonai fegyel-
mi rendjében, negyedrészt abban, hogy
akitaszitottak el6tt minden egyéb az al-
lamhoz kéthetd kaput bezarnak. Az
utébbi eljaras valos vagy virtualis index-
re tevésnek, a teljes kozszférabol torté-
nd kitiltast eredményezé politikai stig-
matiziciénak tekinthetd. Ismerés.

Az atrostalt rendben maradok fegyel-
mét csak noveli a jelenlegi és a képessé-
geikkel a piacon szerezhet6 jovedelmek
kozott tatongé szakadék. Az udvari szal-
liték rendjének esetében a nyerni- és
vesztenival6 pedig egyenesen vagyo-
nokban mérheté. Ha chhez még a meg-
tért idésebb generacioik neofita buzgal-
mat is hozzavesszik, e rend nemzeti
ontudatra ébred6 ereje nem lebecsii-
lendé. Mint vasbetonban a vasszerke-
zet: a kozvélemény-kutatasok szamara
nem észlelheté dimenzidja az egyedi
akaratok tarsadalmi Osszetartdsanak,
ahol a rend tagjai szamara vilagosan 6sz-
szerendezédik ideolégia, program és
cgzisztencia.

Az ) nemzeti kozéposztalynak és a
leszakadtak vagy visszakapaszkodni ki-
vanok kotesei beszédben meghirdetett
torténelmi szovetsége pedig azt jelent,
hogy a javakbdl, privilégiumokbdl ki-
maradok egy torz nemzeti biiszkeség ér-
zelmi-indulati kdzosségének, a nemze-
ti szabadsagharc részeseinck érezhetik
magukat, s balsorsukért binbakként
gyulolhetnek EU-t, idegen t6két, ban-
kot, ciganyt, zsidot, meleget, komesit,
libsit. Ahogy a rend érdekkozossége,
ugy aveszteseknek a nemzeti hitben fo-
gant érzelmi kozossége is erds Osszetar-
t6 erét jelent. Ahogy az elébbicknél a
koherens érdekek racionalitasa felilirja
a koztarsasagi eszme értékeit, Ugy az
utébbiaknal a kozos érzelmi-indulati
keret gatolja a racionalis értékitéletet s
barmilyen raciondlisan érvelé meggy6-
zés hatékonysagat.

A deklasszaltak - azaz a rend perifé-
ridjara szoritottak vagy onnan kitaszi-
tottak - esetében az atpozicionalas zsa-
rolassal és fenyegetettséggel kombinalt
eszkozeit alkalmazzak, ugy, hogy még
épp ne érje meg, vagy til kockazatos le-
gyen az autokratikus hatalommal torté-
n6 nyilt szembefordulas. Mint egy nagy
keverépult, melyen bedllitjak a jutalma-
zas-mellézés-buntetés egyénekre vagy
szervezetekre kevert hangzasait. Mikoz-
ben a kozbeszéd émait képezik a hatal-
mi 6nkény egyedi esetei, csak elszértan
talalkozhatunk az elleniik val6 nyilt fel-
1épéssel vagy jogorvoslat kereséssel. Még
mindig van mit veszteni, ugyanakkor
mar nem lehet bizni a jogorvoslatot nyj-
t6 intézménycek fiiggetlenségében. Tul
nagy az egyedi kockazat. Ez az autok-
raciak - a diktatarakétdl killonbozé -
porlasztasos technikaja.

(Az autokratikus rendszer stabilizal6-
dasanak kiils6 korlatai) Természetesen
a XXI. szazad Eurépajaban egy autok-
ratikus rendszer kiépulésénck mind po-
litikai, mind gazdasagi kils6 korlatai
vannak: az Eurépai Uni6 értékkozossé-
ge ¢és a vilaggazdasigi beagyazottsag.
De egyik sem képes kikényszeriteni egy
olyan clszant autokratikus vezetés pol-
tikavaltasat, melyben moral és demok-
ratikus értékrend nem korlatozza a ha-
talom koncentraciéjanak vagyat és tech-
nikait. Az onkorlatozas mar 1998 és
2002 kozott sem jellemezte a Fidesz kor-
manyzasat, csak éppen a kétharmados
korlat nem engedte kiteljestilni a hatal-
mi vagyat.

Az Eurépai Uni6é nem tud ésnem is
kivan napi kormanyzati szinten beavat-
kozni a magyar viszonyokba. Miko6z-
ben néveli a nyomast, az is latszik, hogy
mennyire korlatozottak az eszkozei a
demokratikus normék helyreallitasara.
»Jogaszkodd” vitara kényszeril egy-
egy részkérdésben, mikdzben az autok-
ratikus kontextust megérinteni sem tud-
ja. A kozos értékrend szérvanyos, ese-
ti megsértésének inkabb a mediacion,
belattatason vagy birésagi titon alapu-
16 korrigalasara van felkésziilve, mint-
sem a liberdlis demokracia szisztema-
tikus lebontasi kisérleténck megakada-
lyozasara. Akit beengedtek a klubba,
az mar nem kop a padlora, legalabbis
nem percenként, s igy nincsenck is esz-
kozeik az ilyen 1j szokasok kivédésére.
A Fidesz pedig talalékony abban, hogy
némi presztizsaldozattal, néhany, arend-
szer lényegét nem érint6 korrekciot hajt-
son végre.

Az autokratikus rendszer egyben gaz-
dasagi autarchiat is szeretne, hogy biz-
tosithassa politikai és gazdasagi fennha-
tosaganak egységét: szocializmus egy
orszagban, autokracia egy orszagban,
de chhez nemcsak a trianoni Magyaror-
szag, hanem még a Szovjetunié sem volt
elég nagy. Igy - olajjévedelmek hijan -
ki van téve a személytelen vilaggazda-
sagnak. S ha az nem az autokrata unor-
todox logikdja, 6nkénye szerint mozog,
johet az antropomorfizalt paranoids 6sz-
szeeskuvés-elmélet, s az annak érzelmi
talajan kibontakozé nemzeti szabadsag-
harc. Ha valahol padlét fognak, falat ér-
nek, ott valtoztatnak. A haborts retori-
ka arra is alkalmas, hogy a tékeellenes
szabadsagharc miatti nemzetko6zi bosz-
szival adjanak magyarazatot a sokaso-
dé problémakra, a kormany mult sza-
zad kézepe 6ta nem latott botranyos
nemzetkozi megitélésére, és minden
cgyes meghatralast, igéretszegést, mint
a szabadsagharc jegyében elszenvedett
apro vereséget, taktikai visszavonulast
konyvelhessenck el.

A kils6 korlatok azonban természe-
tik szerint passzivak: nem aktiv politi-
kaformal6k, hanem legfeljebb a demok-
ratikus értékeket sérté politika vagy a
voluntarista gazdasagi cselekvés hata-
rait jelzik. A ,rendszer”, feltételezve az
alapvet6 értékkozosséget, a figyelmez-
tetések mechanizmusara éptl. Ott, ahol
az értékkozosség hianyzik, nem alkal-
mas arra, hogy nmagaban megakada-
lyozza egy autokratikus rezsim kiépii-
Iését. (Az EU és az amerikai kiiliigyi ap-
paratus szokatlanul erételjes figyelmez-
tetései jelzik, hogy az értékkozosség hi-
anyat, a magyar kormany kettds beszé-
dét észlelve hol htiz6dnak a kiilsé kor-
latok.) A nemzetkozi szervezetek kony-
nyen a diktatrakkal szembeni fellépés
csapdajaba kertilhetnek: a szankciok ér-
zékenyen érinthetik az adott orszag la-
kossagat, de a politikai rezsimet nem
ingatjak meg. S6t, a kiils figyelmezte-
tések azt a veszélyt is felidézik, hogy a
hatalom gyakorléi az egyensulyi alla-
pot fenntartasahoz nagyobb aranyban
kevernek a jogallamisagon és gazdasa-
gon kiviili eszkozoket, s a nemzeti 6n-
védelem, a fuggetlenség védelme tiri-
gyén képesek mozgositani hiveiket.
Nem lehetnek illtziéink, mert erre a
helyzetre is all az ismert mondas paraf-
razealt valtozata: segits magadon, az
EU is megsegit.

(A demokratikus ellenzéki erék alla-
pota) A magyar politikai tér, amely
egyébként a felnétt lakossag alig felét
fedile, ma haromosztati: két nagyjabol
hasonlé méretii és egy kisebb mezébdl
all. Egy nagyobb és egy kisebb mezét
egy-cgy part ural: a centralis er6teret a
Fidesz, a széls6jobboldalt a Jobbik. A
masik oldalon a demokratikus értéke-
ket tiszteletben tartd, de egymassal is
folytonos kiizdelemben all6 partok ta-
lalhatok: ha 6sszességiikre nemis all, de
a kulonallé szervezetekre igaz a resztli.
Az j autokracia jogkorlatozé és mani-
pulaltviszonyai kozott a harmadik mez6
koherencija nélkiil nemhogy a rezsim
levaltasara, de a még komolyan veheté
kihivé szerepére sincs esély. De az alap-
vetd probléma nem matematikai termé-
szetll, nem pusztan az, hogy ossze tud-
nak-c fogni a Fidesszel nagyjabdl azo-
nos tertiletet lefedé csoportok, partok
vagy sem.

Az autokratikus rezsim az egyik olda-
lon jol korvonalazhaté privilégiumok-
kal, fegyelemmel és - frusztraltsagaban,
torz biiszkeségében erés - nemzeti 6n-
tudattal kértilbastyazott i nemzeti ko-
zéposztalyt, rendet épit, mikzben a ma-
sik oldalon szisztematikusan morzsolja
fel a szembeszegiilés szervezett pozicio-
it. Bara tiltakozas erésebb, mint egy éve

volt, mégis onamitas lenne nem észre-
venni, hogy ez a perifériara szoritottak
hangja. Kiterjedt hal6zatokkal, intéz-
ményes beagyazottsaggal rendelkezd
érdekvédelmi, szakmai, kamarai, koz-
testiileti szervezetek vagy szévetségek
nem lépnek fel nyiltan az érdek- és jog-
sérelmekkel szemben. Néhany szakszer-
vezet folytat utévédharcot. A korpora-
tiv jellegt, kotelez6 kamarai tagsag in-
tézményének kormanyzati terjesztésé-
vel kompetencidkat és forrasokat von-
nak el télik. A civil szervezeteknek nem-
csak az esetleges tamogatasok, hanem
az altaluk képviseltek miatt is beszélé
viszonyban kell maradniuk a minden-
kori kormanyzattal. Ez korlatozza Sket
az cllenzéki politikai erék melletti elko-
telezettségben. Az elmult két évtized-
ben fungalé szervezetek elarult-elarvult
tagjai 0j, parhuzamos szervezeteket pro-
balnak 1étrehozni a megvasarolt, meg-
zsarolt vagy egyszertien csak hitelét vesz-
tett meglévé szervezetek passzivitasa mi-
att: a szakszervezetek egy része helyén
a Szolidaritas, a HOOK helyén a Hall-
gatéi Halozat, az FDSZ helyén az Ok-
tatoi Halozat sth. Azonban kétséges,
hogy intézményes védelem és forrasok
hijan ezck az 0 szervezédésck képesek
lesznek-e megerdsodni s kivaltani komp-
romittdlodott ,elédeiket”. Az elégedet-
lenségiiknek, kritikajuknak nyiltan han-
gotadé személyek, a tintetések résztve-
v6i pedig nagyrészt vesztenivalé nélki-
lick: a terjeszked6 allamtél nem fiiggd
vagy bizonytalan egzisztencidjiak, az
allasukbol kirtgottak, a nyugdijasok és
néhany diak, azaz a mar vagy még out-
siderek.

Az ellenzéki, demokratikus partok
megosztottak, zarvanyokba rendezet-
tek, és korlatozottan hitelesek. Ugyan-
akkor ¢ politikai clit mégiscsak cgzisz-
tencialisan védett, szervezetileg kiépi-
tett, s ha sztikosen is, de egyelére van-
nak a torvényck altal garantalt forrasai
a cselekvéshez. A civil szervezetek ter-
mészetitkbél adodéan egy-egy tigyre, s
nem atfogd rendszerkritikdra fokuszal-
nak, forrasokkal rosszul allnak, s nagy-
részt kormanyzatfiiggék. A Fidesz-kor-
manyzat legy6zéséhez ugyanakkor sziik-
séges mind a demokratikus ellenzéki
partok, mind a civil szféra 6sszefogasa
s a két szféra tudatos egytittmikodése.

Azonban az osszefogashoz sziiksé-
ges feltételek hianya még csak nem is
tudatosult a lehetséges partnerckben.

- Az autokratikus rendszer avitt, fruszt-
ralt és kirckeszté nemzetfelfogasaval a
koztarsasag értékrendjén szembeallitha-
t6, alternativnemzeti, kozosségi ethosz-
ra lenne sziikség. Erzelmileg atélhetd
kozosség nélkil esély sincs a valtasra.
Ha tgy tinik, mintha a nemzeti kozos-
séget csak feloldani kivannak az euré-
paikézosségben, s nem egy eurdpai kon-
textushban megujitani, akkor a koztarsa-
sagvédé érvrendszer tiresen fog kopog-
ni egy érzelemmentes kemény talajon.
A liberalisok htivos racionalizmussal vél-
tek feliilemelkedni e probléman, s ész-
érvekkel gondoltak potolni a kozosségi
érzelmi gravitacios eré hianyat. A szo-
cialistak osztogat6 osztoneikkel - végsé
soron lenézéen - gy vélték, hogy a va-
lasztépolgar pusztan anyagi javakkal
megvasarolhaté ,,homo consumens”, s
ezen nehezen 1épnek tal. Az LMP pe-
dig részben az antikapitalista értelmisé-
gi clit meglehetdsen sztik szegmensét
probalja 6ko-ideolégiaval megszolitani,
részben ,,az igy vagyunk part, mintha
nem lennénk az” partként szintén sze-
rény koz6nséget vonzo tizenetével. Mi-
kozben joggal sz6lnak a jobboldal kire-
keszt6 nemzetfelfogasarol, maig sem tu-
datosult, hogy a nemzetre vonatkozta-
tott kozosségt érzelmi kotédés alterna-
tivajara nincs széles korben fogyasztha-
t6 kinalatuk.

- Elmaradt a barminem? tartalmi
szembenézés azzal, ami az elmult hiisz
vagy éppen nyolc évben Magyaror-
szagon tortént. Es ecbbe nemcsak azok
értendék bele, akik részesei voltak a ha-
talomnak, hanem azok is, akik részérél
aszembenézés az ,,igy volt rossz, ahogy
volt” differencidlatlan allaspontjara kor-
latozédik. Valojaban nem értik, hogy
hol élnek, hogy melyek azok a proble-
mak, amelyekre valaszolniuk kellene.
Az intellektudlis megértés hianya nyo-
man a Fidesz altal generalt problémak-
ra is vonzobb lesz a Jobbik dltal kinélt
latszatvalasz, mert az, ha megoldassal
nem is, de legalabb konzisztens onfel-
ment6, felel6sségharitd, btinbakképzé
idcologiaval szolgal. Az elmultid6szak-
kal torténd kritikai szembenézés nélkil
nincs versenyképes tarsadalomkép.
Igy csak a korabbi nétat fajjak, s nem
értik, hogy mikozben a rendszervaltas
soran az elnyomas nagy rendszereit fel-

szamoltuk, a kiszolgaltatottsag kis rend-
szerei velunk éltek tovabb: az dllampol-
gar kiszolgaltatottsaga az allami és az
onkormanyzati biirokraciaval szemben,
anagy pénzintézetckkel szemben, a f6-
vallalkozokkal szemben, a koziizemek-
kel szemben és igy tovabb. Es miutan
az elmult évtizedekben elmaradtak azok
akozpolitikak, amelyek az egyenlétlen
helyzetekre megoldast kinalhattak vol-
na, konnyt volt az ezeknek kitett réte-
geket jobboldali populista, eléitéletes
magyarazatokkal becserkészni. A bal-
oldal meg csak megsértédott azon, hogy
a nemzeti és szocialis populizmus har-
can alapulé politikai valtégazdasagot
a Fidesz felrigta azzal, hogy egyesitet-
te a nemzeti ¢s szocidlis populizmust,
s igy 6 a valasztasi kiizdelemben esz-
koztelen maradt. Ha a szocialistdk ab-
ban reménykednek, hogy a tarsadalmi
clszegényedés majd a szokasos médon
visszadramoltatja a szocidlis igéretckre
fogékony s azzal mozgosithaté elesett
rétegeket, csalédni fognak, mert a Fi-
desz - sziikség esetén - a valasztépol-
gari regisztraci6 bevezetésével zarja majd
el az ar-apaly ¢ - szocidlis populizmus-
sal hullamzasban tartott - terét.

- Ezekhez tarsul még a partok hitel-
telensége, amely szintén adottsag, s ezt
csak tetézi, hogy cipelik magunkkal az
okkal vagy ok nélkiil, de leharcolt sze-
mélyi garnitirat. Ennek a média, ,fiig-
getlen” politolégusok, 4j part és part-
kezdeményezések altal is erésitett han-
gulatnak ¢és sztereotipizalasnak persze
aldozatul esik nem kevés felhalmozott
politikai tisztesség, tapasztalat és rutin
18. De mégis ez az érziilet alektizdhetet-
len pszichés gatja annak, hogy az egy-
kori Fidesz-szavazé korabbi valasztasat
feltlbiralva masra szavazzon. Nem elég
az az elvaras, hogy forduljon el a Fidesz-
t6l, hanem még azt a lelki terhet is ra ki-
vanjak tenni, hogy azokra szavazzon,
akikre éveken at csak azt mondta, hogy
stakarod;j”. Ez tdbmegesen atugorhatat-
lan lelki szakadék. Ha ezen a téren nem
lesz 6nkorlatozas, akkor nem lehet egye-
siteni sem az eleve nem Fidesz irant el-
kotelezett eréket, sem lehetévé tenni a
Fideszbdl kidbrandultak szamara, hogy
attérjenck a masik oldalra.

Az autokratikus renddel szembeni al-
ternativaként fellépni kivané demokra-
tikus eréknek jelenleg nincsen se cse-
lekvképes alanyuk, se kozosségi etho-
szuk, se korszerti tarsadalomképiik, se
intézményi hatteriik. Két friss példa is
érzékelteti ezt a zavarodott helyzetet.
Egyrészt az, hogy a beliigyminiszter a
sz¢éls6jobboldali part elnokével a Cor-
vinus Egyetemen vitazhatott, nem csak
a beluigyminisztert mindsiti. Botrany,
hogy erre sor keriilhetett egy magyar
egyetemen, hogy a vitavezetéshez egy
kozismert politolégus a nevét adta, hogy
a sajt6 errél az eseményrél nem mint
botranyrél tuddsitott. A masik oldalon
pedig egy nap arra ébredt a mar sokat
latott k6z6nség, hogy a baloldali partok
létre akarjak hozni a BAKA-t, a Balol-
dali Kerekasztalt, a Munkaspart meg a
Kommunista Part részvételével, amely-
nck keretében ,,értékekeit és programja-
ikat kivanjak harmonizalni”. S ezen az
obskdrus 6sszejovetelen aktivan részt
vett az MSZP egyik alelndke, mintegy
beteljesitve az dsszes ,kommunista utod-
parti” és ,.kutyabdl nem lesz szalonna”
sztereotfpiat. Aztan, miutan az érintet-
tek besoporték a lehetséges karokat, ki-
deriilt, hogy szinte mindenki csak vélet-
leniil jart arra. Az ilyen események azt
példazzak, hogy a helyzet szinte remény-
telen. Nem pusztan amiatt, amit az au-
tokratikus Fidesz mivel, hanem amiatt
is, amit az alternativajukként fellépni ki-
vano oldal csinal és nem csindl. Vagyis
ma nem latszik, hogy mitél allna ossze
az ¢értékeknek, felel6sségnek, onkorla-
tozasnak, erkolcsi tartasnak, intellektu-
alis erének, szervettségnek és 6sszefo-
gasnak az a kozossége, amely a verseny-
képesség esélyével indulhatna nekia Fi-
desz levaltasanak.

Magyarul nem az az érdekes, hogy a
Fidesznck csokken-c a timogatottsaga,
kevesebben allnak-c mogotte, mint
amennyien idegenkednck téle. Mert au-
tokratikus rendszerekben az egyensilyi
allapot huzamosan fenntarthaté akkor
is, ha egy kisebbség uralkodik a t6bb-
ség felett. Lattunk mar ilyet a torténe-
lemben.
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