Szocioldgiai csapdak és az SZDSZ

PROFI AMATOROK — AMATOR PROFIK 5.
Magyar Balint — Pet6 Ivan:

Magyar Balint és Petd Ivan, az SZDSZ két alapitoja, majd elndke, Kozdak Mdarton szerkesztoi
kozremiikodésével konyvet irt a liberalis partrol. Elmondjak, hogy az indulas személyi és tarsadalmi
bazisa szerintiik miként jelolte ki a part mozgasterét, miért vezetett feloldhatatlan belso
ellentmondasokhoz, s hogyan hatarozta meg az ellenzéki mozgalomként kezdodo, tobb mint 20 évig
tarto torténetet.

1992-1994

., Pozitivumaként emlitették, hogy az SZDSZ »piszkalodo, acsarkodo, vicsorgo,
gancsoskodo« tradicidival szemben alkalmas egy uj politikai stilus képviseletére.”
(Fokuszcsoportban elhangzott vélemény Kuncze Gaborrol, 1993)

*k*k

Miutédn Petd Ivant 1992 0szén nagy tobbséggel elndkké valasztottak, hosszabb idére lezarult az
SZDSZ-ben a nyilt belsé konfrontaciok korszaka. A korabban megalakult platformok
eljelentéktelenedtek, jelentdsen csokkent azok nyomasa, akik azonnali, radikalis, de a demokracia
szabalyai koz¢ nem illeszthetd megoldasokat szorgalmaztak az MDF-korméannyal szemben, részben
azért is, mert Tolgyessy elndokségének egy éve alatt sem valtozott e tekintetben a part allaspontja.
Igy a ,radiszadi” szamottevé része csendben elhagyta partot. Mivel mar alig masfél év volt hatra a
valasztasokig, az SZDSZ konszolidaltnak nevezhetd helyzetben kezdhetett késziilni a feladatra.

A valasztasi kampanyhoz harom alapvetd kérdést kell tisztazni: mi a program, azt ki személyesiti
meg, és mi a viszony a tobbi parthoz?

A szovetségesek. Az SZDSZ a konzervativ és szocialista polussal szemben meg akarta 6rizni a
politikai mez6é harompoélusos jellegét. Ezt szolgalta a liberalis kozép partjainak — a korabban
targyalt gyanakvasokkal és fenntartasokkal terhelt — valasztasi megallapodasa. A két part kozott az
egylttmiikodés kdvetelményét nem csak a valasztokért folytatott rivalizalas és az abbdl fakadd
nyilvanos ilitkdzési kényszer irta feliil. Az egyiittmiikodés legfobb gyengeségét az jelentette, hogy a
Fidesz elutasitotta az SZDSZ javaslatat, miszerint csak egylitt 1éphetnek kormanyra egy harmadik
parttal. Mik6zben ugyanis a megallapodas a liberalis kozép szimbolikus felmutatasara alkalmasnak
mutatkozott, mar akkor is valosziniisiteni lehetett, hogy a két liberalis part nem tudja megszerezni a
kormanyalakitashoz sziikséges tobbséget. Ez esetben targyalni kényszeriilnének egy harmadik
parttal.

A program. Az SZDSZ vezet6i szamara vilagos volt, hogy a liberalis értékeken alapuld — mind a
nemzeti, mind a szocidlis demagoégiat elutasité —, raciondlis kdzbeszédre épitd politikanak
korlatozott a szavazatszerzd képessége. 1993-ra mar nagyobbrészt kikoptak a partbol azok, akik
szamara a rendszervaltas nem annyira a liberalis demokraciat, mint inkabb a kommunistakkal valo
személyes leszamolast jelentette. A tarsadalmi helyzetiikben tomegesen megrendiiltek szamara az
SZDSZ raciondlis, értelmiségi hangvételd, ,,nézziink szembe a tényekkel, a lehetdségekkel és a
feladatokkal” tipusu iizenetei nem hordoztak kozvetleniil bevalthato, a helyzet gyors javulasaval
kecsegtetd igéretet. Az ,,igény az volna rd” nyomasa alatt az SZDSZ éllaspontja olykor meg-



megbicsaklott, igy a reprivatizacié vitdjaban példaul igért valami kézzelfoghat6t, de szakmai
lelkiismerete ekkor is visszatartotta a politikailag versenyképes demagog kovetelés
megfogalmazasatol. Igy sziiletett meg az allampolgari jogon jaré 20 ezer forintos karp6tlasi jegyrdl
sz610 javaslat, mely az irredlis elvarasok kielégitéséhez kevés volt, a szakmai hitelvesztéshez
viszont éppen elegendd (mint Kabos Gyula bon mot-ja a csapvizrél: inni meleg, mosdani hideg).

Jobboldalon a nemzeti, baloldalon a szocialis demagdgia a beteljesithetetlen vagyakhoz is
megfeleld hitet, érzelmi keretet és azonosulasi lehetdséget teremtett, mig a rendszervaltas soran az
SZDSZ-hez kot6do, az 1989—90-es sikereket taplalé antikommunista érzelmi bazis jorészt elillant.
Mivel az SZDSZ nem kivanta feladni a ,,csak annyit igériink, amennyit meg is lehet valdsitani”
programjat, az volt a kérdés, hogy képes lesz-e ugy érzelmeket mozgositani, hogy kdzben nem
kérddjelezi meg programjanak raciondlis bazisat.

Ki legyen a miniszterelnok-jelolt? Peto versus Kuncze

A népszerl €s az SZDSZ-t leginkabb megszemélyesitd Petd Ivannak voltak fenntartasai sajat,
Kisebb-nagyobb kdrben megosztott kétségei harom mozzanatra vonatkoztak. Egyrészt 6nironikus,
tavolsagtarto, értelmiségi alkata miatt maga sem tudta az orszag vezetdjeként, s igy hiteles
miniszterelnok-jeloltként elképzelni magat. Masrészt folyamatos tamadasok érték apja 1945 utani
allamvédelmi beosztotti multja miatt, s joggal tarthatott att6l, hogy ennek 6diumat személyén
keresztiil az egész part kénytelen viselni. Harmadrészt azért, mert személyében dsszefonodott a
zs1do szarmazas €s a sziilok kommunistasaga, és az egyre gyakoribba valé antiszemita
megszolalasok, graffittik miatt a partra nézve hatranyosnak vélte, hogy az SZDSZ miniszterelnok-
jeloltként vele fusson neki a valasztasoknak. Az MDF 1990-es Apak ¢és fiuk pamfletje ota a
jobboldali politikai er6k negativ kampanya az SZDSZ-t nemzetidegen, kimondva-kimondatlanul
zsido, kommunista gydkert, raciondlis nyelve miatt a ,,Nagykoraton” beliilieket képviseld
tojasfejlick népidegen partjaként probalta stigmatizalni. Petd attol tartott, hogy listavezetdként az
SZDSZ-re mint partra aggatott, antropomorfizalt negativ karakterjegyek hordozoja lehet.

SZDSZ, ,,a zsidok partja”

Semmi meglepo sincs abban, hogy mas partokhoz képest a demokratikus ellenzék emberjogi
hagyomanyait képviselé SZDSZ tamogatoi kozott szignifikansan nagyobb aranyban jelentek meg a
Kadar-rendszerben iildozott vagy diszkriminalt kisebbségek, igy a kisegyhdzak hivei, a ciganyok, a
homoszexualisok, a kénnyti drogok liberalizalasat igénylok, a katonai szolgalatmegtagadok és
masok. Ugyancsak feliilreprezentaltak voltak a zsido szarmazasu értelmiségiek, mivel szamukra a
nyugatias, szekularis, baloldali indittatasu liberalis ertékrend természetes ideologiai kézeg volt. A
Horthy-korszak alatti, holokausztba torkollé antiszemitizmus ismeretében érthetd, hogy nem volt
affinitasuk a jobboldali eszmék, kiilonosen annak kelet-europai valtozatai irant. 1945 utan az
életveszélytol megszabadulo zsido szarmazasuak jelentds része hitte, hogy a kommunistaknal nem
szamit a szarmazas, s ha éppen azt akarjak, ki-ki ugy hagyhatja el zsidosagat, mintha az csak egy
vallas lenne. Igy nem meglepd, hogy kezdetekben tomegesen a kommunista rendszer tdmogatéivd,
majd néhany évvel késobb, a tényekkel szembesiilve sokan a rendszer értelmiségi kritikusava valtak.
Szamukra ez egy életuton beliil jelentette a hit, a meghasonlas és a kijozanodds fazisait. A fiatalabb
generaciok viszont mar eleve rendszerkritikus idedkon szocializalodtak. A ,,zsidok” mind a rendszer
kezdeti tamogatdi, mind késobbi kritikusai kozott foliilreprezentaltak voltak.

Az antiszemitizmus magyarorszdagi hagyomanyainak ujjaéledése, mentalis és érzelmi
feldolgozhatatlansaga miatt az SZDSZ nem egy vezetdjében élt a kétség, hogy bar neki maganak
nincs zsido identitdsa, szarmazasaval nem szolgaltatja-e ki akaratlanul is partjat elditéleteknek,
addig elfojtott indulatoknak.

Ez is indokolta, hogy 1993 tavaszan az SZDSZ kampanystabja egy kutatdsban® megvizsgaltatta:



tul azon, hogy a valaszadok mennyire tartjak fontosnak, hogy az eljovendo miniszterelnék
rendelkezzen kormanyzasi tapasztalattal, ismerje az emberek gondjait, legyen erdskezii vezeto — azt
a keérdest is, mikent vélekednek egy lehetséges kormanyfo zsido szarmazasarol. A valasztasi
felkesziilések soran az elsé szamu jelolttel szembeni eloitéletek felmerése magatol értetodik: minden
valosziniiség szerint Kennedy stabja megvizsgalta, hogyan fogadjdk a valasztok, ha Amerika
lehetséges elnoke ir szarmazasu katolikus, Dukakisé, hogy gorog, Hilary Clintoné, hogy nd,
Obamaé, hogy szines borii. Nalunk sem a kérdés feltevése volt a meglepo, hanem az eredmény: a
valaszadok 67 szazaléka szamara nem jelentett problémat a miniszterelnok-jelolt zsido
szarmazdsa, s csak 13 szazalék volt hatarozottan elutasito. 1993-ban az antiszemita érzelmek
mértéke nem jelentett kizaro okot a miniszterelnok-jelolt kivalasztasaban.

A liberalis demokrdcia politikai kulturaja az alantas 6sztonok megfékezését is szolgalja. Ennek
egyik leteteményese egy kozos ertékrend minimumdaban konszenzusra juto politikai elit lehet, mely
onkorlatozoan vallalja, hogy szavazatszerzési elonyckert bizonyos civilizacios hatarokat semmilyen
koriilmenyek kozott sem lep at. Nyugati polgari demokraciakban egy rasszista vagy antiszemita
kiszolas elegendo ahhoz, hogy valaki kiiratkozzék a szalonképes politikusok klubjabdl, és az is
elképzelhetetlen, hogy az antiszemita megnyilvanulasok elleni fellepésekben ne vegyen részt
demonstrativan a civilizalt politikai partok mindegyike. Nincs olyan indok, amellyel legitim modon
antiszemita vagy rasszista szelet probalhatnanak a politika vitorlaiba fogni, hiszen nem az a donto,
hogy vannak-e egy orszdagban rasszista vagy antiszemita nézeteket vallok, hanem az, hogy ilyen
nézetekkel lehet-e a kulturalt politika vilagahoz tartozni. A szalonzsidozas és a durva ciganyozas
kulturdjaban a politikai elit egy részének ezen indulatok meglovagolasat szolgalo cinikus
kikacsintgatasa kezdettol fogva nem tette lehetove, hogy e vizvalaszto kévetkezetesen érvényesiiljon.
Ez a magyar politikai elit egy részének tul nem becsiilheto felelossége.: az antiszemita és rasszista
erzelmeket legitimalva utat nyitott az ezeket ,,egyenes magyar beszédre” fordito szélsoséges
politikai erok intézményesiilt megjelenésének. Az idegensziviizés, a nemzetrontozas, majd késobb a
bankarkormanyozas — ezek a kifejezések alkottak a szocialista-liberalis kormanyok
stigmatizalasanak verbalis foaramat — elokészitette a talajt a szélsojobb koznyelvi és politikai
térnyerésehez, a korabban szalonkeptelen beszedmod nyiltta valasahoz. Az dathalldasos verbalis
kommunikdciot dathalldasos képi kommunikdcio egészitette ki: a nemzeti szinek, majd a kokarda
kisajatitasatol egyenes ut vezetett az antiszemita és rasszista jelentéssel terhelt szimbolumok
vilaganak massziv alkalmazasaig, az arpadsavos zaszIoktol a turulmadarakon at a nyilas
egyenruhara hajazo oltozékekig.

1993-ban még a Fidesz hivei kérében volt a legalacsonyabb a zsidosag teljes lakossdagon beliili
sulyozott elutasitasi atlaga: egy szazfoku skalan 12. (Ugyanez a mutato az MDF esetében 37, a
kisgazddaknal 32, az MSZP-nél 18, az SZDSZ-nél pedig 17 pont volt).? Vizsgdlatok® mutatjik, hogy a
rendszervaltast koveto kozel két évtizeden at viszonylag allando volt a zsidokat ellenszenvesnek
tartok aranya. A valasztasok éveiben azonban — a kiélezett politikai kiizdelmeket kiséro retorika
nyomdn — mindig nétt az antiszemita érzelmeket mutaték ardanya. A MIEP 1998-as parlamenti
megjelenese, nyilt vagy alig burkolt zsidozasa onmagaban is jelentésen hozzajarult a rasszista,
antiszemita gyiilolet legitimitasdhoz, s csak novelte e hatdst a Fidesz-kormdny alig leplezett
egyiittmiikodeése Csurka Istvan partjaval. A 2006-ot koveto évek fideszes biinbakképzo indulati
retorikadja kovetkeztében a vallaltan antiszemitak korabbi 10-11 szazalékos aranya 2010-re 28
szdzalékos értékre szokott fel. Ez volt az antiszemitdk és a rasszistak coming outjanak ciklusa.

Az SZDSZ vezetdi, szembenézve az 1990-es valasztas hibaival, olyan listavezetdt kerestek,
akinek a partot megjelenitd statusza egyértelmii: olyan miniszterelnok-jeldltet, aki nem csak az
SZDSZ orszagos listajat vezeti, hanem adott esetben korméanyzati poziciot is vallalna, s akit nem
mellékesen a széles valasztokozonség is el tud képzelni egy leendd kormany fejeként. Vilagos volt,
hogy a varhato rivalisok — Horn Gyula, Boross Péter vagy Orban Viktor — megfelelnek ennek az
elvarasnak.



Kuncze Gabor egy volt az elsd parlamenti ciklus tobbiek altal nem ismert, a demokratikus
ellenzékkel korabban semmilyen kapcsolatban nem allo6 SZDSZ-es képviselok koziil. A frakcion
beliili és parlamenti fellépései azonban 1992-93-ra megmutattak kvalitasait. Egymastol fliggetleniil
tobb meghatarozo ember is ugy latta, jelentds szerepet kell kapnia az SZDSZ-ben. A Besz¢ld akkor
mar dnmagat az SZDSZ-t6] megkiilonboztetd parlamenti képviseld szerkeszt6i (Solt Ottilia, Havas
Gabor, Készeg Ferenc) ugyanigy voltak ezzel, mint part elndoke (Petd), kampanyfonoke (Magyar), a
frakciovezetés tagjai vagy a tekintélyesebb, iddsebb korosztalyhoz tartozok (Tardos Marton,
Vasarhelyi Miklos, Dornbach Alajos), és nem utolsdsorban a tovabbra is jelentds tekintéllyel és
befolyassal rendelkez6 Kis Janos. Ha ismeretanyaga, kulturalis hattere mas volt is, mint a
demokratikus ellenzékbdl érkezetteknek, az érdemi politikai kérdésekben Kuncze azonosult az
SZDSZ elképzeléseivel, intellektusa és alapossaga révén pedig gyorsan elsajatitotta a hivatasos
politizalashoz sziikséges készségeket. Racionalis volt, de nem okoskodd, szakértd, de nem
érthetetlen, kozvetlen, de nem leereszkedd, humoros, de nem alpari.

Azt, hogy a Pet6 és Kuncze kozti alkati és habitusbeli kiilonbségeknek milyen szerepiik lehet
a politikai lizenetek érzelmi beagyazasdhoz sziikséges aura megteremtésében, egy 1993 nyaran
végeztetett fokuszcsoportos vizsgalat* volt csak képes bemutatni. A miniszterelndk-jeldltség
kérdéseét végso soron ezek a szempontok dontotték el, no meg természetesen az, hogy a két politikus
nem rivalizalt egymassal, hanem hagyta ezt a racionalis megfontoldst érvényesiilni.

A fokuszcsoport tagjai Petonél a hatalmi ambiciok hidnyat erdtlenségnek, meditativ alkatat
hatarozatlansagnak, intellektudlis pontossagat koriilményességnek, onirdnidjat cinizmusnak,
mosolyat nyegleségnek forditottdk. A szerep €s a személy kozotti érzelmi tavolsag nem engedte
kialakulni benne az ,,itt vagyok, kdvessetek™ érziiletet, vagyis a politikai vezetd alkatdhoz
elengedhetetlen egyértelmiiséget: akaratot, erdt és karizmat. A partelnok egyszerre volt népszerti és
megoszto.

Kunczét ezzel szemben erdét sugarzo, nyugodt, megfontolt, hatdrozott embernek lattak, ,,akiben
van magabiztossag, de nem kérkedés”. Az SZDSZ ,piszkald6do, acsarkodo, gancsoskodd” alkataval
szemben ,,alkalmas egy 1j politikai stilus képviseletére”, ,,vilagosan, egyszertien fogalmaz”,
Htargyszertien szl a dolgokhoz”, és az dncélian haboruskodonak tekintett politika vilagaban van
benne ,,egyiittmiikddési készség”. Természetes humora megértd, de semmiképp sem 6nmaga
szerepét megkérddjelezo. Fellépése, megjelenése szintén ezt a képet erdsitette: ,,sz€p nagydarab
ember”, ,,szépen beszél, erds hangja van, €s arra ugy oda kell figyelni”. Vagyis karizmatikus:
hallgatasa is tobbet mond, mint ha mas besz¢l.

Mikozben a liberalis elkdtelezettséget és értékrendet tekintve a két politikus nem kiilonbozott
egymastol, a kiilsé szemlélék percepcidja nagyon is eltérd politikai stilust tarsitott hozzajuk. Igy
aztan kézenfekvo volt a vizsgalat — egyébként mar kordbban is feltételezett — kdvetkeztetése: ,,Az
SZDSZ mostani hivei aligha fordulnanak el a parttdl, ha nem Petd lenne a listavezetd, viszont
Kuncze jelolése valosziniileg sok 0j szavazatot hozhatna a tarsadalom mds csoportjaibol.””®
Vilagos volt, hogy a kdvetkezd valasztason nem az 1990 utan elvesztett szavazok visszaszerzése,
hanem a megmaradt bazis mellé egy 1j szavazoi kor megnyerése a cél. Ez volt az els6 kisérlet
annak elkeriilésére, hogy egy kovetkezetesen liberalis program automatikusan a szavazdi bazis
besziikiilésével jarjon. Az j érzelmi kotodést a normalitas és megbizhatosag érzései koré
kellett felépiteni, melyek a jozansdg, a méltanyossag és az egyiittmiikodési készség érzelmein
keresztiil kdzvetitik az orszag és polgarai boldogulasahoz sziikséges liberalis programot az
intellektualis belatas irant kevéssé fogékony szavazok szamara is.

Bér Kuncze személye és képességei megfeleltek ennek az elvarasnak, az viszont kétséges volt,
hogy a rendelkezésre 4116 egy év alatt orszagosan ismert politikussa tud-e valni, hiszen ekkor
nemcsak a szélesebb kozvéleményben, de joszerivel még a partban sem ismerték. Hogy
miniszterelnok-jeloltsége egyaltalan mérlegelhetd legyen, mar joval a dontés eldtt a feladatra esélyt



ado helyzetbe kellett hozni Kunczét. Erre az 1993 elején esedékes frakciovezetd valasztas nytjtott
lehetdséget. A személyi kérdésekben konfliktuskeriilésre hajlo frakcié viszont némileg vonakodott
nem meghosszabbitani — a megbecsiilt, de nem éppen a retorikai képességeivel kitlind — Tardos
Marton frakcidvezetdi mandatumat, holott a pozicid jelentette orszagos megszolalasi és igy
bizonyitasi lehetdség nélkiil az 1993 februarjaban minddssze 12 szazalékos ismertségli és 26
szazalékos népszertiségi mutatoval rendelkezd Kuncze bevezetése nem pusztan kockazatos, hanem
egyenesen reménytelen lett volna. (Petd ismertsége ebben az iddben 80-90 szazalék koriili,
népszertisége 55-60 pont kdzotti volt, melyhez hasonldval akkor a partbdl csak Demszky
rendelkezett.)

1993 nyarara alakult ki az akkori partelndk, frakcidvezeté-miniszterelndkjeldlt €s kampanyfonok
kozott az az egészen az SZDSZ kimulasaig tartd személyi egylittmiikodés, melyet értékrendbeli,
politizalasi és szolidaritasi kotddésiik okan — eltérd habitusuktol, késdbbi pozicidiktol, sot
nézeteltéréseiktdl is fliggetleniil — Petd—Kuncze—Magyar harmasként szoktak emlegetni.
Ugyanakkor voltak, akik a nyar sordn lezajlo, s hivatalosan szeptemberben az Orszagos Tanacs altal
bejelentett listavezetdi jelolést Petd ,,hatbatamadasanak™, ,,elaruldsanak™ tartottak. E vita mogott
azonban egy mas természetl vita is rejlett, amely az SZDSZ politizalasi stilusanak kivanatos

természetérol szolt.

»Bizom benne” versus az értelmiségi gondolkodas érzelemmentes kiovetkezetessége

A tudomanyos gondolkodas tenyekre épiilo oksagi lancok logikailag zart rendszerébol levont
kovetkeztetésekkel dolgozik. Ervelése raciondlis, zdrt, kovetkezetes, érzelemmentes. Az SZDSZ
ertelmisegi elitjének egy része a politizalas soran nem pusztan felvilagosult hivei korében, hanem a
tarsadalom egészében is a meggyozésnek ezt a tudomanyos vitakban honos modjat kivanta
alkalmazni. Pedig az SZDSZ-nek az elveit meghatdrozo konzisztens értékrendet inkonzisztens
ertekrendii tarsadalmi szereplok kérében kellett képviselnie. Ugyanakkor a valasztopolgarok donto
részenek vilagképében a racionalisan egymashoz nem illeszkedo elemeket egy markans érzelmi
keret fogja ossze. Identitasuknak, kiilonféle kozosségekhez valo tartozasuknak hasonloan erds
erzelmi toltete van, melyek csak korlatozottan irhatok feliil racionalis érveléssel. Az SZDSZ szamara
1990 utan az jelentette a kihivast, hogy a kielégitetlen antikommunista érzelmek helyén tud-e olyan,
mas forrasbol taplalkozo érzelmi keretet teremteni, mely a liberalis értékrend mentén dsszetarthatja,
megujithatja taborat. A feladatot nem hogy véghezvinni, még csak megérteni sem volt képes a part
értelmiségi mainstreamje.

A mar emlitett 1991-es kutatds® szerint még az SZDSZ 1989-es tagsdganak is csak negyede volt
emberi jogi, tarsadalmi kerdésekben konzekvensen liberalis, kézel harmaduk tradicionalis-
tekintélyelvii vagy antiliberdlis nézeteket képviselt. A liberalizmus iranti elkotelezettseg az 1990-€S
valasztasok utan SZDSZ-be lepoknél még gyengébbnek mutatkozott: konzekvensen liberdlisnak mar
csak tizediik volt tekintheto, mikozben minden masodik friss SZDSZ-tag tradiciondlis-tekintélyelvii
vagy antiliberalis nézeteket vallott. Gazdasagi kérdésekben csak minden 6todik tag volt a liberdlis
piacgazdasag hive, mig a tobbiek feliilrol korlatozo, protekcionista vagy reformszocialista
bedllitottsaguak voltak. Tamogatoi korében az SZDSZ liberalizmusa abban volt tetten érhetd, hogy
a tarsadalom egésze még ennél is joval kevésbé mutatott fogékonysagot egy koherens liberalis
eszmerendszer irdnt.

crer

hivatdsos politikabél ugyan kimaradé, de meghatdrozé politikai szerepéhez ragaszkodo elit. Ok a
politikat alapvetden felvilagosito tevékenységként kezelték, ahol elegendo a pusztan intellektualis
belatasra apelldlni. Ha — gondoltak — az dllamhaztartas egyensulyanak kévetelménye kozgazdasagi
axioma, akkor mindenki, na jo, a valasztok legalabb 20 szdzaléka belatja, hogy arra a partra kell
szavazni, amelyik ennek az evidens célnak megfeleloen nem igér semmit, ami ezt veszélyezteti. Nem



véletlen, ha az SZDSZ-r6l a valasztok kérében idovel a nagyképii, kioktato part képe alakult ki,
hiszen az emlitett magatartds szamukra leginkabb gyermekkoruk sziiloi lelkifroccseit idézte fel, s
hatékonynak is csak annyira bizonyult.

Az SZDSZ hiaba altatta magat, hogy a liberdlis jelzot altalanossagban akar a népesség harmada
is vallalta, ha az egyes konkrét kérdésekben liberalis dllaspontot elfogadok kozos metszetét nézve a
., kovetkezetes liberalisok” aranya még a part tagjai kozott is csak alig ot szazalekot tett ki. Hiszen
azert, mert valaki nem eléitéletes a romakkal szemben, még nem biztos, hogy a piaci verseny hive
vagy tamogatja a kiilfoldiek foldvasarlasi jogat; azért, mert valaki helyesli a hatranyos helyzetii
gvermekek integralt neveléset, még nem biztos, hogy egyetert a rdaszorultsagot figyelembe vevo
szocialis tamogatasi rendszerrel vagy a melegek hazassagaval. A felvilagosito meggyozés
technikdja raadasul ,, leleplezéssel” is parosult: ha a potencialis vailaszto az egyik kérdésben
liberalisnak mutatkozott, am egy masikban nem, akkor leleplezodott, s erkolcsi itéletként, mintegy
megszégyenito szandekkal kerték rajta szamon kovetkezetlenséget. A ,, higliberalisok” és a
wmélyliberalisok” aranya kozotti ellentmondas feloldasanak modjat illeto vita végigkiserte az
SZDSZ torténetét. Az egyik fél, ,,a pragmatikusok” adottsagnak tekintették az inkonzisztens
valasztoi ertékrendet, s ezzel szamot vetve probaltak a koherens liberalis értékrendet érvenyre
Jjuttatni. A masik fél, az ,,elviek” abbol indultak ki, hogy mindenki, aki liberadlisnak vallja magat,
azonosul a part koherens ertékrendjének teljessegével, ha pedig mégsem, az a part
eltévelyedéseének, elvtelen politikdajanak kovetkezménye. E helyzet megvaltoztatasat egyfelol a part
kritikajaval, masfelol az inkonzisztens egyéni nézeteket képviselok racionalis gyozkodésével
kivantak elérni el.

Azt a magatol értetodo distinkciot, amit Nyugaton minden vigéc ismer, vagyis hogy egy aru
miiszaki leirdsa, haszndlati utasitisa és promocidja harom kiilonbézé miifaj, az SZDSZ elvi
doktrinerjei nem voltak képesek elfogadni. Ok ugyanannak a tartalomnak a kiilonbézé miifajii
feldolgozasat az értelmiségi gondolkodastol idegen Oszintétlenségnek, demagogianak és a
racionalis meggyozés elvi szilardsaggal kikovezett utjarol valo letérésnek, egyszoval az eszme
elarulasanak tekintették.

Az SZDSZ a Kuncze-kampannyal valojaban mind a nemzeti, mind a szocidlis populizmust
mellézve probalta promotalni részletes, am a nagyk6zonség szamara nehezen emészthetd liberalis
programjat. A tobb szaz oldalas valasztasi program érzelmi mozgositast szolgald forditasa két,
Kuncze 4ltal spontan médon megfogalmazott mondatban volt 6sszefoglalhato: ,tegyiik rendbe a
dolgainkat”, és ,,véget kell vetni annak, hogy az orszag egyik fele négyévenként leragja a palyardl a
masik felét”. S ehhez jott az 6sszefoglaldo kampanyszlogen: ,,Bizom benne”, azaz a miniszterelnok-
jeloltben, a programban és az SZDSZ-ben egyszerre. Kunczéval a mértéktartas, a jozansag,
megbizhatosag €s a méltanyossag értékei koré lehetett olyan bizalmi tokét épiteni, melyben a
személyiség érzelmileg hitelesiti a tobbnyire el sem olvasott programot. Az alapvetden
antropomorfizalt modern partpolitika ugyanis a tartalmat hordoz6 személlyel valé érzelmi
azonosulas nélkiil er6sen korlatozott hatékonysagu.

1993 8szére az SZDSZ készen 4llt a valasztasi kampanyra, melynek latvanyos kezdetét a
zsufolasig telt Budapest Sportaréna 12 ezer fonyi kdzonsége eldtt a part sziiletésének 5. évforduloja
alkalmabol rendezett nagygytiilés adta. A harom legfontosabb poziciot (partelndk, miniszterelnok-
jelolt, f8polgarmester) betoltd politikus (Petd, Kuncze, Demszky) volt a rendezvény harom
szonoka. Személyiségiik — az entellektiiel, a megbizhat6 és a tettre kész — mds-mas valasztoi
csoportok izlésére rezonalt. A parton beliili harom legfontosabb poziciét megjelenitd trionak mar
egyértelmiibb és letisztultabb iizenete volt a potencialis valasztok szdmara, mint az 1990-es
valasztasi kampany idején a ,,harommajmos” (Petd, Rajk, Magyar) ad hoc plakatnak.

A vaélasztasokra Kuncze az SZDSZ egyik legismertebb és legnépszeriibb politikusa lett:
ismertsége alig egy év alatt 12-r61 86 szazalékra, népszeriisége 26-r6l 63-ra emelkedett. A part pedig



az 1993 decemberben mért 11 szazalékkal szemben a valasztasokon a listas szavazatok 19,7
szazalékat kapta. A siker azonban nem csak a kampanynak volt kdszonhetd.

»Egy agyban az ellenséggel”

A jobboldali koalicié partjai a négyéves kormanyzas alatt 6sszeestek, a Torgyan-féle kisgazdak
szamara a koaliciobdl vald kivalasuk csak vereségiik mérséklésére volt elegendo.

A Fidesz 1994-es bukasa - épp hogy bejutottak a parlamentbe - a varakozasokhoz képest
latvanyos volt, hiszen 1992-93-ban a kdzvélemény-kutatdsokban mért tdmogatottsaga meghaladta
az Osszes tobbi partét egylittvéve. A visszaesésben a strukturalis tényezOkon tul kozvetlen politikai
okok is nagy szerepet jatszottak. Az idokdzi valasztasok mindegyike azt mutatta, hogy a part nem
tudja kiugro népszeriiségét egyéni mandatumokra valtani. Torgyan gunyolodasanak alapjat —
»uzenetrogzitds part” — a Fidesz tarsadalmi, intézményi és szervezeti bedgyazottsaganak hidnya
adta, ami megakadalyozta, hogy a politikai elittel szembeni protesztszimpatidkat szavazatokra
harom tényezd okozta. Egyrészt az MDF-fel k6zos székhaziigy kirobbanasa, mellyel a kozvélemény
szemében elvesztették artatlansagukat (1993 majusa). Masrészt a Chartatol torténd elhatarolodassal
lathatova valo, de csak a kampany véghajrajaban kiteljesedd, a liberdlis polust fokozatosan elhagyo,
a jobboldali valasztokra tekintd stratégia, amely az MDF politikajanak meglepden megértd
kezeléséhez vezetett (1994 marciusa). Es harmadikként a politikai fordulatot a mindennapok
nyelvén demonstralo 1épés, az egyet nem értd liberalis fideszes politikusok elszigetelése és
kiszoritdsa a partbol (1993 novembere).

A jobbra at stratégiaja, amely persze jelentds részben €ppen a tarsadalmi, intézményi
beagyazottsag felismert hidnyara reagalt, a Fideszre nézve rovid tavon sulyos kdvetkezményekkel
jart. A meghatarozé médiajelenléttel rendelkezd liberalis értelmiség hatarozottan szembefordult a
Fidesszel, dédelgetett kedvencbdl fekete barannya valt. A koztiik 1€vo viszony végletesen
megromlott. A liberalis értelmiség egyre csalddottabban és ingeriiltebben probalta nevelni
eltévelyedett gyermekét, mig a Fidesz mint valami ballasztot rigta le magarol a felettes én
szerepére igényt tarto liberalis értelmiséget. Ezt kovetden Orban Viktor politikdja nem az értelmiség
bizalmanak kiérdemlésér6l, hanem — ha tehette — a szolgalok jutalmazasarol és a kritikusok
biintetésérdl szolt.

A Fideszen beliili liberalis szarnyat 1993-ban a liberalis értelmiség altal tiizelt felforgatdknak és
egyben az SZDSZ tligyndkeinek tekintették. Ezt csak igazolni latszott, hogy a kilépd liberalisok
meghatarozo alakjai (Fodor Géabor, Ungar Klara, Molnar Péter) késobb az SZDSZ 1994-es orszagos
valasztasi listajan nagy eséllyel befutd — koziiliik a kimagasldéan népszerti Fodor egyenesen a
masodik — helyen taldltak politikai menedékhez. A Fidesz ezt a gesztust szavazodi egy része tudatos
elszivasanak, baratsagtalan 1épésnek tekintette, amiért négy év mulva egyebek kozott Tolgyessy
elokeld listas helyével és Tellér Gyula miniszterelndki tandcsadoi kinevezésével vett revansot.

Az SZDSZ és a Fidesz eltérd, am explicitté nem tett stratégiajabol adodo kolesonds
bizalmatlansag és romlo viszony megalapozott volt. A Fidesz, felismerve, hogy a két liberélis part
egyiitt sem keriilhet kormanyra, rdadasul az SZDSZ-szel a liberalis, az MSZP-vel a baloldali
szavazOk megnyerésért folytatott kiizdelem szerény mozgasteret igér szamara, olyan helyzetet
kivant teremteni, hogy egy eljovendd jobbkdzép kormanybol kivalthassa a megbizhatatlan, avittas
kisgazdakat. Az SZDSZ jobboldali koalicioba lépése ugyanakkor elképzelhetetlen volt, nemcsak a
part nézetei, de az MDF merev elzarkdzédsa miatt is. A liberdlis partok egyiittmiikodése és
kizardlagos kormanyzasi pozicioba keriilésiik esélytelensége miatt az SZDSZ, bar el akarta keriilni,
de a valasztasi eredmények fliggvényében teljesen nem zarta ki a koalicié lehetdségét az MSZP-vel.
fgy allt eld az SZDSZFidesz valasztasi szovetség szamara az ismert amerikai film cimében is
megfogalmazott helyzet: egy 4gyban az ellenséggel. Ez esetben mindkét fél azt érezte, amit a



filmben csak Julia Roberts: a masik az életére tor.
Versenyben a szocialistakkal

Az MDF mély- és a Fidesz zuhandrepiilése kdvetkeztében az SZDSZ szdmara az igazi
versenytarsat a szocialistak jelentették. Ugyanakkor nem tehette meg, hogy ,,szive” szerint az
MSZP-vel és az MDF-fel szemben egyforman erételjesen kritikus legyen, mert tudta, hogy ez
akaratlanul is azt a latszatot keltené, mintha a mar bukottnak tekintett MDF-kormany felé mozdulna
el.

A rendszervaltas megrazkddtatasa gyorsan feledtette, hogy mar a nyolcvanas évek masodik
felében is tarthatatlanna valt a késé Kadar-kor korlatozott joléte és anyagi biztonsaga, minek
kovetkeztében a rendszer felmondta szdmos, addig tabunak tekintett vivmanyat. A rovid tava,
nosztalgikus torténelmi emlékezetet mar onmagaban az MSZP szlogenje — ,,Hogy a szakértelem
keriiljon kormanyra” — is aktivizalta. Ez kimondatlanul egyszerre hordozta a széteso, amatdr és
részben atideologizalt kormanyzati-onkormanyzati apparatussal szembeni megbizhat6 igazgatas €s
a,,3,60-as kenyér” igéretét. Novekvo népszeriiségiik még azt a terhet is elbirta, hogy a
miniszterelnoki pozicidra a londoni EBRD-s allasabol megkésetten bejelentkezd, az MSZP-t
négyéves ,sivatagi vandorlasa” soran cserbenhagy6 Németh Miklost az inséges éveket levezényld
Horn Gyula nem engedte a miniszterelnok-jelolti szerepbe. Pedig technokrata karakterével Németh
mind a valasztoknak, mind barmilyen esetleges koalicids partnernek emészthetdbb politikai partner
lett volna, mint a kampanyban a pufajkas multjaval folyamatosan szembesitett Horn Gyula. Horn
rdadasul Békesi Laszlo és mas baloldali kzgazdaszok realitdsokkal szdmold, hivatalos
partprogramként elfogadott elképzeléseit félretolva egy fizetett hirdetésben mar megvaldsithatatlan
igéretekkel kampanyolt. (Mig 1994-ben még ellentmondés volt az MSZP hivatalos programja és
kampanyigéretei kozott, addig 2002-re e kettd mar a ,,jo1éti rendszervaltas” programjanak szocidlis
hagyomanyos szakszervezetek vezetdit nagy szamban jeldlte parlamenti képviseldnek, €s juttatta be
az orszaggytlésbe. De Horn Gyula multja, az MSZP-r61 négy évvel korabban kialakitott vélemény
mar nem szamitott. Autobalesete s az azt korbelengd sejtetések a valasztok nagy részének érzelmi
azonosulasat is megkonnyitette. SOt, az a paradox helyzet allt eld, hogy azok az MSZP-s jeloltek,
akik a helyi kampanyban nem mutatkoztak, rendre jobb eredményt értek el, mint a kampanyban
ténylegesen szerepld tarsaik — a személyes szereplés csak belezavart a nosztalgikus azonosulasba a
kadari aranykorral.

A valasztasok elsé fordulojaban partlistan az MSZP 33, az SZDSZ pedig csaknem 20 szazalékos
eredményt ért el. Annak ellenére azonban, hogy az SZDSZ-es jeloltek rendre a masodik helyen
végeztek, és a rajuk adott szavazatok szama joval meghaladta az SZDSZ-re mint partra adott
szavazatok szamat, lemaraddsuk behozhatatlan volt a szocialista jeloltek mogott. Ez mar
elérevetitette annak valoszinliségét, hogy az MSZP 6nmagaban elnyeri a parlamenti mandatumok
tobbségeét.

A két fordulo kozti SZDSZ-es kampanynak keskeny pallon kellett egyenstlyoznia: egyrészt
megprobalni minél tobb szavazot mobilizalni annak érdekében, hogy az MSZP ne legyen képes
egyediil kormanyt alakitani, mésrészt el kellett keriilni azokat a megfogalmazasokat, amelyek eleve
kizarjak az MSZP-vel valo koalicio lehetdségét. Ebben a két forduld kozotti fesziilt
kampanyhelyzetben egy sajtotdjékoztaton kiviil feltett kérdésre valaszolta a kampanyfénok Magyar,
hogy amennyiben az MSZP Horn Gyulat jeloIné miniszterelndknek, az annak a bizonyitéka lenne:
az MSZP nem kivan koaliciora lépni az SZDSZ-szel. E rafinadltnak szant valaszt a sajtd jogosan gy
interpretalta, hogy ,,Horn Gyulaval nem”. Mikozben a kijelentés széles korben osztott SZDSZ-es
érzelmekre rezonalt, a késdbbiekben az SZDSZ kovetkezetlenségének bizonyitékaként lehetett
idézni. Hasonlo lett a sorsa a partelndk Petd egy kérdésre adott valaszanak is, miszerint az SZDSZ
nem kivan koaliciora Iépni az MSZP-vel.



Az MSZP esetleges egyediili kormanyzéasanak lehetdségével szembeni mozgodsitassal az SZDSZ

a valasztasok masodik forduldjaban torténetében a legtobb, 1,2 milliot meghalad6 szavazatot kapta.
Ezzel egyiitt sem tudta megakadalyozni a szocialistdk abszolut parlamenti tobbségét. A méasodik
fordulé elétti felmérések mutatték ezt a varhatd eredményt. igy a szombati kampanycsendben a
kampanyfonok abban tudatban indult kerti butort vasarolni, hogy a nyari parlamenti sziinet nyugodt
lesz, az SZDSZ-re Ggy sem lesz sziikség a kormanyalakitasnal.
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