Szocioldgiai csapdak és az SZDSZ

PROFI AMATOROK — AMATOR PROFIK 6.
Magyar Balint — Pet6 Ivan:

Magyar Balint és Petd Ivan, az SZDSZ két alapitoja, majd elndke, Kozdak Mdarton szerkesztoi
kozremiikodésével konyvet irt a liberalis partrol. Elmondjak, hogy az indulas személyi és tarsadalmi
bazisa szerintiik miként jelolte ki a part mozgasterét, miért vezetett feloldhatatlan belso
ellentmondasokhoz, s hogyan hatarozta meg az ellenzéki mozgalomként kezdodo, tobb mint 20 évig
tarto torténetet.

1994

"A kiildottgyiilés felkeéri az tigyvivoket és az OT elndkségét, hogy a koalicios szerzédés elozetes
tervezetét — megjelolve annak sarokpontjait — zart boritékban helyezze letétbe. A targyalasokat
kovetd kiildottgyiilés vitassa meg, hogy az elkeriilhetetlen engedmények nem kezdik-e ki a tervezet
lényeges tartalmat.”

Az SZDSZ 1994. junius 5-i kiildottgyiilésének hatarozatdabol)

* k%

A valasztasokon az MSZP a parlamenti helyek 54, az SZDSZ 18 sz4zalékat szerezte meg.
Koalicios kényszer nem volt, mégis lett koalicio. Ez az SZDSZ kispartta valasdnak és késdbbi
eltlinésének magyarazataban a legfontosabb magyarazoé elvvé, mitikus topossza notte ki magat.
Kérdés, hogy az SZDSZ a koalicion kiviil maradva nyert volna-e tobb id6t €s nagyobb teret,
megorizhette volna-e ,,régi dics0ségét”? Elkeriilhetd lett volna-e az SZDSZ kudarca? Liberalis
értékrendjét megtartva, azzal az alapitdi, vezetdi és tdmogatoi korrel, azzal az értelmiséggel,
azokkal a parlamenti partokkal, s azokkal a kilatasokkal, amelyeket a jobboldal mara igazolt, ez
tobb mint kétséges. A koalicidba 1épéssel szemben mar annak felvetésekor is erételjes hangok
szolaltak meg mind jobbrol (,,a rendszervaltas elarulasa”, ,,lepaktalas a komesikkal”, ,,mérhetetlen
hatalomvagy”), mind az SZDSZ-en beliilrdl, részben az antikommunista érzelmeiket a
rendszervaltas utan a szocialistakra is ,,jogfolytonosan” raterhelok korébdl (,,eszméink elarulasa”,
,végzetes hiba”), valamint azoktdl, akik arra hivatkoztak, hogy egy ilyen koalicio felemészti a
konzervativ-liberalis-baloldali, harompolusos megoszlas liberalis alapjait.

**k*

A nyugati demokrécidk vildgaban, ahogy azt a Liberalis Internaciondléban tomoriilt partok
relative kis sulya is jelzi, az 6nallo liberdlis polus nem azonos sulyu a konzervativ és a
szocialdemokrata politikai erdkkel, mert az utobbiak sok évtized alatt jelentds részben
értékrendjiikbe integraltdk a liberalis eszméket. A volt szocialista Kelet-Europaban viszont a
liberalis demokrécia értékei és szabalyai messze nem valtak a jobb- és balkdzép partok
értékrendjének meghatarozo részévé, igy papirforma szerint — gondolhatnank — nagyobb helye
lenne a politikai térben az erds liberalis polusnak, mint a megéallapodott demokréacidkban.
Ugyanakkor demokratikus torténelmi szocializacio hijan, illetve a rendszervaltast kovetd
csalodasok miatt a tarsadalom jelentds hanyada kevéssé mutatkozik fogékonynak a liberalis
demokrécia értékrendjének és finom szabdlyainak befogadésara, legfeljebb egyes, dnmagaban nem
miikodo elemeit teszi magaéva. A tomeges fogadokészség hidnya a masik oldalon a nemzeti és
szocialis demagogia konszolidalt demokracidkban szokatlan térnyerésére ad teret, igy a liberalis



partok az illiberalis politikai erék szoritasaban mitkodnek. Nem elég erdsek ahhoz, hogy 6nalldan
kormanyt alkothassanak, sdt ahhoz sem, hogy — az angol liberalisokhoz hasonléan — hosszu, akar
tobb valasztasi cikluson keresztiil tarto ellenzékiségre rendezkedjenek be, a jobb- vagy baloldallal
koaliciora Iépve viszont torznak nevezhetd formaciok jottek létre. Egy nyugat-eurdpai
nagykoalicioban dsszehasonlithatatlanul kdzelebb allnak egymashoz a jobb- és a balkdzép partok
nézetei, mint térségilinkben az elvileg kozépen 4llo liberalisok ¢€s a tdliik jobbra vagy balra talalhato
formacioké, igy a liberalis partok kisebbik kormanypartként nem egyszertien meggyongiiltek, mint
az nyugaton szokvanyos, hanem rendre felmorzsolddtak. Az SZDSZ koalicidja az MSZP-vel igy a
volt szocialista orszagok liberalis politikai szervezddéseinek egyik tantdrténete. A masik tantorténet
a szélesebb ideologiai meritésii lengyel Szabadsag Unid, amely jobboldali partner oldalan sziint
meg létezni. Az Ut kiillonb6z6 volt, az eredmény ugyanaz: az egykori kelet-europai antikommunista
ellenzéki mozgalmakbol kinovo partalakulatok rendszerint csak néhany évet éltek, fliggetlentil attol,
hogy jobb- vagy baloldalon kerestek-e a kormanyzashoz koalicios partnert.

A koaliciora 1épés indokai

A szocialistak folkérése nélkiil az SZDSZ-ben f61 sem mertilt volna, hogy koaliciot kosson az
MSZP-vel. A szocialista partvezetés természetesen szamolt azzal, hogy megnyerik a valasztasokat,
de az abszolut parlamenti tobbség esélye csak az elsé forduld eredményeinek ismeretében valt
realissa. A part vezetdjét, Horn Gyulat holmi ideologidk csak igen tag keretek kozt korlatoztak
politikai dontéseiben, de az 1990 6ta eltelt id0szak tapasztalatai alapjan nem mertilhetett fel, hogy a
valasztdsokon bukasra itélt addigi kormanypartok kozt keressen partnert egy leend6 koalicidhoz.
Ugyanakkor a chartas vagy az ,,igazsagtétel” ligyben képviselt politikaja, a jobboldali korméannyal
szembeni ellenzékisége, nem mellékesen a Nyugaton is szamon tartott, a kommunista rendszer
ellenzékiségeébdl eredd demokracia-hitelessége miatt az SZDSZ az MSZP-tagsag egy része szamara
is kivanatos ¢€s alkalmas koalicios partnernek mutatkozott. A véalasztasokhoz kozeledve a
szocialistak kapcsolatkeresését az SZDSZ-el mar régen nem a karanténbdl szabadulas igénye,
hanem a minél intenzivebb politikai egylittmiikodés szandéka motivalta.

Az SZDSZ, mint err6l mar esett sz6, nem akarta az intézményes egylittmiikodést, de a tobbi
parlamenti partot jellemzé durva MSZP elleni tamadastol is igyekezett tartdzkodni. (Az SZDSZ egy
1993-as allasfoglalasaban a Fideszt szovetségeseként, a kormanypartokat politikai ellenfélként, az
MSZP-t rivalisként jelolte meg.) Ennek megfelelden a valasztasok lezarultdig semmiféle hivatalos,
intézményes kétoldalu kapcsolatot nem Iétesitett az MSZP-vel, és az informalis kozeledéseket is
jorészt haritotta.

Horn Gyula a maga pragmatikus szempontjaira épitve az abszolut parlamenti tobbség
megszerzése ellenére is indokoltnak latta, hogy koaliciés kormany alakuljon. Mar a valasztasok
masodik forduldjanak éjszakdjan felhivta telefonon az SZDSZ elndkét, és jelezte, hogy szivesen
Hatmenne” az SZDSZ székhazéaba. Az 6tlet olyan tolakodo volt, hogy — bar udvariasan, de — csak
elutasitani lehetett.

Az informalis jelzések utan par nappal hivatalosan is megérkezett a koalicios ajanlat. Bar az
MSZP vezetése nem volt egységes e kérdésben, mind a kiiliigyi és nemzetkdzi
kapcsolatrendszeréért felelds Kovacs Laszlo, mind a gazdasagpolitikdjaért felelos Békesi Lasz1o
szorgalmazta az SZDSZ bevonasat a koalicioba. A maguk részérdl vilagosan lattak, hogy egyfeldl
az 1) kormany nemzetkozi elfogadtatasa, masfeldl a sziikséges gazdasagi reformok véghezvitele, ha
nem is lehetetlen, de legalabbis bajos lenne az SZDSZ kormanyzati szerepvallalasa nélkiil. Horn
Gyula ugy vélte, nem jelent nagy kockazatot a felkérés, hiszen az abszolut tobbség birtokaban
cselekvési szabadsadguk nagyrészt fennmarad. Raadasul a felkérés jelentette egyiittmiikodési gesztus
esetleges elutasitasa sem rontotta volna megitélésiiket a kozvélemény eldtt, ellenkezdleg: 6k
megprobaltak nagylelklien egyiittmiikodni.



Az SZDSZ szamara kényesebb volt a kérdés. A valasztasok éjszakajan még altalanos €s magatol
értetddo felfogastol, miszerint ha nincs koalicids kényszer, mar a kérdés felvetése is folosleges, az
SZDSZ vezetése fokozatosan, néhany nap alatt eljutott a koalicio lehetséges elfogadasaig. A
folyamat emlékeztetett Reginald Rose darabjaban a ,tizenkét dithos ember” helyzetére, melyben az
eskiidtek egy latszolag magatol értetddd allasponttodl kemény vitdk és belsd vivodasok utan jutnak el
annak ellenkez6jéig.

(Valasztéi nyomas) Arra a helyzetre felkésziilve, mikor sem a liberalis kdzép partjainak, sem a
szocialistaknak nincs a kormanyzashoz sziikséges tobbségiik, az SZDSZ még jocskan a valasztasok
elétt megrendelt egy kozvélemény-kutatast a valasztasok masodik forduloja utanra egy lehetséges
koalicio fogadtatasanak kérdéseirdl.! A valaszadok igy mar az MSZP abszolut parlamenti
tobbségének tudataban nyilatkoztak. Az eredmény megdobbentd volt. A mintegy 1,2 milli6 SZDSZ-
szavaz6 86 szazaléka volt az MSZP-vel kotendd koalicid hive, ami azt lizente, hogy amennyiben a
koaliciora esély nyilik, az aktiv kormanyzati szerepvallalast, nem pedig az ellenzéki politizalast
tamogatjak. Természetesen a valasztd nem mérlegelte, hogy az MSZP abszolut tobbsége mellett az
SZDSZ hogyan lesz képes akaratat érvényesiteni, miként féstilhetd 6ssze a két part meglehetdsen
eltéré programja, és hogyan miikodik egyiitt eltérd politikai kultaraja vezetésiik. A ,,laikus” a
politikai egytittmiikddés tigyében is inkdbb a benyomasai, vagyai, érzelmei, mintsem koherens
megfontolasok alapjan nyilatkozik. Ez allt amogott is, hogy az emlitett kdzvélemény-kutatas szerint
az MSZP szavazbinak 82 sz4zaléka tamogatta a koaliciot. Osztondsen érezték, az egyediili
kormanyzasra feljogosito legalitas (a parlamenti helyek 54 szazaléka) még nem feltétleniil jelent
politikai legitimitast is (hiszen a szocialistak a listds voksoknak ,,csak™ 33 szazalékat kaptak meg),
féleg alig négy évvel a rendszervaltas utan. Politikai maganyossagukbdl és a rajuk szakado
feleldssegbol fakadod szorongéasukat akartak oldani az SZDSZ kormanyzati jelenlétével. A koaliciot
tamogat6 valasztok azt gondolhattdk, hogy a két part erénye 0sszerakhato: a szocialistdk hozzak az
igért ,,szakértelmet”, magyarul a Kadar-rendszer biztonsagat és a biirokratikus rutin
kiszamithatosagat, az SZDSZ meg garantalja az el6z6 40 év ,kellemetlenségeinek™ elmaradasat,
tehat a szabadsagjogokat €s a rendszervaltas mas eldnyeit. Nyilvan hasonl6 megfontolassal
helyeselte a tobbi part szavazdinak 61 szazaléka is az SZDSZ szerepvallalasat a kormanyban az
MSZP mellett. Egy ilyen feladllasban mintegy garanciaként gondoltak az SZDSZ-re.

Minden mas tényez6tdl fliggetleniil szamolni kellett azzal, hogy a koalicios felkérés elharitasa
mar dnmagaban is kedvezotleniil befolydsolna a part megitélését, s utdlag, a szocialistak egyediili
kormanyzésa esetén a csalddasokért a liberalisokat is felelossé tenné, mondvan, ha bementek volna,
minden jobb lenne.

(A gazdasagi helyzet nyomasa) Mig Békesi Laszlonak, az MSZP gazdasagi kabinetje
vezetdjének programja nagymértékben egybeesett az SZDSZ elképzeléseivel, és megfelelt a
gazdasagban végrehajtando reformoknak, addig Horn Gyula valasztasi hirdetésének populista
gazdasagi igéretei kétségessé tették az elvarhato raciondlis gazdasagpolitika kormanyzati
érvényesithetdségét. Egy tiszta szocialista kormany elkdtelezettségét a gazdasagi helyzet kivanta
Iépések megtétele mellett még inkabb kétségessé tette, hogy a szocialista képviselok kozé jelentds
szamban keriiltek be a koltségvetési fegyelmet szétfesziteni képes csoportok, korporativ
érdekérvényesitési képességgel rendelkezd vezetdk, szakszervezeti és mezdgazdasagi korifeusok,
de a nagy szamok torvénye alapjan is vildgos volt, hogy a szocialista képviselok szamottevo része
még a rendszervaltas el6tti idok kijarasos, érdekbeszamitdos mechanizmusan nevelddott. Az SZDSZ
szamara mindez azt a kérdést vetette fel, ha komolyan gondolja az orszag irant érzett feleldsségét,
és a koalicio révén lehetdsége nyilik megakadalyozni a feleldtlen gazdasagpolitikat, kitérhet-e ez
eldl.

(Az SZDSZ helyzetébol adédé nyomas) Az 1990 utan eltelt négy év utan az SZDSZ
egyertelmiinek latta, hogy a jobboldali partokkal belathat6 idon beliil nem talal k6z6s hangot,
vagyis liberalis-jobbkdzép egylittmiikddésre tavlati esély sincs. Es — fliggetleniil attél, hogy nem



latta a Fidesz tovabbi utjat — a két liberalis part egylittmiikodésének tapasztalatai sem kecsegtettek
alternativ politikai stratégiaval. igy a koalicios felkérés kis tilzassal a ,,most vagy soha”
kérdéseként meriilt fel: ha az SZDSZ nem akar 6rok ellenzéki szerepben maradni, meg kell
fontolnia a lehetdséget. A part vezetésének tobbsége gy gondolta, hogy az SZDSZ 6nall6an késdbb
sem lesz képes kormanyt alakitani, a szocialista felkérés elutasitdsa egyben azt is jelentené, hogy az
SZDSZ — sem a baloldallal, sem a jobboldallal nem 1évén koalicioképes — az 6rok ellenzékiséget
valasztja. Az SZDSZ vezet6i azt is mérlegelték, hogy az intézményrendszer atalakulasa a kdvetkezo
valasztasokig jelentdsen elorehaladhat, s abba ellenzékbdl, mint azt az el6z6 négy év tapasztalata
megmutatta, igen kevéssé lehet beleszolni. FEl6 volt hogy a rendszervaltas konszolidacioja liberalis
részvétel zarul le. Tartottak attol is, hogy szavazokozonségiik jelentds hanyada nagy eséllyel
lemorzsolodik, hiszen olyan partra nem érdemes szavazni, amelyik még ha esélye is lenne ra,
tudatosan elzarkozik kormanyzati pozicié vallalasatol, vagyis elképzelései megvalositasatol.

(Nemzetkozi nyomas) Az SZDSZ koalicids szerepvallalasa kérdésében a kiilfo1di politikusok
vélemények pozicidjukbol adodo vilagos torésvonal mentén oszlott meg. Ezt jol jelzi, hogy a
Magyarorszagra leginkabb figyeld német liberalis part, az FDP két meghatarozo politikusa — az
SZDSZ vezetdihez érkezd észrevételeiben — mas-mas allaspontot képviselt.

Otto Graf Lambsdorff, a német liberalis part €s a Liberalis Internacionalé kormanyzati poziciot
nem viseld elndke a kelet-eurdpai visszarendezddés részének latta a valasztasi eredményeket. Az 1)
demokracidk kudarcaként élte meg, hogy Varsé és Vilnius utan Budapesten is kommunista utodpart
tért vissza a hatalomba. A liberalisok polusképz0 szerepét tartva szem eldtt erdsen antikommunista
elkotelezettségének megfelelden ellenezte a koaliciokotést.

Hans-Dietrich Genschernek, Németorszag liberalis kiiliigyminiszterének pragmatikus
szempontokra is figyelemmel kellett lennie. Horn Gyuldban nem pusztan a volt kommunistat,
hanem a hatarnyitas politikusat is latta. S bar Németorszag érdekeit nem érezte egy MSZP-
kormanytol veszélyeztetve, az SZDSZ koalicios részvételére mint garancialis és szélesebb
nemzetkdzi legitimitast biztositod tényezore tekintett.

Az Egyesiilt Allamok és a nyugati orszagok tobbségének véleménye Genscher allaspontjaval
csengett egybe. Az SZDSZ vezetdihez érkezd kiilfoldi jelzések dontd része egyértelmiien
megerdsitette, hogy az orszag jovobeni pozitiv megitéléséhez nagyban hozzéjarulna az SZDSZ
részvétele a kormanyban. Mert bar a legviddmabb barakk id6szakdbol szarmazo diplomaciai
emlékeik nyoman nem tartottak egy durva kommunista visszarendezddéstol, a tisztan utédparti
kormany sziikitette volna Magyarorszag nyugati mozgasterét.

A Koalicids targyalasok

Az ligyvivdi testiiletben lezajlott vitdk, ha nem is az sszes ,,diihds embert”, de tilnyomod
tobbségiiket meggydzték arrdl, hogy koalicios felkérés esetén az SZDSZ nem zarkdzhat el a
targyalasoktol. Sejteni lehetett, hogy ha elkezdddnek a targyaldsok, nehéz lesz beldliik kifarolni, de
azért élt a feltételezés: ha az SZDSZ tartalmi és eljarasi feltételeit az MSZP nem fogadna el,
megfordithatdo az MSZP altal kialakitott helyzet, és a koalicid meghiusulasaért — mondvan, hogy az
SZDSZ megprobalta — az MSZP viseli a feleldsséget. Az elképzelés illuzorikus voltat jelezte, hogy
— a korabban idézett felmérés szerint — az SZDSZ hiveinek tobb mint 70 szdzaléka varta el a
koaliciora 1épést még abban az esetben is, ha az SZDSZ nem lat esélyt programja megvalosulasara
(rdadasul e kérdésben az SZDSZ szavazdinak véleménye nem tért el az sszes megkérdezett
allaspontjatol).

A felkérés jinius elején, egy héttel a masodik forduld utan érkezett meg. Az SZDSZ vezetése
tudta, hogy kiildottgyiilési felhatalmazas nélkiil bele sem kezdhet a targyaldsokba. fgy a koalicio
politikai legitimitasat két kiildottgytilésnek kellett biztositani, hiszen mar a targyalasokhoz is
felhatalmazasra, sikeres targyaldsok esetén pedig a megéallapodas elfogadasara volt sziikség. Az els6



kiildottgytilésen a koalicio ellen felszolalok hangja joval erdsebb volt, mint az a tobb mint 80
szazalékos felhatalmazast megado szavazatok alapjan feltételezhetd. Elfogadtak a partvezetés altal
javasolt kemény feltételeket is, vagyis hogy az SZDSZ érvényesitse programjat és garancialis
elemeket épitsen a megallapodasba. A parton beliili viszonyokat jelzi: a hangos kisebbség igényeit
kielégitendo a felhatalmazasba belekertilt, hogy a targyalasokon elérendo feltételeket mintegy
kozjegyzoi letétbe kell helyezni.

crer

Ezzel szemben az SZDSZ csapatanak Osszeallitdsat az hatarozta meg, hogy — a poziciojuk alapjan
evidensen jelen 1évo listavezeté Kuncze Gaboron és a partelnok Pet6 Ivanon kiviil — olyan
személyek legyenek jelen (Hack Péter, Magyar Balint), akiknek nem voltak miniszteri aspiracioik, s
igy nem terhelhették egyéni ambiciokkal a targyalasokat. Mig Kunczénak mint listavezetének
mindenképpen be kellett mennie a kormanyba, addig a partelndk Petd és a tobbi SZDSZ-vezetd
tavolmaradasa a kormanyzati pozicioktdl jorészt a kozhatalmat jelentd poziciok keriilésébdl eredt,
ami ,kifelé” az SZDSZ kétségekkel terhelt, ambivalens viszonyat tiikrozte a koalicidhoz.

A targyalasokon harom témaban kellett megegyezésre jutni: a k6zos kormanyzas mechanizmusai
¢s garancidlis kérdései; a szakpolitikai programok 6sszehangolasa; valamint a korméanyzaton beliili
miniszteri és allamtitkari poziciok beosztasa és az azokat betdltok személye. Bar az SZDSZ elérte —
s ez a két part politikai kultardjanak eltéré mivoltat mutatta —, hogy a témakat a fenti sorrendben
targyaljak, a szocialistak szamara a személyi kérdések fontossaga mindent feliilmult.

Az egyiittmiikdés garancidival kapcsolatban azt a lehetetlen helyzetet kellett megoldani, hogy
az MSZP ne élhessen abszolut tobbségével, azaz a kormany vagy a kormanypartok képviseldi ne
terjeszthessenek torvényjavaslatokat, modosito inditvanyokat a parlament elé anélkiil, hogy az
SZDSZ-szel egyeztettek volna, s az ellenzéki javaslatokrol is egységesen szavazzanak. E miikodés
ellenérzésérdl, illetve a felmeriild koalicios konfliktusok kezelésérél a Horn Gyula, Gal Zoltan és
Szekeres Imre, illetve Petd Ivan, Kuncze Gabor és Magyar Balint részvételével 1étrehozott
Koalicios Egyeztetd Tanacs (KET) volt hivatva gondoskodni. A koalicios egyiittmitkodés kozjogi
rendszeren kiviili, alapvetden a fékek és ellensulyok rendszerén alapulé6 mechanizmusat hosszasan
taglalo koalicios megallapodéssal mindkét fél elégedettnek latszott: az SZDSZ az irott
megallapodas erejében bizott, mig az MSZP — mint késébb bebizonyosodott — gy gondolta, hogy
az egyes ligyek kimenetele ugyis mindig az aktualis helyzettdl és erdviszonyoktol fiigg.

A szakmai munkacsoportokban zajlo egyeztetések is hasonld eredményt hoztak az SZDSZ
szamara: programjanak liberalis elveibdl nem kellett kiilonosebben engednie.

Az frott sz0 jelentdségét sokra tartd, ennyiben négy év utan is politikaba cseppent
értelmiségiként viselkeddk idealista attitlidje {itk6zott a kommunista politikai rendszerben edzett
oreg roka, Horn Gyula cinizmusa altal meghatarozott MSZP-s kultaraval, ahol az irott sz6 nem
sokat szdmitott. Az eljarasi kérdésekben és szakpolitikai programokban kotott megegyezést az
MSZP vezetése olyan kotelezd kiirnek tekintette, amely nélkiil nem jutnak el a targyalasok
szamukra valodi politikai témaihoz: a kormdnyzati poziciok elosztdsdhoz és a személyi
kérdésekhez.

A miniszterelndk személye egyszerre volt evidens és lehetett vita targya. Az SZDSZ mozgasterét
korlatozta, hogy abszolut parlamenti tobbsége birtokaban semmi sem kényszeritette az MSZP-t
arra, hogy a valasztasi kampanyt sériilten is levezényld, a partot a karanténbol gyézelemre vivo
vezérét lecserélje. Bar az SZDSZ felvetette, hogy szivesebben 14tna miniszterelnoki pozicioban a
liberalis gazdasagi programot hirdetd Békesi Laszlot, ezzel csak azt érte el, hogy Békesi késdbb
személyt, aki az § alternativajaként felmeriilhetett. Pufajkas multjanak expondlasa a kampanyban,
illetve az SZDSZ kampanyfondke (Magyar) két forduld kozotti kijelentése — ,,Horn Gyulaval nem”



—az SZDSZ szamara szimbolikusan is kinossa tette a helyzetet, de a rutinos Horn felillemelkedett
az ugyon.

A ,,Hornnal nem” elképzelést a koalicidé mellett szol6 altalanos érveken tal szamos tovabbi
kortilmény is feliilirta. Egyrészt, a valasztok ugy szavaztak az MSZP-re, hogy ismerték a part
elnokének eldéletét; masrészt az SZDSZ szavazdinak dontd tobbsége Horn pozicidja ismeretében
kivant koaliciot; harmadrészt, a kdzvélemény-kutatas szerint tobb mint 70 szdzalékuk nem tartotta
volna helyesnek, ha az SZDSZ a miniszterelnok személyétdl tenné fliggdvé a koalicidra 1épést.

Végiil, de nem utolsdsorban a feloldast a lelki teher alol — vagyis hogy az MSZP abszolut
tobbsége és a miniszterelndk személye mellett szabad-e koaliciora Iépni vagy akar targyalni réla —
csak az SZDSZ ekkor ugyan formalis vezetd poziciot be nem t61td, de még mindig vitathatatlan
szellemi vezet6jének tekintett Kis Janos adhatta meg. O ezt — az iigyvivéi testiilet valasztasok utani
elsd kibdvitett ilésén — meg is adta. Szentesitése nélkiil a koalicios ajanlatot akkor sem elfogadni,
sem elutasitani nem lehetett volna.

A Mester versus formalizalt politikai vezetdi szerepek

A Mester archaikus vagy ellenséges kozegtol koriilvett kozosségek karizmatikus vezetoje,
egyszerre értekmeghatarozo, ideologiai, stratégiai és operativ ,,elso ember”. Mivel a szervezet és a
kozosség hatarai tobbeé-kevésbé atfedik egymdast, meghatdrozo ereje, befolydsa a beavatottak
eletenek nem csupan egyetlen szeletére szoritkozik. A kozosségbe valo befogadas erods érzelmi
elkotelezettseget jelent, a be nem fogadas tartos sérelmet, szembendallast okozhat. Megallapodott
demokraciak politikai szervezeteiben a karizmatikus vezetd archetipusa, a Mester Szerepe nem
létezik, hiszen ez a statusz nem formalis elismerésen alapul, s nincs kitéve valasztasi
proceduraknak, kihivok versenyének. Nyugati, modern politikai szervezetekben, a formalizalt
versennyel betéltheto posztok rendszerében a karizmatikus vezeto személyében egyesiilo szerepek
rendszerint szétvalnak.

Az egykori demokratikus ellenzék kozossegebe a szabadsag ethosza, a nyilt kiallas a demokracia
ertekei mellett és az intellektualis teljesitmény egyiittese biztositotta a bebocsatast. Mindezek
alapjan tekintettek e kozosseg tagjai a Beszélo indulasatol a csoportosulas egyértelmii,
karizmatikus vezetojének Kis Janost. 1990-es dontése, miszerint 17 éves allastalansag, t6bb mint
egy evtizedes nyilt demokratikus ellenzéki politizalas utan hamarosan kilép a politikusi statuszbol, s
ezert nem vallalta az SZDSZ valasztasi listajanak vezetését, parlamenti képviseloségét, majd az,
hogy alig egy év elteltevel a partelndki tisztsegbdl is visszavonult, csak ido kérdéseve tette, hogy az
SZDSZ operativ vezetdi statusza utan a nem formalizalt (a liberalis mozgalmat megszemélyesito,
ideologiai és stratégiai) vezetoi szerepek meddig kétodhetnek hozza. Mar egykor is ugy latszott, sok
eév tavlatabol pedig még vilagosabb. tiz évvel késobbi kilépése az SZDSZ-bol egy -- kifelé vivo -- ut
vége volt. Elemzo szandékkal, értelmiségiként politikai kerdésekben szuverén vélemenyt a
nyilvanossag elé tarni és egy politikai part stratégiai dontéseiben, akar formalis pozicio nélkiil is
meghatarozo szerepet fenntartani — a modern parlamentaris demokracidakban — nem lehet
egyszerre. Ez az elszakadasi folyamat korantsem volt egyszerii, hiszen mig a formalizalt politikai
szereprél lemondani csak elhatdrozds kérdése, a karizmdrdl lemondani nem lehet. Igy
megszolalasainak az SZDSZ-en beliili és azon kiviili kozonség szamdra is nagyobb jelentéségiik
volt, mint barmely holdudvarbéli értelmiségi véleményének.

(Az SZDSZ-szel szembeni, egymdst kizdro elvdardsok — koaliciokités) A mélyben meghiizédo
kerdés az volt, hogy fenn lehet-e tartani a haromosztatu (konzervativ, liberalis, szocialista) politikai
teret, s ha igen, a liberalisok koalicioképesek lehetnek-e mindkét iranyban. Mert amennyiben nem,
vagy a koalicioképesség — mérsékelt jobbkozép erd hijan — jobbra zart, akkor ha az SZDSZ bal felé
maga zarja el az utat, orok ellenzékiségre és eljelentéktelenedésre itéli magat. Ha a jobb- és
baloldali erdk szoritasaban kétpolusu erdtér alakul ki, akkor a koalicios fogadokészségen kiviil az is



kerdes, hogy melyik partner toleralja inkabb az SZDSZ értékrendjét, melyikkel szovetségben képes
tobbet megvalositani programjabol. Csapdahelyzet ez, mint amilyennek a Kadar-kori vicc az
ertelmiseg elott allo harom lehetséges utat leirja: az egyik az alkoholizmusba, a masik az
ongyilkossagba visz, a harmadik jarhatatlan.

Tolgyessy egyéves elnokségét nem szamitva 1994-ben mutatkozott meg elészor komolyabban a
part formalizalt vezetése, illetve a Kis Janos karizmatikus, informalis vezetdi szerepébdl kovetkezo
stratégiaalkotas kozotti fesziiltség. Egy 1994. augusztusi interjujaban a lehetséges
forgatokonyvekrol igy beszélt: ,,Ha az MSZP a balkézépen is veszit valamit jelenlegi
fennmarad a haromosztatu politikai mezo. Létrejohet azonban kétpolusu szerkezet is, méghozzd
tobbfélekeppen. Az egyik szélsé esetben az MSZP csak a jobboldali partok javara veszit, az SZDSZ
pedig megindul lefelé. Akkor a magukat jelenleg keresztény-nemzetiként meghatdarozo partok valnak
a szocialistak valtopartjava. A masik szélso esetben az MDF és a KDNP nem tudja lényegesen
novelni tamogatottsagat, (...) ha az MDF-nek és a KDNP-nek nem sikeriil jelenlegi poziciojukbol
kitorni — és itt nem a populista demagogia kindlta olcso lehetdségekre gondolok —, akkor olyan
kétpolusu rendszer fog kialakulni, melyben az SZDSZ lesz az MSZP valtopartja.” Egy ilyen
kifejlethez persze feltételezni kellett, hogy a racionalis — nemzeti és szocialis demagogiatol mentes —
kozbeszéden alapulo politikai kulturanak Magyarorszagon énmagaban kormanyalakito
tomegbdzisa lehet. Nem csak az elmult mdsfél évtized mutatta meg, hogy e kiinduldsnak kevés
alapja volt, mert a liberalis part valtopartta valasahoz onmagaban nem eleg, hogy ,,az SZDSZ az a
part, amely a magyar tdrsadalom polgdrosoddsat a leghatdrozottabban képviseli”. Igy Kis Janos
hiaba fogalmazta meg, hogy ,,a mai helyzetet egyenesen meghosszabbitva azt tartanam
kivanatosnak, hogy — kétpolusu rendszerben — mi legyiink a jobbkézép valtopart”, ez csak kivansag
maradhatott, s nem valodi lehetoseg. Ugyanakkor érzékelte az elvarasrendszer
ellentmondasossagat, mondvan, hogy ,,ezért a (valtoparti) szervepért meg kell kiizdentink, és
nemcsak abban az értelemben, hogy meg kell orizni és lehetoség szerint novelni kell a
szavazotaborunkat, hanem abban is, hogy meg kell maradni jol azonosithato értékeket és vilagos,
gyakorlatias politikat képviselo, liberalis partnak. A kormanyban valo reszvetel elkeriilhetetlen
alkui és sodrédasai minden part identitdsat kikezdik. Tudnunk kell védekezni a veszély ellen.””? E
megfogalmazasban mindkeét stratégia hivei érzelmi és ideologiai tamaszt talalhattak. Ugyanakkor
olyan mércét teremtett a part vezetoivel szemben, amelynek lehetetlen volt megfelelni.

Elnokkent nem allithatta volna partja elé mint egyszerre kovetendot az egymast kizaro koalicios,
illetve valtoparti stratégiat. Mindkettonek megvoltak a kockazatai, s eltérhettek a vélemények arrol,
hogy az orszag vagy az SZDSZ szamara melyik a kedvezobb, de az biztos, hogy a ketto egyiitt
kivitelezhetetlen: az orszag erdekében torténo ,,onfelaldozas” és a ,,valtopartta” erosodes nem volt
egyszerre jarhaté ut. Es akkor még nem is esett sz6 arrdl a kovetkezményrél, hogy az SZDSZ belsé
viszonyait pontosan nem ismero MSZP milyen kovetkeztetéseket vont le az emlitett elképzelésbol:
koalicios partnere végso soron a levaltasara torekszik. Mert a szocialistak el sem tudtak kepzelni,
hogy a liberalisok karizmatikus vezetojének tekintett Kis Janos nem az SZDSZ valddi stratégidjat
képviseli. Megszolaldsa — mikozben a koalicio elkotelezett hive volt — erdsitette az SZDSZ
ambivalens viszonyat a kozos kormdnyzashoz. Mert hiaba volt az SZDSZ tamogatoinak donto
tobbsége — pragmatikus megfontolasok alapjan — a koalicio hive, nagyobb résziik érzelmileg nem
tudta megemészteni az egyiittmiikodeést a szocialistakkal. Ezt csak erdsitették az igen gyorsan nyilt
vitakka fajulo konfliktusok. A koalicio kérdésében az egymast kizaro alternativak egyidejii
képviseletébol fakado onemészto vitdk igazan sohasem jutottak nyugvopontra.

Kis Janos uj helyzetében az jelentette az ellentmonddast, hogy mikozben a kozosségen beliil
formalizalt vezet6 szerepet nem vallalt, értékmeghatarozoi és stratégiaalakito szerepe még egy ideig
fennmaradt. Egy modern politikai partban azonban a stratégiaalakitds és a szervezet operativ
vezetésenek szerepei nem valhatnak szét, s az elobbi semmiképp sem keriilhet parton kiviilre. Az
1998-ig tarto ciklusban, latvanyos lépések nélkiil, fokozatosan megvaltozott a helyzet: a part



tényleges és valasztott vezetése minden tekintetben azonossa valt. Kis Janos informalis sulya,
szandékanak is megfeleloen visszaszorult. Hasonloan tértént ez a napi politikabol onként kivonulo
vagy oda be sem szadllo mas tekintélyes, a demokratikus ellenzékbdl ismert szemelyiségekkel is. Egy
résziik nem fogadta el, hogy kiilonbséget tegyen egy part belsé és kiilsé nyilvanossaga kézott, s erds
Késztetést érzett, hogy kritikai észrevételeit a nyilvanossag elé vigye. Sét, minél kritikusabb volt a
viszonya az SZDSZ aktualis politikajahoz, annal inkabb tekintette lelkiismereti kerdésnek, hogy
annak nyilvanosan adjon hangot. Kivételes jelentiségii alkalmakkor ugyanakkor, akarva-akaratlan
visszarendezodott a korabbi struktura: az SZDSZ-t sajat partjuknak tekinto ismert értelmisegiek,
akik nem vallaltak érdemi poziciot a partban, hol mordlisnak tekintett allasfoglalasokkal, hol direkt
politikai utmutatasokkal kivantak meghatarozni az operativ dontéseket, illetve ha ez nem sikeriilt,
nyilvanos megszolalasaikkal szembesitették allaspontjukkal az SZDSZ-t, vagy éppen hirdettek
itéletet felette. A kozvélemeny ugyanakkor nem szabadon lebegé értelmiségicknek, hanem partjukkal
elégedetlen, s ezért attol eltavolodott alapito atyaknak, hiteles politikai személyeknek tekintette oket.
Mikozben kritikajuk sokszor egymdsnak is ellentmondott, az a part lehetséges tamogatoi szamara
mégis a ,,mar nem az igazi”’ SZDSZ-szel szembeni elégedetlenség egységes érzésévé dllt dssze.

(Az SZDSZ-szel szembeni, egymadst kizdro elvardsok — a koalicio felmonddsa) 2002-ben a D-
209-es iigy kirobbandsa utan Kis Janos Medgyessy Péter, az egykori kémelharito SZT-tiszt
miniszterelnokségenek elfogadhatatlansagat hangsulyozta: ,,Ha az MSZP és az SZDSZ megtartja
ot, akkor a valasztast nyert partok rutul becsaptak valasztoikat. Ez a kormany erkolcsi bukasat
jelentené. Az erkolcsit pedig hamarosan kovetné a politikai bukas. Vagy Medgyessy megy most
azonnal, vagy az MSZP-SZDSZ-koalicié megy ripke néhdany honap milva.”® Ezzel nyilt
konfliktusba keriilt a partvezetéssel, mert az SZDSZ annak ellenére nem mondta fel a koaliciot, hogy
nem érte el Medgyessy lemonddsdt. Ime, egy vijabb feloldhatatlan csapdahelyzet.

A Medgyessy tigyeben képviselt erkélcsi kévetelmennyel szemben egy masik moralisnak
tekintheto elvaras allt: az SZDSZ szavazoi ugyanis az igen szorvos eredményt hozo valasztasok
eredmeényét megkérdojelezo jobbos és szélsojobbos, részben erdszakos akciok utan azt vartak a
parttol, hogy tartsa tavol a hatalomtol a Fideszt. Minden mas szempontot masodlagosnak
tekintettek. A politikai realitdas pedig az volt, hogy az onérzetében sértett MSZP ekkor nem
aldozhatta be a Fidesz legyozésében vitathatatlan szerepet jatszo Medgyessyt, sot nem is ertette,
hogy a pufajkas Horn megemésztése utan az SZDSZ-nek mi a baja Medgyessy multjiaval. A
szocialistak abbol indultak ki, hogy nekik kevesebb a vesztenivalojuk, ha nem engednek kis koalicios
partneriik zsarolasanak, s akar oddig is elmennek, hogy a koalicio felbomldsaval és uj valasztasok
kiirasaval kelljen szamolni. Az MSZP valosziniileg azt is szamitasba vette, hogy az SZDSZ tudja:
egy megismételt valasztas a Fidesz gyozelmét hozza, hiszen a tavaszi valasztasok elsé forduloja
Utan kis hijan sikeriilt megforditaniuk az eredményt. Az uj valasztason a liberalisok nagy eséllyel
kiesnének a parlamentbdl, hiszen kordabbi tamogatoik oket tennék felelossé a torténtekert: a
kozvelemeény-kutatasok szerint mar a koalicio SZDSZ-es felmonddasanak lehetosége is elvitte a
parlamenti bejutdsi kiiszobot csak alig atlépé part tamogatdinak harmadat. Ez a part térténetének
végét jelentette volna.

Mig 1994-ben Kis Janos a gyakorlatias partelndoki és az elemzo értelmiségi szerepbol adodo
stratégiat (koalicios partner és valtopart) egyszerre allitotta kovetelményként a part elé, addig
2002-ben mar tisztan — a politikai és valasztoi szempontokat mellékesnek tekinto — erkolcsi
kévetelmenyt fogalmazott meg politikai stratégiakent. Mércéjét azonban — marmint hogy egy
kémelharito multjat elhallgato ember nem lehet miniszterelnok —, mint kitiint, csak meglehetdsen
szitk kor tekintette a magaénak.

A két igenyt — a koaliciot tamogato valasztok elvardsait és a Medgyessyvel szemben felmeriilo
kifogas érvényesitését — egyszerre nem lehetett teljesiteni. A kétféle megkozelités vagy-vagykent valo
szembedllitasanak logikus kovetkezménye volt Kis Janos ezt kovetd kilépése a partbol.* Mig az
SZDSZ a versengo partok rendszerének megfelelden racionalis kalkulacion alapulo politikai



donteseket igyekezett hozni, addig a Mester egy olyan kézésség normdit képviselte, amely mordalis
donteseit semmilyen koriilmenyek kozott sem teszi fliggové a varhato politikai kévetkezmenyektol.
Ez tipikusan a valasztdasi megmeérettetésnek ki nem tett civil szervezetek vezetését jellemzo
magatartas.

Az egykori karizmatikus vezeto kiléepése ugyanakkor a liberalis kozonség szamara azt iizente,
hogy tavozott a partbol a demokratikus ellenzéki kozosség ethosza és lelke. Ez a part vezetését
moralisan megbélyegezte. Mindez a szélesebb kozonségre is erdteljesen hatott, annak ellenére, hogy
Kis Janos a part belsé vitaiba kozvetleniil mar nem szallt be. Késobbi jelentds politikai irdsai
egyszerre sziilettek a helyzetelemzés és a stratégiai orientalds kozos igényével, de ezeknek mar nem
az SZDSZ, hanem maga a nemzet a cimzettje. Az egykori ideologiailag koherens ellenzéki kézésség
karizmatikus vezetdi szerepébdl igy mozdult a biboi miifaj és szerep iranyaba.

Ettol kezdve valik az SZDSZ elhagyasanak szimbolikus gesztusa a parton beliili — féleg Fodor
Gabor es Bauer Tamas altal megszemélyesitett — ellenzék folytonos hivatkozasi alapjava, a regnalo
partvezetés igaz liberdlis elveket felado magatartasanak bizonyitékava. Az SZDSZ-t akar elotte,
akar utana elhagyo mas emblematikus személyiségek — Hack Péter, Solt Ottilia, TGM, Tolgyessy —
kivonulasa is az SZDSZ aruldsanak, hitehagyasanak egységes mitikus narrativajaba agyazodott,
fiiggetleniil attol, hogy a tavozok nézetrendszere egymassal is osszeegyeztethetetleniil konfliktusos
volt.® Az SZDSZ politikai gravitdcios teréb6l azonban Tolgyessy kivételével egyikiik sem tudott
kiszabadulni.

A koalicio mint eredendo6 biin és mint arulas

Az SZDSZ vezetdinek egy sziikebb, tagjainak némileg tagabb kore ellenezte €s érzelmileg sem
tudta feldolgozni a koaliciokotést, s azt az SZDSZ kés6bbi kispartta valasa egyik meghatarozo
okanak tartottak. Szemiikben ez nem pusztan hiba, hanem maga az eredend6 biin, a romlas végsé
oka lett. Mint minden valamireval6 frusztracié antropomorfizalo-mitologizaléd feldolgozéasaban, a
biinhdz blindst, a biindshoz biinds inditékot kellett tarsitani, hiszen e nélkiil nem kerek a torténet.
Ennek egyik jellegzetes példaja Koszeg Ferenc széles korben idézett “’visszaemlékezése”. Ez a
koaliciokotés okanak az eloitéletes gondolkodas leegyszeriisitd sémaiba illeszthetden azt jeldlte
meg, hogy az SZDSZ vezet6i, a kampanyt segitd vallalkozok kérését teljesitendd, mintegy eladtak a
partot.® Az interpretaciohoz persze sziikséges volt e hazug magyarazatot zavaré minden egyéb
tényezo és szereplo kiretusalasa az 1994-es képbdl. Nemcsak azért, mert az egykori karizmatikus
vezetot még masfél évtized miltan sem merte ilyesmivel vadolni, hanem azért is, mert e hamisitas
nélkiil még hiteltelenebb lenne a torténet. Ennek a narrativanak a logikai megalapozottsaga ¢és
indulati téltete semmiben sem kiilonbozik a jobboldali teoriaktol, melyek az SZDSZ
tevékenységének motivacioit a mérhetetlen hatalomvaggyal, és a New York—Tel-Aviv-tengely
tipust 6sszeeskiivés-elméletekkel vélik értelmezhetonek.

A feltételezett alternativak egyike sem kecsegtetett azzal, hogy a torvényalkotas, a reformok
vagy a kozpolitikdk terén jobban sikeriil érvényesiteni a liberalis értékeket. A demokratikus
berendezkedés szabdlyait alapvetden elfogadd, az dllam semlegességét hirdetd, szekularis
vilagnézetli szocialista koalicios partnert inkdbb tunyasaga, konfliktuskeriilése, f6ldhdzragadt
érdekei és a rendszervaltas el6tti multhoz valé ambivalens viszonya nehezitette el a 1ényeges
reformok megvalositdsdban vagy radikalisabb emberjogi kdvetelések érvényesitésében. A jobboldal
azonban nem tehetetlenkedése vagy értetlensége, hanem ideologidja miatt fesziilt szembe az SZDSZ
képviselte nyugatias liberdlis értékrenddel. Mig a baloldallal az értékek részben 6sszehangolhatonak
tlintek, addig a jobboldallal az értékrendbeli szembenallas alapvetd volt: az allam allampolgart
neveld szerepe, a vilagnézetileg semleges allam, az dllam és egyhaz szétvalasztasa, az egyéni
szabadsagjogok kezelése, kezdve a sajtoszabadsag kérdésétdl, a kisebbségi jogokig, a
nemzetpolitikatol a szélséjobbhoz vald viszonyig. Ha az SZDSZ a koalicioban nem is tudta a
liberalis értékeket a kivant mértékben érvényre juttatni, de feladnia nem kellett 6ket, azok



,,elarulva” nem lettek.

A raciondlis érvelés ezerszer ismételve sem tudott mit kezdeni azzal, hogy az ,,arulas” érzete
politikailag megkeriilhetetlen 1étezéként rogziilt, mivel az az SZDSZ-nek a demokratikus
ellenzékbol ered6 identitasat, a kommunista rendszerrel valdo szembenallasat érintette. Hiaba a
distinkci6 a diktaturaellenesség és az antikommunizmus kozott, hiaba az érvelés a békés
rendszervaltas ,,ararol” és hidba a belatas, hogy nem a kisebbrendiiségi érzéssel kiizdo baloldal
jelenthet veszélyt a demokratikus berendezkedésre, 6k mégiscsak ,.komcsik”. Az SZDSZ nem
tudott mit kezdeni azzal, hogy a demokratikus ellenzékkel a Szabad Eurdépa Radion keresztiil
kapcsolatba keriilt k6zonség élménye réluk mint antikommunistakrol sz6lt, hogy nem
diktaturaellenes, hanem kommunistaellenes partként azonositottak. Ez a karakter adta
identitasanak gyokerét, melyet azonban a part értelmiségi vezetése sokkal inkabb a mult részének,
vezetése €s a rendszervaltas-kori hivek egy része kozotti ,,torténelmi félreértés” oda vezetett, hogy
a szocialistakkal kotott koalicid miatt mar semmilyen raciondlis érvvel nem kellett bizonyitani az
SZDSZ ,arulasat”. Elég volt ramutatni a tényre, ,,0sszedlltak a komcsikkal”, és az arulokénti
megbélyegzés egy jelentds réteg szemében lemoshatatlan biinné, az SZDSZ-szel valé azonosulas
érzelmileg atléphetetlen gatjava valt.

Ertelmiségiként, amatér profikként a racionalis belatason tili vildg politikai erévé vald
jelentdségét képtelenek voltunk felfogni — bar ha értettiik volna, valdszintileg akkor sem tudtunk
volna mit kezdeni vele. Mig a szocialistakkal kotott koalicié az SZDSZ érzelmi identitasat
roppantotta meg, addig egy jobboldali egyiittmiikodés az értékrendi identitasat szamolta
volna fel.

Mi lett volna, ha...

Az id6 multaval — a bukdacsolasokkal, a konfliktusokkal, a Bokros-csomag kellemetlenségeivel
—az SZDSZ 1994-es szavazoi koziil egyre tobbek torténelmi emlékezetében élt a hit, hogy a
kezdetektdl ellenezték a koaliciot, s tekintették minden bajok okanak, aruldsnak. A belépés
kritikusai ugy vélik, hogy az MSZP-vel kotott koalicié elutasitdsa nyoman az SZDSZ vagy
harmadik polusként valtoparttd, vagy legaldbbis egy jobbkozép koalicid meghatarozo erejéveé
valhatott volna. Szemiikben csak ez az illizi6 valtoztathatta binné és arulassa a koaliciokotést. A
hamis feltételezésre épiilt forgatokonyvek szerint az SZDSZ altal képviselt liberalis értékrend
megfeleld politizalas esetén d6nmagéban is kormanyalakit6 erédvé valhatott volna. Ezzel szemben a
rendszervaltas utan késziilt értékszociologiai vizsgalatok a magyar tarsadalom keleties, még a
szomszédjainknal is archaikusabb, zartabb, antiliberalis értékrendjérdl tanaskodnak.’

A ,,mi lett volna, ha...” kérdésérdl csak akkor van értelme elmélkedni, ha nagyjabdl adottnak
tekintjiik egyrészt az SZDSZ, masrészt a magyar tarsadalom értékrendjét. Aki az SZDSZ
értékrendjét egy mértéken tal valtoztatandonak tekinti, az voltaképpen a politikai cinizmust, az
elfideszesedést, aki pedig a magyar tarsadalom értékrend;jét véli korlatlanul atalakithatonak, az az
ezeket nem valtozokként, hanem konstansokként kezeljiik, akkor arra juthatunk, hogy bar ki lehetett
volna maradni a koaliciobdl, de az sem hoz az SZDSZ szdmara hosszabb tdvon nagyon mas
eredményt. Csak annak az atnak a kinjai lettek volna mas természetiiek.

(Jobbra nyitas — a politikai cinizmus utja) A szocialistakkal kotott koalicio kritikusai szerint az
egyik alternativa az lett volna, ha az SZDSZ a jobboldali partokkal térekszik kormanyképes
egylittmiikodés kialakitasara. A Fidesz jobboldali menetelése azonban a demokratikus ellenzék
partja szamara sem kivéanatos, sem jarhato Gt nem volt. Ha a ma ,,centrélis er6térként” definialt
egységesiild jobboldalba torténd politikai befogadashoz azokat a kritériumokat kellett volna
teljesiteni, amelyeket a Fidesz magaéva tett, az a nyugatias, vilagias, liberalis értékek feladasat



igényelte volna. S ami Magyarorszagon a Jobbikhoz képest jobbkdzépnek tlinik, az nyugat-eurdpai
mércével mélyen benyulik az antiliberalis széls6jobba.

(Ko6zépen allas — vissza az egykori demokratikus ellenzék szerepébe) Az elvben jobbra és
balra egyforman nyitott pozici6 a gyakorlatban csak mindkét iranyban egyforman zart poziciot
jelenthetett: mig az egyik iranyban a mult, addig a masikban a jelen torlaszolta volna el az
SZDSZ lehetséges kotodéseinek utjat. Az egyenld tavolsagtartas kovetkezetes doktrindja az 6rokos
ellenzéki, kiviilallo kispart szerepébe kényszerit: ugyanis amennyiben ,.torténeti alapon” a
komcsikkal, ,értékalapon” pedig a jobboldallal nem kompatibilis, egylittmiikodés-képes az SZDSZ,
az lényegében civil szervezeti poziciét jelolt volna ki szamara a kormanyzati szerepért versengo
politikai partok vilagaban.

A kiviilallo, ,,€10 lelkiismereti” kisparti Iét életképessége mas okok miatt is kétséges. Egy tiszta
elvi politizalast folytatdé SZDSZ, ha ellenzékbdl esélyt 1at arra, hogy a kormany esetleg valamit
megvalosit elképzeléseibdl — példaul egy egyparti szocialista kormany beterjeszti a Bokros-
csomagot —, azt kiviilrél tdimogatva nem €lt volna az ellenzéki szerep bevett demagogidjaval, s
elszenvedte volna a kormany népszertiségvesztésének kovetkezményeit. Més esetekben — példaul a
média-, vagy renddrségi torvény esetében — pedig ugyanigy fenntartdsokkal elfogadhat6
kompromisszumokba kényszeriil, mint az kormanyon is bekovetkezett volna.

El lehet jatszani a gondolattal, hogy az SZDSZ nyert volna-e tobb id6t és nagyobb teret, ha nem
1€p be a koalicioba, de hogy ezen az tton liberalis értékrendjét megdrizve nagy part maradhatott
volna, nem gondolhaté komolyan. A kozépre hiizas kisérletei (Tolgyessy, Demszky) egyben indirekt
jobbra nyitast is jelentettek, melyek a fentebb emlitett értékrendi inkompatibilitason tal egyrészt a
jobboldali elutasitas, masrészt az SZDSZ értelmiségi holdudvaranak jobboldallal szembeni
averzioja miatt rendre kudarcot vallottak. Nem vitds, hogy a demokratikus chartas
egylttmiikodéssel és a koaliciokotéssel az SZDSZ a kétfrontos harchoz sziikséges politikai pozicioit
szamolta fel, annak ellenére, hogy az ideoldgiai harompdlusossag, a mind a konzervativokt6l, mind
a szocialistaktol valo értékrendi distinkcio fennmaradt.

Hogy az SZDSZ nem tudott 6nallé kormanyalakité tényez6vé valni, nem rajta milott.
Hogy kozéppartként nem tudta stabilizalni magat, részben a sajat hibaja volt. Azt azonban
hogy kispartként sem volt képes fennmaradni, maganak készonheti. Ha az okok kiilonb6z6
természetét €s szintjeit nem vagyunk képesek elkiiloniteni, akkor sem az SZDSZ torténetébdl, sem
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