Szocioldgiai csapdak és az SZDSZ

PROFI AMATOROK — AMATOR PROFIK 8.
Magyar Balint — Pet6 Ivan:

Magyar Balint és Petd Ivan, az SZDSZ két alapitoja, majd elndke, Kozdak Mdarton szerkesztoi
kozremiikodésével konyvet ir a liberalis partrol. Elmondjak, hogy az indulas személyi és tarsadalmi
bazisa szerintiik miként jelolte ki a part mozgasterét, miért vezetett feloldhatatlan belso
ellentmondasokhoz, s hogyan hatarozta meg az ellenzéki mozgalomként kezdodo, tobb mint 20 évig
tarto torténetet. A sorozat kozlését szeptembertol folytatjuk.

1994-1996: Az SZDSZ. a koalicios konfliktusokban

,,— Szervusz Sanyi, te hogy keriilsz ide?

— Miért, Gabor, mar balettra sem jarhatok?”

(Kuncze Gabor és Nagy Sandor beszélgetése 1996 nyaran a Gyori Balett eloadasan, miutan az
SZDSZ megvétozta Horn Gyula javaslatat Nagy Sandor gazdasagi csucsminiszteri kinevezésere.)

* k%

Onkorlatozé kétharmados hatalom

Az MSZP-SZDSZ koalici6 a parlamenti helyek 72 szazalékaval rendelkezett. S bar ez a tobbség
jogilag lehetévé tette volna, hogy a két part az alkotmanytol kezdve a hazszabalyon at minden
kérdésben az ellenzék kizarasaval dontson, ezzel a lehet6séggel — gyakorlatilag egyetlen alkalom
kivételével — nem éltek. Az MSZP 6vakodott attol, hogy , kommunista restauracionak”
mindsithetden, erébdl politizaljon, az SZDSZ pedig a kisebbségi jogok elkdtelezettjeként
természetesnek vette a parlamenti aranyokat feliilird ellenzéki reprezentacio biztositasat. igy, bar
két eltérd politikai szocializacioju part 1épett koaliciora, a parlamenti er6folénybdl eredd
lehetdségek onkorlatozasaban az MSZP-n beliili némi dohogést nem szdmitva egyetértésre jutottak.
A parlamenti szokasjogot nemcsak fenntartottak, hanem az ellenzéki frakcioknak a kiilonb6zo
tisztségekben ¢€s bizottsagokban stulyukat meghaladd aranyban juttattak pozicidkat. A
bizottsagokban példaul minimum egyharmados képviseletet biztositottak szdmukra, ami lehetdvé
tette, hogy inditvanyaikat a kormanyparti képviseldk tdmogatdsdnak hidnyaban is a parlament
plendris lilésének nyilvanossaga elé vihessék, és szavazasra bocsathassak. A 1ényegében
konszenzussal modositott hazszabaly a parlament ellen6rz6 szerepének 1j intézményeit — mint
példaul az azonnali kérdés lehetdségét — hozta 1étre, s a kormanyparti tobbség az ellenzéki
kezdeményezésii parlamenti vizsgalobizottsagok felallitdsahoz rendre hozza is jarult.

A parlamenti partok kozott a valasztasi torvény modositasardl folyd 1994 nyéri egyeztetéseket
beliigyminiszterként Kuncze Gabor vezette. A torvény harom lényeges pontban valtozott: egyrészt a
polgarmesterek kozvetett valasztasaval szemben kdzvetlen valasztasukat intézményesitette,
masrészt megsziintette az orszaggyiilési képviseldi és a polgarmesteri tisztségek
Osszeférhetetlenségét, harmadrészt pedig 4-r6l 5 szdzalékra emelte a parlamenti bejutasi kiiszobot.
Bar az elokészito targyalasok sordn a javaslatokat a parlamenti partok tobbsége tdmogatta, a
szavazas elétt — a Fidesz kezdeményezésére — az ellenzék visszakozott. Igy a parlament csak a két
kormanypart szavazataival fogadta el a modositast. Az ellenzék er6folénnyel vald visszaélésrol,
diktatorikus hatalomgyakorlasrol beszElt, s a liberalis értelmiség egy része is elfogadhatatlannak



latta a dontés ilyen modjat. E moralis megbélyegzést kdvetden az MSZP—-SZDSZ koalicio
formalizalta is az 6nkorlatozas gyakorlatat, és a kétharmados torvények megvaltoztatasat legalabb
egy ellenzEki part timogatasahoz kototte. A leglényegesebb kérdésekben, mint az alkotmany vagy a
hézszabaly, akar normativ, akar eseti jelleggel minimum 80 szézalékos tdmogatast szabott a
valtozasok feltételélil. Mindezzel mellékesen érdemben segitette az ellenzéki 0sszefogast, kdzvetve
az ott hangadova valo Fidesz jobboldalon kialakulé vezetd szerepét. A Fidesz, bar a nyilvanossag
elott élen jart az er6folénnyel visszaélés vadjaban, informalis keretek kdzott nem nagyon titkolta,
hogy politikai balgasagnak, 6ncsonkitdsnak tartja a kormanypartok onkorlatozasat. Az 1998-as
valasztasi gydzelmiik utan aztan, amikor az MSZP és az SZDSZ ellenzékbdl biralta a Fidesz addigi
parlamenti szokasokat és olykor irott szabalyokat is lesdpré eljarasait, csak mosolyogtak azokon,
akik nem ¢ltek a jog biztositotta lehetdségekkel, mondvan, a hatalmat hasznalni kell, nem
szégyellni.

Az onkormanyzati valasztasi és az osszeférhetetlenségi torvény megvaltoztatasanak dilemmadi
és kovetkezményei

A liberalis demokraciakban szamos példa létezik mind a polgarmesterek kozvetlen, mind
kozvetett valasztasara, valamint arra is, hogy polgarmesterek lehetnek vagy nem lehetnek
orszaggytulesi képviselok. A modositassal érintett iigyeknek tehat onmagukban nincs liberalis vagy
antiliberalis dimenziojuk. Az SZDSZ belso vitaiban e torvények elfogaddasanak modja és nem
tartalma tette moralis vadda, a part antiliberalis elhajlasanak ,, bizonyitékava” a dontest. Nem
arrol folyt politikai vita, akar moralis alapon is, hogy a koalicio onkorlatozo magatartisa nem
eredményezi-e a sziikséges reformlépések indokolatlan elhalasztasat, az obstrukcio lehetoségének
megteremtéset, a parlamenti kisebbség vétojanak biztositdasat, hanem az onkormdnyzati valasztasi
torveny ketparti elfogadasanak kivételes tigye valt bélyegge, a parton beliili moralizalo kritika
ideologiai sarokkéveve. Pedig felvetheto lett volna, hogy az 1990-es MDF-SZDSZ megallapoddas
helyesen jelélte ki a kéetharmados térvényekkel szabalyozott teriileteket, illetve ha mar a mashol
egyszeri parlamenti tobbséggel elfogadhato korbe tartozo tigyekben ilyen nagy tobbségre van
sziikseg, melyek azok az iigyek, ahol valoban indokolt az onkorlatozas, és melyek azok, ahol batran
lehet élni a kétharmaddal, mert mondjuk egy kormany miitkédését, az orszag kéltségvetését
meghatdrozo reformot érintene a dontés, és nem az alkotmanyos, politikai berendezkedest. Az
onkormanyzatoknal maradva, folvetheto lett volna, hogy miért nem hajtotta végre a koalicio az
onkormanyzati rendszer négy évvel korabban, a létrehozaskor megigért feliilvizsgalatat, a kétszinti,
23 feudumra szétaprozott fovarosi onkormanyzat atalakitasat, vagy az elavult megyerendszer
helyett miért nem hozta létre a régiokon és kistérségeken alapulo énkormanyzati rendszert, amely
eldfeltétele lett volna az egyéb nagy elosztorendszerek (egészségiigy, oktatdas, munkaerd-piaci
szabalyozasok) reformjanak, vagy, hogy miért nem vezette be az orszaggyiilési ciklusokat felezo
onkormanyzati valasztasi rendszert, holott mar 1990-ben is lathato volt: a tavasszal alakulo uj
kormanyok a fél évvel késébbi onkormanyzati valasztasokig vagy valasztasi gazdasagpolitikat
folytatnak, vagy gyakorlatilag atengedik az 6nkormanyzatokat ellenzékiiknek.

A helyzetet bonyolitotta, hogy a kétharmados torvényeknél az MSZP vezetese azért is fogadta el
az onkorlatozast, mert vilagossa valt szamukra, hogy az érintett iigyek tobbségeben elképzeléseik
kozelebb dlltak a jobboldali ellenzéki pdrtokéhoz, mint koaliciés partneriikéhez. Igy a kétharmados
Jjovahagyast igénylo tigyek tobbségében végiil is vagy az ellenzéki partok obstrukcidja, vagy a
koalicio nézetkiilonbsegei miatt nem keriilt sor reformokra, hanem konzervalodtak a rendszervaltas
pillanatdaban kialakult viszonyok. Ahol meg a bal- és jobboldal megegyezett volna, azt olyan avitt
viziok alapjan tehették volna meg, hogy anndl még a fennallo helyzet fennmaraddasa is kevesebb
kart okozhatott. Ez is hozzdjarult az 1990-ben kialakult rendszer tanulds- és
megujuldasképtelenségéhez.

A polgdarmesterek kézvetlen valasztasa — mikézben a kézvélemeény is inkabb ezt tamogatta, mint a
kozvetett valasztas személytelen rendszerét — az SZDSZ érdekét is szolgalta. Az 1990-es



onkormanyzati valasztas tapasztalatai ugyanis jeleztek, hogy az egyes telepiiléseken a relativ
tobbséggel rendelkezé SZDSZ folyamatos alkuknak és zsarolasnak volt kitéve, ha polgarmester-
jeloltjét a képviselo-testiilet daltal meg akarta valasztatni. Az 1994-es onkormanyzati valasztason
viszont még azzal a lehetdséggel is szamolni kellett, hogy a sikeres és népszerii SZDSZ-es
polgdrmestereket a kozvetett valasztas rendszerében a partok helyi alkuja kitenné a vezetésbal.
Nehez bizonyitani, de valoszinii, hogy a négyszer ujravalasztott Demszky Gabor, valamint a keriileti
és videki liberdlis polgarmesterek tobbsége mar 1994-ben aldozatul esett volna a partkozi alkuknak.

A kozvetlen polgarmester-vailasztasnal nagyobb vitat valtott ki az orszaggytilési képviseldi
osszeférhetetlenség lazitasa, vagyis hogy a polgarmesterek, megyei onkormdnyzati vezetok
parlamenti képviselok is lehessenek. Az SZDSZ érdeke, hogy a kettds poszt megengedésével a
népszerii polgarmesterek nemcsak az onkormanyzati, hanem az orszaggytilési valasztasokon is
huzzak magukkal partjuk listas eredmeényeit, mas partokat is elonyosen érintett. De emelkedettebben
ugy is lehetne fogalmazni: a helyi teljesitményeket igy jobban lehetett hasznositani az orszagos
politikaban, s nem mellékesen az uj megoldassal konnyebben nyilt meg az atjaras a helyibol az
orszagos politikaba. Az dllampolgarok ugyanakkor eltéro stratégiat kovettek az orszaggyiilési és az
onkormanyzati valasztasokon: az SZDSZ Demszky Gabor vezette fovarosi 6nkormanyzati listaja
rendre kétszer akkora tamogatast kapott, mint az orszaggyiilési valasztasok budapesti listaja. Bar
idovel, kiilonosen a nagy telepiiléseken a partpreferencidak rendszerint feliilirtak az egyéni
polgarmesteri teljesitményeket, mégis, a lassu erodalodas ellenére csak a 2006-o0s onkormanyzati
valasztas szamolta fel vegervenyesen az SZDSZ 1990-ben megvalasztott egykori polgarmestereinek
koszonheto relativ 6nkormanyzati helyzeti elonyét. Nélkiiliik mar 2002-t0l kétséges lett volna az
SZDSZ parlamenti léte.

Az osszeferhetetlenség feloldasa ugyanakkor azzal jart, hogy mar 1994-t6l igen nagy szamban
keriiltek a torvényhozasba onkormanyzati tisztségviselok. Az orszaggyiilésben rendszerint a nemzet
egeszet, nem pusztan a lokdlis erdekeket szem elott tarto donteseket kell hozni. A magyar
parlamentben viszont 1994 ota olyan erdssé valt az onkormdnyzatok képviselete, hogy a vitakat
hallgatva az a benyomas keletkezett, mintha az orszag pusztan telepiilések halmaza lenne.

Koalicio: két politikai kultira iitkozése

Amikor az SZDSZ a koalicié mellett dontott, jobbara csak a raciondlis érveket mérlegelte, és
nem szamolt igazan a két part eltérd politikai kulturajaval, az abbol ered6 emociokkal. Mig az
SZDSZ a koalicios szerzddésbe foglalt eljarasi rendet és az ahhoz két6dé kormanyzati poziciok
felosztasat a ciklus egészére elfogadott adottsagnak tartotta, addig a szocialistak inkabb pillanatnyi
kényszernek, az erOviszonyok fiiggvényében felejthetonek tekintették. A szerzodés tiszteletének
értelmiségi-polgari kulturaja litk6zott az erdn €s ligyeskedésen alapuld bizancias, szovjet tipusu
kultaraval.

A koalicios partnerek kolcsonds bizalmatlansaga, idegenkedése egymastol gyokereit tekintve
abbol eredt, hogy mig az MSZP politikajat alapjaiban mindig a van hatarozta meg, addig az
SZDSZ-ét a legyen determinalta.

Az SZDSZ, mikdzben komolyan gondolta a koalicié melletti érveket, s hitte, hogy az MSZP —
ugy altalaban — elkotelezett a demokracia és a piacgazdasag mellett, lenézte az MSZP-t. A liberalis
politikusok ugy lattak, hogy a szocialista part szinte parttalanul pragmatikus, s megvetették, hogy a
demokratikus normak igen tag kereteket jelo1d altalanos normainak elfogadasan beliil generalis
elvként csak a nem igazan kidolgozott, atgondolt szocidlis elkdtelezettséget s a még homalyosabb
haladéaspartisagnak nevezett modernizacios eszmét valljadk magukénak. A partot megjelenité Horn
Gyula, és persze a sok hozzé hasonlo hatterti helyi és parlamentben helyet kapd politikus nyelve,
viselkedése, politizalasi kultirdja rdadasul ismerds volt a Kadar-korszakbol, csak akkor
értelemszertlien ellenfélként €s nem szovetségesként.



Az SZDSZ 6nmagat cizellalt elvek alapjan miikddo, intellektualisan kiérlelt mondanivaloval
tomegeket maga mogé allitani képes programpdrtnak hitte, s ebbdl a pozicidbol hajlott arra, hogy a
helyes politizalas mikéntjérdl leckéztesse koalicios partnerét. Az alig leplezett felsébbrendiiségi
tudatot nem zavarta, hogy a politika sikerét valasztasi eredményekben mérik, s az 1994 és 1998
kozotti koalicio idején a szocialistaknak abszolut tobbségiik volt a parlamentben. Persze az MSZP
is lenézte az SZDSZ-t, mert életidegen idealistanak, ,,elvieskedének™, a néptdl tavol allo politikai
kultarajunak latta. A miniszterelnok, mas logika mentén, de hasonloan Antall Jozsefhez, és megint
mas okokbdl, de hasonléan a ,,népben, nemzetben gondolkodd” jobboldali politikusokhoz, az
SZDSZ ekkor mar két valasztason felmutatott sikeres szereplését torténelmi rendellenességnek
tartotta. Mindennek nem mond ellent, hogy a kormanyzati munkaban szerzett tapasztalatai alapjan
kimondottan elismerden értékelte Kuncze és Magyar miniszteri és altalaban politikai teljesitményét,
ami akkor is igaz, ha -mikor érdekei ugy kivantak - igyekezett ellehetetleniteni munkajukat. Horn
Kunczéban nem lathatta a belvéarosi entellektiielt, ezért nem is feszélyezte a vele valo érintkezés.
Nem gy mint a nem kormanytag Petdvel, akivel nem csak masféle nyelvet beszéltek, de az arcarol
is leolvashatta, hogy egy koaliciéban lehetnek ugyan, de egy tarsasagban nem. A szocialista és
liberalis vezérkar esetében szoba sem johetett a késobbi Fidesz-kormanyok ritualizalt, egyszerre
politikai €s tarsasagi ,,futballbaratsaga”.

Tovabbi fesziiltséget keltett a két part bels6 viszonyainak kiilonb6zdsége. Az MSZP
meglehetdsen heterogén part volt, melyet jelentds gazdasagi érdekcsoportok €s politikai
nézetkiilonbségek szabdaltak. Ugyanakkor Horn Gyula — elonyok nytjtasaval, poziciok
osztogatasaval, a rivalisok egymas elleni kijatszasdval — uralta a partjat, fontos kérdésekben az ¢
akarata érvényesiilt. Szemben az MSZP-vel, az SZDSZ elveit tekintve kimondottan homogén volt,
¢€s vezetO1 nem engedték, hogy gazdasagi vagy mas érdekcsoportok befolyast szerezzenek a
partban. Fontos kiilonbség, hogy az SZDSZ elndke nem uralta a szervezetet. A liberalisok
kultarajahoz szervesen hozzatartoztak az allando, lezarhatatlan belsd vitak. A holdudvart is ide
sorolva pedig még szembeotlobbek a hasonlo elveket vallok kdzti permanens moralis és ideologiai
jellegli nézeteltérések, leckéztetések, az alapelvek tgymond megsértésének szamonkérése. Az ebbdl
kovetkezo terméketlen vitak inkabb helyettesitették, mintsem segitették a politikai dontéseket.

Az ltkozésekben és konfliktusokban mindkét part ugy tett, mintha nem értené a masikat. Az
MSZP, illetve Horn Gyula kész helyzetek teremtésével, mig a liberalisok a szerzodéshez
ragaszkodas technikajaval operaltak. A miniszterelnok sorra vitte nyilvanossag elé sokszor a
pillanat sziilte Gtleteit, s ehhez felzarkoztatta a szocialista partot. Erre az SZDSZ nyilvanos
reakcidja tobbnyire a visszafogottnak szant elhatarolddas volt: ,,nem ismerjiik az elképzelést, nem
targyaltunk még rola”, ,,majd akkor nyilatkozunk, ha koalicids partneriink konkrétabban kifejti
elképzeléseit”.

Az SZDSZ azzal, hogy az ilyen , kezdeményezések” miatt nem mondta fel a koaliciot, mar csak
kekeckedésnek tiint sérelmi politik4ja, rdaddsul a koalicidval szimpatizald kozonség jelentds része
benne latta a kivant egység bomlasztojat. Az SZDSZ ezen eljarasjogi megkozelitése figyelmen
kiviil hagyta, hogy a mediatizalt politika Iényege a nyilvanossag tematizalasaval torténd folytonos
pozicidszerzés, nem pedig zart ajtok mogotti targyalds. E | felreértés” kovetkeztében az emberek
szemében a mindig valamit akaro, proaktiv MSZP mellett az SZDSZ az okoskodé kerékkoté
szerepébe szorult. S mig az ,.értelmiségi klubban” lehetett szornyiilkodni az MSZP bumfordi
hatalmi technikain, addig a politika nyilvanos kdzterein a partner politizalasi technikaihoz valo
alkalmazkodasképtelenség eleve vesztes poziciot teremtett.

Hasonlo helyzet alakult ki az MSZP Kkoalicion beliili hatarrevizios igényeivel is. Az SZDSZ a
koalicios megallapodassal lezartnak tekintette a hatdskorok elosztasat. A partelnok-miniszterelndk
azonban valtozatos eszkozokkel folyamatosan igyekezett a szerzdésben rogzitett elosztast érdemi
egyeztetés nélkiil Gjrarendezni, s a koalicids partnertdl ujabb és tjabb kompetencidkat lerabolni. Az



atszervezéseket, i MSZP-s posztok krealasat, a koaliciés megallapodas kierdszakolt
megvaltoztatasat az SZDSZ hivei megalaztatasként élték meg. A miniszterelnok jorészt az addig az
SZDSZ vezette minisztériumokban ellatott feladatok elcsatolasara kormanybiztosokat és -
megbizottakat nevezett ki, 6sszesen hetet: a szocialistakkal a bds-nagymarosi stratégia kapcsan
konfliktusba keveredett liberalis minisztertdl, Lotz Kérolytol a ,,vizlépesdiigyi kormanybiztoshoz”,
Nemcsok Janoshoz kertiltek az ligy jogositvanyai. A renddrségi tigyekbe kozvetlenebb beleszolasra
igényt tartva Horn megbontotta a rendérség egységes iranyitasi rendszerét, és Kiss Ernd vezetésével
létrehozta a vadonattj K6zponti Biiniildozési Igazgatosagot. (Csekély vigasz, hogy az eredeti
szandékot, az 0j intézmény Miniszterelndki Hivatalon beliili Iétrehozasat sikeriilt megakadalyozni.).
Mas esetben az érintettek ,,kérésének” eleget téve magasabb szintre, rendszerint a Miniszterelnoki
Hivatalhoz emelte az adott szféra irdnyitasat (Tudomanypolitikai Kollégium 1étrehozésa, illetve a
vallasi és hataron tuli tigyek elcsatolasa a Miivelddési és Kozoktatasi Minisztériumtdl). Ezek a
kezdeményezések olykor az SZDSZ pozicidinak gyengitését, maskor az MSZP-n beliili kiilonb6z6
lobbik egyenstlyanak fenntartasat szolgaltak, de a miniszterelnok alkalomadtan sajat partjan beliili
rivalisait is igy kivanta korlatozni (az Eurdpai Integracios Kabinet 1étrehozasaval példaul Kovacs
Lasz1ot). Es az 6tletek nemcesak bizalmasainak pozicioba juttatasat, vagy az ,.6hes” szocialistak
kielégitését szolgaltak, hanem az olykor tiilerdsodd parttarsai leveretését is az SZDSZ-szel. Példaul
amikor bejelentette, hogy gazdasagi csucsminisztériumot kivan létrehozni Nagy Sandor
vezetésével, pontosan tudta, hogy az SZDSZ ehhez nem jarul hozzé. A bejelentést ugyanis csak azt
kovetden tette meg, hogy Kuncze Gabor kozolte vele: az SZDSZ nem fogadja el sem az ujabb, az
addigi hataskoroket atrendezd minisztérium létrehozasat, sem pedig a pénziigyminiszter
kormanyzati ellenlabasanak szant egykori szakszervezeti er0s ember személyét. Az dtrendezéseket
vagy azok kisérletét indokl6 nyilvanos ,,szakmai” érvek ellenére ezek a 1épések alapvetden a
hatalmi praktikak logikajat kdvették. A minisztériumi végvari portyazasok és csetepaték
ugyanakkor allando izgalmi allapotban tartottak a koaliciot, s a kozvéleményben is olyan
benyomast keltettek, mintha az orszag iigyei helyett a felek egymadssal lennének elfoglalva.

» Vegyes” vagy . tiszta” minisztériumok

Az SZDSZ a koalicios targyalasokon azt képviselte, hogy az egyik parthoz tartozo miniszter melle
ugyanaz a part delegalja a politikai allamtitkart is. Korabban Antall Jozsef is erre torekedett, nem
utolsosorban azert, mert jol ismerte az 1945-1948-as koalicio mitkodéset, ahol az egyik parthoz
tartozo miniszterek rendszeresen éles konfliktusokba keriiltek a mas partokhoz tartozo
dllamtitkarokkal. Az 1998—2002 kézétti jobboldali koalicio egyszerii séma szerint miitkodott: Orban
Viktor megkerdojelezhetetlen autoritaskent, kendozetleniil gyakorolta hatalmat, de a
kormanyalakitassal kiosztott fideszes, kisgazda és MDF-es tarcak-feudumok érinthetetlenek voltak,
a felelosseg partok szerint is lokalizalhato volt. A Horn-kormadny a minisztériumok egy részénél a
vegyes megoldast valasztotta. A Beliigyminisztérium és a Kozlekedési, Hirkozlési és Viziigyi
Miniszterium (KHVM) ,, tiszta” SZDSZ-iranyitassal mitkédott, mig az oktatasi-kulturalis élén allo
SZDSZ-es miniszter melle szocialista politikai allamtitkart neveztek ki, viszont a Kiiliigy- és a
Foldmiivelésiigyi Minisztériumban a szocialista miniszterek mellett SZDSZ-es politikai
dllamtitkarok keriiltek hivatalba. A konfliktusos koalicios kormanyban sokféle valtozat keveredett ki
a kiilonféle megoldasokbol.

A ,, tiszta” minisztériumokban legalabb a partok kozotti vitak nem terheltek kozvetleniil a napi
munkat. Volt, ahol a tarca fennhatosdaga alatti teriilet érdekeit a vegyes minisztériumokban kozosen
tudta képviselni a szocialista miniszter és a liberalis parlamenti allamtitkar, utobbi tudomasul vette,
hogy az operativ iranyitas nem az o feladata. A teriiletet még az el6zo rendszerbdl jol ismero
szocialista miniszterek mellett az SZDSZ-es allamtitkarok nemigen tudtak dttérni a szocialistak altal
uralt, viszonylag intakt appardatusokon. A Miivelédeési és Kozoktatasi Minisztériumban (MKM) nem
onmagaban az rontotta Fodor Gabor és dllamtitkara, az MSZP egyik alelnoke, Janosi Gyorgy
kozotti viszonyt, hogy Janosi maga szeretett volna miniszter lenni, hanem az is, hogy a
miniszterelnok Fodor koptatasara, lejaratasdara hasznalta az allamtitkart. Az 1996 eleji



minisztervaltas utan fordulatszeriien valtozott a helyzet. Az uj SZDSZ-es miniszter, Magyar Balint
maga valasztotta ki szocialista allamtitkarat, Szabo Zoltant, és az MSZP soraibol érkezo tamadasok
Jjelentds részét parttarsukkal harittatta el oly modon, hogy példaul a parlamenti kérdésekre,
interpellaciokra rendszeresen az allamtitkar valaszolt.

Horn Gyula szovjet iskolan nevelodott kamarillapolitikusként nagy rutinnal és élvezettel
egyensulyozott, lebegtetett, ugrasztott 6ssze, s végsd soron uralt kiilonboz6 klikkeket, személyeket
¢s az egész koalicios kormanyt. Egy régi kollégaja tigy jellemezte: ,,Gyula 6sztonds politikus,
behunyt szemmel, ezerrel megy a sajat feje utan, de megérzi, amikor falnak iitkzne, és akkor
befékez.” Amire adodott a reakciod: elég, ha csak egyszer téved, falra kenddik, ahogy az 1998-ban
aztan meg is tortént. Szekeres Imre jellemzése szerint ,,igaz, hogy Gyula csak egy méterre lat, de
addig nagyon ¢élesen”. Ezzel szemben az SZDSZ, ha tavolra élesebben latott is, sokszor mar a
kiiszobben is megbotlott. Horn olykor csodalkozva, maskor ingeriilten vetette oda a vitatott
kérdésekrdl targyalni kivand SZDSZ-vezetknek: ,,Hat miniszterelndkként szerintetek még erre
sincs jogom?” Mar késé volt, mire a liberdlisok felismerték, neki csak nylig az egyiittes
kormanyzas. Uzemszertien allitotta kész helyzet elé az SZDSZ-t, nem mellékesen azért, mert egyik
célja a liberalisok lehetdség szerinti gyongitése, a ciklus végére pedig felmorzsolasa volt.

Az SZDSZ nem taldlta a kormanyzati populizmus, a posztkadari eljaras ellenszerét. Ha nem
dontotte el, hogy felmondja a megsértett koalicios megallapodast, belekényszeriilt a ,,utolsd

figyelmeztetés™ jellegii elhatarolodasokba. Marpedig az utolsé dontés soha nem sziiletett meg,

Koalicios Egyeztetd Tandcs (KET): politikai kormanyzds helyett koalicios konfliktuskezelés

A Koalicios Egyezteté Tandcs 1994-ben a két part kozti informalis egyeztetések dontési
jogositvany nélkiili, formalizalt intézménye volt. Egyrészt a partnerek kozotti konfliktusok
megelozését, illetve kezelését szolgalta, masrészt az SZDSZ azért javasolta a KET létrehozasat, mert
abbol indult ki, hogy a kormanyzas stratégiai célok politikai megvalositasanak folyamata, s nem
pusztan szakapparatusok miikodtetése. Ennek megfeleloen hataroztik meg az apparatus nélkiili,
konzultacios testiilet osszetételet is: miniszterelnok, az o koalicios helyettese, a koalicios partok
elnokei, frakciovezetdi, valamint még egy-eqy politikus. Mivel az MSZP-ben a padrtelnék volt
egyuttal a miniszterelndk is, az SZDSZ-ben pedig a frakciovezetd, ez dsszesen hat fot jelentett, egyik
oldalon Horn Gyula és Szekeres Imre mellett a parlamenti elnok Gal Zoltant, a masik oldalon Peto
Ivan és Kuncze Gabor mellett Magyar Balintot.

Annak ellenere, hogy a KET a kozjogi berendezkedést nem érintette, az ellenzek azzal tamadta,
hogy az a parlament ellenorzésétol fiiggetlen kormany feletti intézmény, mivel a két part eros
emberei reszvételevel ott sziiletnek a valodi dontések. Ezt az interpretaciot semleges politikai
elemzok is osztottak. Ugyanakkor a KET nemhogy arnyékkormanyként nem miikédott, de korldtozott
feladatait sem ldtta el. Igaz, néhdany honapig hetente iilésezett, 1994-ben dsszesen husz alkalommal,
de itt az érdemi politikai stratégia kialakitasat célz6 SZDSZ-es kezdeményezések rendre kudarccal
zarultak, mar csak azert is, mert a miniszterelnok szamara a stratégia nem volt egyéb taktikai
lépesek végelathatatlan soranal, s barmilyen stratégiai jellegii megallapoddasban sajat
mozgasterének sziikitését latta. Osztonds politizalasaba a nyugati demokrdacidkra jellemzé politikai
stratégia mint olyan nem fért bele. Ugyanakkor a koalicios konfliktusok kezelése sem lehetett
sikeres, s legfeljebb az alkalmi vitak atmeneti lezarasaig juthatott. Horn latszolag bosszankodott,
magaban viszont valosziniileg inkabb szorakozott, amikor az SZDSZ emberei, partjuk szokasainak
megfelelden, racionalis érvekre épiilo vitakkal probalkoztak. Ha mashonnan nem, a KET
mitkodésébol vilagossa valt: a koalicios megallapodasban alairt kozos kormanyzasrol szolo
szandék komolysagaban hinni - ahol a partnerek egyetértésével sziiletnek a dontések, ahol a
koalicios miniszterelnok-helyettes kormanyzati dontésekben gyakorlatilag vétojoggal rendelkezik, s
ahol véleményeltérés esetén a KET-ben kell egyetértést kialakitani - illuzio volt. Horn nemcsak
természete, hanem tudatos politikai megfontolasai miatt sem szerette a belso kontrollt.



Békesi 1995. januari lemonddsa utan a KET iilései megritkultak, s ad hoc valsagkezelésre
korlatozodtak. Maradt az addigi ugy, ahogy miikédo kormanyon beliili egyeztetés, kritikusabb
esetekben négyszemkozt, a miniszterelnok és koalicios helyettese kozott.

Amikor az SZDSZ 2002-ben masodszor lépett koaliciora az MSZP-vel, azért nem kotott a
korabbihoz hasonlo részletes megallapodast, és azért nem is kisérletezett a korabbi KET-hez
hasonlo intézmény felallitasaval, mert a kisebbik part nélkiil a nagyobbnak nem volt parlamenti
hoztak létre. A poszt létrehozasat az indokolta, hogy a kormanyzas egészét érinto koalicios vitak és
konfliktusok kepviselete ne koptassa az egyes SZDSZ-es tarcak alkupozicioit. Ugyanakkor a
koalicios allamtitkarsag altal miikédtetett szakeértogarda feladata volt, hogy az SZDSZ-t a nem sajat
tarcdit érintd iigyekben vitaképessé tegye. Igy e feladatokat nem kellett az SZDSZ-es miniszterek
szakapparatusara terhelni. Mindenesetre ez az dallamtitkari poszt valoban kézjogi ficamnak is
nevezhetd, ami ugyanakkor — szemben a KET-tel — nem valtott ki politikai tamadadsokat. Tul azon,
hogy olyan kormanyzati szervezet jott letre, amelynek formalisan sem volt kormanyzati
reszortfeladata, az ennek élére kinevezett Horn Gabor gyakorlatilag a minisztereket is meghalado
jogositvanyokkal vett részt a kormany iilésein, hiszen partja nevében vétozhatta a
torvényjavaslatokat.

A Bokros-csomag

Az 1994-es kormanyalakitast kdvetden, a koalicids megallapodasban is rogzitett pénziigyi €s
gazdasagi intézkedéseknek €s reformoknak két tényezd allt az utjaban: foképp a kozelgd
onkormanyzati valasztasok, vagyis hogy a szocialistdk fontosabbnak tartottak a part
tamogatottsdganak megdrzését, mint a koltségvetési konszolidaciot, kisebb részben pedig, hogy
Horn Gyula a valasztasi megfontolason tal is szembeszegiilt a pénziigyminisztere szandékaival.
Nem is annyira azért, mintha barmiféle realitasa lett volna annak, hogy Békesi a rivalisa lehet,
sokkal inkabb azért, mert a miniszter stilusaban ,,MSZP-idegen” volt, €s nem nagyon leplezte, hogy
lenézi Horn populizmusat. A két politikus ellentéte joval korabban kezdddott, s akkor valt a
nyilvanossag szamadra is lathatova, amikor a partelnok 1993. augusztus végén, a part hivatalos
gazdasagpolitikajat semmibe vevo, egész oldalas, a valasztopolgaroknak igérgetd hirdetést
jelentetett meg. Horn olyannak latta Békesit, mint az SZDSZ-t: nem a nép vagyaibol, reményeibdl,
hanem elvont tételekbdl indul ki.

1994 mésodik felében a gazdasagi helyzet tovabb romlott, s az IMF ¢€s a miniszterelndkkel
egyébkeént jo viszonyt apold német politikusok is egyértelmiien jelezték nyugtalansdgukat az
elszabadulni latsz6 koltségvetési deficit miatt. A Pénziigyminisztérium kidolgozta ugyan a
stabilizacios programot, de azt Békesi érdemben nem tudta a miniszterelndkkel és partja nagyobb
részével elfogadtatni. Osszességében a felduzzado ikerdeficit — az dllamhéztartas és a folyo fizetési
mérleg hidnya — Békesi pénziigyminisztersége végére mar az orszag fizetOképességet
veszélyeztette. Pénziigyi kiigazitd csomagjanak MSZP-s ellehetetlenitése €s a privatizacio teljes
leallitdsa nyomdn 1995. januér végén Békesi Laszlo benyujtotta lemondasat, amit Horn marcius
eleji hatallyal — 6rommel — elfogadott.

Horn — liberalis korokben szokatlan — lejaratasi technikaival az SZDSZ vezetdi el6szor Békesi
lemondatasanak elokészitésekor talalkoztak. Az eszk6zok valtozatosak voltak, de a modszerek
ismétlddtek: a ,,Ha tudnad, hogy mik jutottak tudomasomra Laci pénziigyeirdl!”, ,,Sajnos sulyos,
még csak kevesek altal ismert egészségiigyi problémai miatt valoszinilileg nem tudja sokaig
folytatni!” tipusti megjegyzésektdl a nyilvanos lejaratasi akciokig a repertoar meglepden gazdag
volt (mint amilyen a HungarHotels privatizacijanak botranyos meghiusitasa, vagy 1995 6szén,
Fodor Gabor miniszter tavollétében, a szocialista allamtitkarnal tett munkahelyi latogataskor
megigért fedezet nélkiili pedagogus-béremelésrdl tett bejelentés stb.).



A pénziigyi cs6ddel fenyegetd gazdasagpolitikai kényszer tobb teriileten igényelt siirgds
beavatkozast: a koltségvetési kiadasok lefaragasaban, a bevételek novelésében, a leallitott
privatizacié ujrainditdsaban, valamint a kiszdmithaté monetaris politikdban. Az 6nkormanyzati
valasztasokat és Békesi eltavolitasat kovetden, Horn 6t honapos késéssel ,,hirtelen megértette”, amit
koréabban is tudott, hogy a gazdasagi stabilizacid, az ehhez sziikséges megszoritas elkeriilhetetlen.

Horn megismételte a koaliciokotéskor kdvetett modszert, szinte feltétel nélkiil elfogadta Bokros
Lajos 25 pontban 6sszefoglalt, az IMF altal is igényelt stabilizacids programjat, nagyjabol
ugyanolyan megfontolassal, mint korabban tette: ha a helyzet ezt kivanja, miért ne, az élet majd
feliilirja. A feladatokra Bokros Lajos pénziigyminiszterként (ad6- és vambevételek novelése,
kiadasok gyors lefaragasa), Suranyi Gyorgy a Nemzeti Bank elndkeként (monetaris politika),
valamint Suchman Tamads, a privatizacio felgyorsitasaval megbizott tarca nélkiili miniszterként
kapott megbizatast. A felallas latszolag az SZDSZ erejét demonstralta, hiszen Bokros és Suranyi
Gyorgy személyében liberalis nézetii szakemberek keriiltek kulcspozicioba. Bokros annak ellenére,
hogy az els6 parlamenti ciklusban révid ideig az MSZP képviseldje volt, korabban rendszeresen
publikalt dlnéven a Beszéloben. Suranyit az, hogy az Antall-kormény kiszoritotta az MNB-elnoki
tiszts€égébol, a Nemzeti Bank kormannyal szembeni fiiggetlenségi kiizdelmének szimbolikus
alakjava tette. Korabban mindketten a Pénziigykutato Intézet reformkézgazdasz-gardajahoz
tartoztak, s megbecstiltségnek 6rvendtek a liberalis értelmiség korében. Az SZDSZ ugyanakkor
ellenezte a privatizacids miniszteri poszt létrehozasat és Suchman kinevezését is, de e csomag
megveétdzasaig nem jutott el: a kozvélemény szemében telhetetlennek tiint volna, hiszen Bokrost és
Surényit a liberalisok jeloltjének konyvelték el, s az sem volt védhetd, hogy egy olyan komoly
feladat, mint a privatizacio, miért ne igényelhetne a kormanyon beliil 6nallé poziciot. Suchmant a
kozvélemény egyaltalan nem ismerte, szamukra e harmas jel61és olyan volt, mintha a
miniszterelndk 0j csatarsort javasolt volna: Pelé, Maradona, Suchman — ahol az ismeretlen
harmadik is nyilvan olyan kvalitas, mint a masik kett6. Horn tudta, hova kell szakembereket, s hova
a személyéhez lojalis, hadlyogkovacsi batorsagu kadereket kinevezni.

A tobb mint féléves elvesztegetett id6 miatt a Bokros-csomag, szemben Békesi 50 milliardos
Kiigazitasaval, a fizetésképtelenség elkeriilése érdekében mar 170 milliardos megtakaritast volt
kénytelen tervezni. A koltségvetési megszoritasok mellett a pluszbevételek legnagyobb forrasat az
iddlegesen kivetett vamok jelentették. A forintleértékelés €s az Gjra megugrd, csaknem 30
szazalékos inflacid ugyanakkor leértékelte a lakossag jovedelmét.

A kényszerhelyzetben a finyirdelv alapjan végrehajtott megszoritasok, Bokros elképzelésének
megfelelden, egyfajta felvilagositd-pszichés népnevelés funkciot is betdltottek: tanulja meg
mindenki, hogy nincs ingyenebéd. A csomag intézkedéseinek négyotdde, jelentds részben az,
amelyekkel a lakossag kozvetleniil szembesiilt, a megtakaritdsok alig egy6tddét hozta. A neveld
célzat politikai dra akkor tériilt volna meg, ha a megszoritdsokat a nagy ellatod rendszerek reformja
koveti, ami azonban - a nyugdijrendszer egyes elemeit nem szamitva - elmaradt.

A Bokros-csomag az SZDSZ szamara mintegy visszamendleg is igazolta koalicios részvételének
értelmét, hiszen tobb mint kétséges, hogy azt a liberalisok nélkiil Horn Gyula keresztiil tudta volna
vinni. A miniszterelnoknek azonban nemcsak a csomag biztos elfogadtatdsdhoz volt sziiksége az
SZDSZ koalicios jelenlétére, hanem a feleldsség atharitasaban is hasznalta. A két part ugyanis
merdben eltéréd kommunikaciot folytatott. A szocialistak keziiket tordelve sajnalkoztak a dolgok
ilyetén alakulasan, mikdzben az intézkedések drasztikussagara az ¢ politikai igényeik motivalta
késlekedés miatt volt sziikség. A megszoritasok ellenti tiltakozasul Kovacs Pal népjoléti, illetve
Koésané Kovacs Magda munkaiigyi miniszter le is mondott. Katona Béla is a Bokros-csomagot
hasznalta tiriigyiil, hogy megvaljon kényelmetlennek érzett titkosszolgalati tarca nélkiili miniszteri
posztjatol. Ezzel szemben az SZDSZ {idvozolte, hogy végre megtorténtek a sokaknak fajdalmat
okozd, de sziikséges lépések, és még a csomagban nekik nem tetszd részelemeket sem tamadtak,
mondvan, ne gyongitsiik azt, amire mar régen sziikség lett volna. A liberalis oktatasi miniszter



példaul annak ellenére értett egyet — elvi alapon — a felsGoktatasi koltségvetés jelentOs
megkurtitasaval, hogy mikdzben a hallgatéi 1étszam dinamikusan novekedett, az egy hallgatora jutd
koltségvetési tamogatas realértéke drasztikusan csokkent. Az SZDSZ kiallt a felsdoktatasban
bevezetett, egységesen havi 2000 forintos tandij mellett is, ami valojaban egyfajta adoként
funkcionalt, holott mikdzben érdemi koltségvetési kovetkezményei szerények voltak, nem
differencialt sem a tanulmanyi eredmény, sem a képzési koltség, sem a diplomaval szerezheto
varhat6 bevétel szerint, s nem tarsult didkhitelrendszerrel. Igy hosszabb tavon megterhelte, majd
ellehetetlenitette a tandijrdl folytathaté értelmes politikai kozbeszédet. Nem ez volt az egyetlen iigy,
ahol a liberalis szemléleti fiskalis racio sarkos intézkedése szembekeriilt a liberalis racié mas
megkozelitési szakpolitikai szempontjaival.

A késé Kadar-kori rendies értelmiség megrendiilése

Mikozben az MDF-kormany idején a semmibol révid ido alatt kialakulo 13 szazalekos
munkanélkiiliség jorészt a gazdasagi szféeraban keletkezett, addig a kultira és a kozmédiumok
alkalmazottait, illetve az oktatas és az egészséegiigy szakeértelmiséget a rendies kozalkalmazotti
statusz joreszt megovta a munkanélkiiliseg begytiriizésétol. Bar a valsag kovetkezteben e teriiletek
helyzete is romlott, ez nem jart tomeges értelmiségi munkanélkiiliseggel, inkabb a dologi kéltségek
csokkenéesevel, a munkafeltételek romlasaval és a fizetések redlertékének erodalodasaval. A Bokros-
csomag volt az elso jelzése annak, hogy a nagyrészt kozponti vagy onkormanyzati koltségvetesi
forrasokbdl finanszirozott alkalmazotti statuszu értelmiség helyzete a Kadar-kor biztonsagos,
munkajogilag védett rendies statuszabol a piaci valtozasoknak és a kéltségvetési lehetoségeknek
inkabb kitett poziciok iranyaba tolodik el.

Az allami ipar osszeomldasdval és privatizaciojaval a hagyomdnyos szakszervezetek eltiintek a
versenyszférabol, s beszorultak a koz-, illetve dllami jellegii alkalmazotti statusszal védett
teriiletekre. A szakszervezetek alkupozicioja két teriileten maradt szamottevo: a rendies statuszu
értelmiség vildgdban és a kozlekedés dllami, onkormdnyzati tulajdonii szférdjaban (MAV, Voldn,
BKYV), ahol a kézszolgaltatas leallitasaval is nagy nyomatekot tudtak adni koveteléseiknek. A
szocialistak helyzetét a szocidlis elkotelezettség onképén tul nehezitette, hogy a hagyomdanyos
szakszervezetek valasztasi egyiittmiikodésben is megerositett, intézményes partnereik voltak. A
kozalkalmazottakat tomorito szakszervezeteknek sztrajkokban és tiintetésekben demonstralt
mozgosito ereje magyarorszagi mércevel a kilencvenes években meglehetosen nagy volt, s
klasszikus bér- és statuszorzo harcaikkal a nagy ellato rendszerek reformja kerékkotoinek
bizonyultak. Ez is oka annak, hogy 1994 utdn a szocialistik az osztogato és megszorito politikak
egymdst valto ciklusainak foglyaiva valtak.

(Az SZDSZ-szel szembeni, egymast kizaro elvardsok — elvi piacpartisag versus rendies
statuszfeltés) A tudomany, a kultura és a média vilagaban kozalkalmazotti statuszban lévok korében
az orszagos atlaghoz kepest feliilreprezentalt volt a baloldali és liberalis ertékeket kévetok aranya.
Egy, a kulturdlis mintdk és politikai vonzalmak Osszefiiggését kutaté 2001-es vizsgalat* azt mutatta,
hogy az SZDSZ értelmiségi szimpatizansai kozott igen sokan voltak azok, akik kifinomult
minoségerzekkel rendelkeztek, de idegenkedtek a kultura vagy az oktatas terén amugy is nehezen
értelmezheto piaci versenytdl. A tapasztalatok is hasonlokat jeleztek: a liberalis elvek elkotelezettjei
ugyanakkor nehezen fogadtdk el a normativ szabdlyokat, ha szamukra is hatranyosak voltak.
Amikor a kormany példaul a szabaduszo értelmiség honorariumaira is kiterjesztette az altalanosan
kotelezo tb-jarulékot, azaz igyekezett felszamolni az értelmiségi , koznemesség’ adomentességét, az
SZDSZ addigi tamogatdi kéziil sokan csalodtak a partban.

A konszolidalt Kadar-korban a rendszer iranti ajult odaadasra mar nem volt sziikség, a
mindinkabb szakmai teljesitményen alapulo sikerhez elegendo volt némi onkorlatozo lojalitas. A
., tiarjiik” szélesedo vilaga ugy erdsitette e szféraban a miivészi-intellektualis egot, hogy kézben az
egzisztencialis biztonsdg is toretlen maradt. A partallami izlésterror liberalizalodasaval a miivészet



eés tudomany plurdlis izlés- és gondolatvilaganak tolerdlasahoz kézalkalmazotti statusz és biztos
koltségvetési intézmenyi hattér is tarsult. A kultura ily modon nem intézményesiilo vilaga azonban
parialétre volt karhoztatva.

A rendszervaltds utan a szocialistdak fenn kivantadk tartani e szféra finanszirozasaban a
kozalkalmazotti egalitarius elvet, s elvetettek a teljesitmény- vagy programfinanszirozassal jaro
konfliktusok kockdzatat. Ertelmiségi tarsadalmi bazisuk — a szakszervezetekkel valé
osszefonodottsaguk miatt is — inkabb az atlagos teljesitmény biztonsagaban érdekeltekbol kertilt ki.
(Veliik szemben a jobboldalivad valo Fidesz a politikaban biodiszletként kézvetleniil is
felvonultathato személyiségeket preferalta, akik az udvari miivész, értelmisegi vagy akar sportolo
statuszaba keriiltek.)

A biztonsag és teljesitmény egyiittes érvényesitésének liberdlis kisérletei az
értelmiségpolitikaban

Az értelmiségi tevékenységek teljesitményen alapulo dallami programfinanszirozdsanak, illetve
a teljesitmények versenyszerii honoralasanak célja a mechanikus, biirokratikus elosztas
korlatozdsa volt. A cél természetesen csak megfelelo forrasok mobilizalasaval volt elérheto,
olyanokeéval, amelyek némileg fiiggetlenek az allami kéltsegvetés éves felosztasi vitditol.
Ellentmondasos helyzet keletkezett: a liberalis kozgazdaszok az adok és jarulékok egyszeriisitéséért,
és az adok vallalkozasokat serkento csokkenteséert léptek fel, az értelmiség teljesitményhez kotott
tamogatasat szem elott tarto liberalis politikusok viszont e célra elkiilonitett forrasokat, zart —
Jjarulékokkal taplalt, célorientadlt, nem elvonhato — alapokat igyekeztek teremteni. A képletet csak
bonyolitotta, hogy ekdzben erds érdekérvényesito képességgel léptek fel a statusorzo szocialista-
szakszervezeti kérok, valamint bal- és jobboldalon is jocskan mutatkozott hajlam a ,, kézbol etetés”
Qyakorlatanak kiszélesitésére. A kozgazdaszok csak torekvésiik gyengitését lattak a kultura és
oktatas teljesitmeényalapu finanszirozasat képviselo politikusok specialis célu adok, jarulékok
megteremtésere iranyulo torvekvésében, utobbiak meg az egyes alrendszerek mitkodésének tényleges
ismeretet hianyoltak a generalis megoldasokat kepviseloknél, raadasul azt tapasztaltak, hogy a
politikai alkukban a koltségvetési forrasok elosztasakor a szigoru gazdalkoddasi elvek jocskan
sertilnek is.

A kulturalis és kutatdsi programfinanszirozdasnak a rendszervaltas utan két alapveto intézménye
sziiletett.

A Nemzeti Kulturdalis Alapot még az Antall-kormany alatt hoztdk létre, sziikos, évi egymilliard
forint koriili bevétellel, amelyet 1996-t0l, a kulturdlis adoztatas kibovitésével sokszorosdra noveltek.
Bar a palyazatokat elbiralo kuratoriumok tevékenységével szemben kifogasok — a forrasok tulzott
elaprozdsa, izlésbeli részrehajlds stb. — mindig tamaszthatok, a liberdlis tarca sosem kivant engedni
annak a kisertésnek, hogy az alap miniszteri keretet megnévelje. Az 1998-ban hivatalba lepo
Fidesz-kormany a mar amugy is boviilé alap miniszteri keretét az addigi 10-r6l 50 szdzalékra
emelte, ez a pordzon tartas és kézbol etetes eszkoze volt. Bar 2002-ben a szocialista vezetésii
kulturalis tarca e keretet 25 szazalékra csokkentette, a Fidesz 2010-ben ismét 50 szazalékra
pumpadlta fel.

Az Innovdcios Alap annak nyoman jott létre, hogy 1998 utan a Fidesz az addig relativ
fiiggetlenséggel miikodo Orszagos Miiszaki Fejlesztési Bizottsdagot és annak forrdsait, kvazi
dllamositva, az oktatasi tarca egyik dallamtitkarsagaba olvasztotta. A 2002-es kormanyvaltds utan a
szocialistak szamos kisérletet tettek a kutatas-fejlesztési feladatkorok és forrasok megszerzésére. Ezt
is kivédendo hozta létre a liberalis vezetésii oktatasi tarca az autonom modon miikédé Nemzeti
Kutatasi és Technologiai Hivatalt, illetve a programjai finanszirozasat biztosito Innovacios Alapot,
amelynél a cél az innovacios jarulék bevezetése réven uj, a rendies csatornadkat elkeriil6 forrdasok
bevondsa volt. Az alap létrehozasa annak tudomasul vételét jelentette, hogy a megcsontosodott



akadémiai strukturdkhoz lehetetlen hozzanyulni. A koztestiiletként mitk6do akadémia nem csak
belso szerkezete miatt tudott volna ellenallni a teljesitményelvii reformtorekvéseknek, hanem azert
IS, mert az akadémia mint afféle ,,szekularis egyhaz” mindig is szerepet jatszott az aktudlis
kormanyzati hatalom legitimaldasaban. Az akadémia vilagat, melynek megreformalasa reménytelen
lett volna, nem legyézni, hanem megkeriilni kellett. Igy nem az egyébként is alacsony K+F forrdsok
mas tipusiu megosztasat, hanem uj forrdasok megnyitasat kellett elérni, melyek elosztasaba
beleszolast kaptak a piaci szereplok is, azt remélve, hogy ily modon innovdcios csatornak hozhatok
létre a kutatdsi tevékenység és a piaci felhasznalds kozott. Az alap forrasai a korabbiakhoz képest
Jjelentosen megnovekedtek, hiszen bevételei a koltségvetési forrdasokat meghalado mértékben
egésziiltek ki az innovdcios jarulékbol szarmazo, sok tizmilliardos bevételekkel. Az alap tette
lehetoveé, hogy szamos esetben nemzetkozi zstiri bevonasaval koncentralt, tobbéves, nagy
finanszirozasu programok folyhassanak, melyek osztonzik a tudomany vilaganak egyiittmiikodését a
gazdasag szférajaval. 2006 utan az NKTH uj feliigyelojekeént a liberdlis vezetésii gazdasagi tarca
mar kisérletet tett annak korlatozasara, majd 2010 utan e torvekvés az alap allami forrasainak
csokkentésével és autonomiajanak felszamoldsaval teljesedett ki.

Az oktatdas teriiletén a teljesitmények versenyszerii honordlasanak intézményes kereteit a
minoségi bérpotlék, illetve a Széchenyi Professzori Osztondij 1997-es bevezetése jelentette.

A kozalkalmazotti elomeneteli rendszer joszerivel csak a szolgalatban eltoltott idot jutalmazta, s
minden mas tobbletteljesitmennyel vagy minoségi szemponttal szemben erzeketlen volt. Bar a
kozoktatasban léteztek kiilonféle — példaul osztalyfonoki — potlékok, a szocialistak és
szakszervezetek kozotti béralkuk kovetkeztében e tételek rendre vesztettek redalértékiikbol. A
kezdetben alacsony mindségi bérpotléknak fokozatosan kellett volna elérnie a teljes bérpotlék
egyotodet. Elosztdasa a tantestiilet altal meghatarozott kritériumok alapjan az iskolaigazgato
jogkorébe tartozott. Az intézkedés azonban Erisz almajanak bizonyult, hiszen mar a meglehetosen
kismértekii pluszjovedelemert is vallalni kellett a differencialassal jaro konfliktusokat. A
teljesitményekre érzéketlen egalitarius javadalmazasi rendszer igazsagtalan, de legalabb otthonos
volt. A szocialistak tudtak, hogy mig a pedagogus-szakszervezetek készek és képesek
demonstraciokat vagy sztrajkokat szervezni az altalanos béremelés elégtelensége miatt, addig a
teljesitmény szerinti differencidlds elmaraddsa nem viszi utcdra a tomegeket. Igy ez a bérkeret végiil
teljesen elenyészett. A Fidesz altal preferalt életpalyamodellek pedig sokkal inkabb a katonas
szolgalati rend, mintsem a rugalmas, idordl idore valtozo, teljesitmény szerinti differencialas
eszméjét kovetik.

A 2002-es kormadnyalakitas utin a szocialistak altal meghirdetett 50 szdzalékos kozalkalmazotti
béremelesnél még adodott volna esély, hogy differencialt és teljesitményosztonzo elemek épiiljenek a
berrendszerbe, de Medgyessy Péter miniszterelnék ragaszkodott ahhoz, hogy az 50 szazalékos
emelés kampdnyigérete mindenkire nézve érvényesiilion. Igy ez a pénziigyi realitisokat egyébként
negligalo beremelés egyszerii, a munkavallaloi kulturat érintetlentil hagyo osztogatds maradt. Az
SZDSZ a diplomas minimdlbér bevezetésével ekkor arra torekedett, hogy az egalitarius szocialista-
szakszervezeti logikaval szemben megprobdlja utjat allni a kozszféra értelmiségi pozicioi tovabbi
devalvalodasanak. A diplomas minimalbér, mely akkor a minimalbér kétszeresét jelentette,
megvalosult, de a késobbiekben szintén erodalodott, hiszen jogszabalyi védelmet nem kapott. Bar az
elgondolas élvezte Békesi Laszlo, Csillag Istvan és Suranyi Gyorgy tamogatasat, az SZDSZ-en beliil
éles kritikdakat valtott ki, mert a kézgazdak egy részenek itéletében beséprodott a szocialistak
szaznapos programjanak felelotlen kéltekezései, azaz a hamarosan bekovetkezo dramai
koltségvetési probléemdkat eldidézo okok koze.

A kilencvenes évek kézepére szembe kellett nézni azzal a kihivassal, hogy a tobb mint hiiszezres
felsooktatasi és kutatoi garda relative nyomott, valos teljesitményekre érzéketlen bérviszonyai és a
megnovekedett hallgatoi létszam nyomdn boviilo oktatasi igények gyakorlatilag ellehetetlenitik a
felsooktatasi elit alkotoi tevekenységének osztonzeését. 1997-ben az oktatasi tdarca ezért vezette be a



Széchenyi Professzori Osztondijat, melynek keretében 2000 kutato, oktaté részesiilhetett az
egyetemi fizetésen tul a minimalbér nyolcszorosanak megfelelo négyéves dsztondijban. Az osztondij
célja alapvetoen az alkotoereje teljében lévo kozépgeneracio megerdsitése és itthon tartdasa volt.

A Széchenyi Professzori Osztondij harom vonatkozdsban keriilt konfliktusba a rendies
akadémiai vilaggal. Eloszor is az osztondij meghaladta volna az akadémiai tagsaggal jaro potlék
osszegeét, s ezt az MTA mélységesen sérelmezte, noha az osztondij csak négy évre szolt, nem
eletfogytiglan. A miniszterelnoknél elérték, hogy ha bevezetésre keriil az 6sztondij, az akademiai
dijakat is novelhessék, és mellette létrehozhassdk sajat osztondijukat, a Bolyai Osztondijat.
Masodszor a Széchenyi Professzori Osztondij 55 év alatti oktatok-kutatok szdmdra keriilt kiirdsra,
hogy ne a korabbi, részben kontraszelekcios mechanizmusok mentén lehessen az osztondijat
elnyerni, hanem olyan nyilt verseny legyen, melyben az alkotoerejiik teljében léviket lehetett
osztonozni, s nem multbéli teljesitményeket utolag jutalmazni. Ezt mind a vezeté egyetemi garda,
mind az Akadémia ellene iranyulo nyilt tamadasnak értelmezte, s az egyébként a jorészt 55 évnél
idosebb egyetemi tanarokbol allo alkotmanybirosageal alkotmanyellenesnek nyilvanittatta az 55
eéves korhatart. Harmadszor az osztondijat tomeges méretiive kellett tenni, odaitélését pedig az
egyetemi mechanizmusoktol elkiiloniteni ahhoz, hogy egyrészt az arra érdemesek mind
bekeriilhessenek e korbe, masrészt pedig hogy ez a kivételes lehetdség ne politikailag motivalt
osztogatas targya legyen.

Az 1998-as Fidesz-kormdny a meglévd dsztondijakat kifuttatta, az ujak idétartamadt és mértéket
csokkentette, majd a rendszert felszamolta, és a Széchenyi Professzori Osztondijban megtestesiild,
teljesitmeény szerinti differencialasra szant 6sszeget a felsooktatason beliili altalanos béremelésre
hasznalta: nyilvan mert huszezer szavazo tobb, mint kétezer. A 2002-es 50 szazalékos altalanos
kozalkalmazotti béremelés viszont oly mértékben feszitette meg a koltségvetést, hogy redlisan fel
sem mertilhetett ujra hasonlo, intézményesitett differencialasi rendszer.

A szocialistak az egalitarius kozalkalmazotti bérrendszer viszonyai kozé szoritott oktatdasi-
kulturalis intézményrendszert részesitettek elonyben, mely érzéketlen maradt mind a kiemelkedo
teljesitmények, mind az intézmeényi hattérrel nem rendelkezo értelmiségi-alkotoi tevékenységek
igényeivel szemben. Uj intézményeket sajdt értelmiségi hatteriiknek nem teremtettek.

A jobboldal, kiilonosen a Fidesz viszont fiiggésben akarta tartani az értelmiséget, ezert mindig
bovitette a kiilonbozo politikai posztok diszkrecionalis jogkoréhez tartozo forrasosztas lehetoségeit,
s egyre kozvetlenebb politikai befolyas ala vonta az allami vagy onkormdanyzati intézmények vezetoi
kinevezéseit. 2010-t61 az oktatasi és kulturalis intézmények szinte teljes allamositasaval mar az
udvari értelmiség statuszaba kényszeritette a korabban relativ autonomiat élvezoket.

A liberalisok kiserletei a minoségi teljesitmények osztonzésére és az értelmiségi tevékenységek
biztonsagdanak megteremtesére nem élték tul a mas parthoz tartozo miniszterek kinevezéset, igy sem
szocialista koalicios partneriik kézonyét, sem a jobboldal mas elvekre épiilo értelmisegpolitikajat.
Mindekézben a visszatéro koltségvetési gondok orvoslasaval foglalkozo liberalis kozgazdak egy
része is ugy velekedett: a probalkozasok egyszeriien felesleges vagy mindenképpen iddszeriitlen
pénzkoltési akciok. Az érintettek donté tobbsége sem szerette a mindségi verseny és biztonsdg
szempontjainak egyiittes ervenyesitésére iranyulo torekvéseket, annal tébbre értékelte a
kiszamithatonak vélt egalitdarius biztonsagot, még ha politikai fiiggéssel jart is. Ez az értelmiség
tarsasdgi és intellektudlis partnerként a liberdlisokat, am intézményes pozicioinak védelmezoikent
a szocialistakat preferdlta. A politikaban pedig ez utobbi az igazan relevans.

1 TGI Magyarorszag: 4500-16s partpreferencia, valamint magatartisszabalyozé érték és attitiid vizsgalat, 2001
oktober-december;



