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Magyar Balint és Peto Ivan, az SZDSZ két alapitoja, majd elndke, Kozdak Mdarton szerkesztoi
kozremiikodésével konyvet irt a liberalis partrol. Elmondjak, hogy az indulas személyi és tarsadalmi
bazisa szerintiik mikent jelolte ki a part mozgasterét, miért vezetett feloldhatatlan belso
ellentmondadsokhoz, s hogyan hatarozta meg az ellenzéki mozgalomként kezdodo, tobb mint 20 évig
tarto torténetet.

Beragadas a koalicioba, az SZDSZ kispartta valasa,
1996-1998

,,...mar az SZDSZ frakciovezetdjeként is volt egy hibdja: mindig véleményt mondott olyan
dolgokrol, amelyekrdl fogalma sem lehetett...”
Horn Gyula Peto Ivanrol, Magyar Hirlap, 1998. aprilis 27.

* k%

A Kkoalicion beliili megkiilonb6z6dés természetes nehézségei

Egy koalicioban a partoknak gy szerencsés egyiittmiikodniiik, hogy megdrizzék
arculatukat. A politikai logika szerint ugy indokolt k6z6s nevezdre hozni az eltéré véleményeket,
hogy valasztoik tudjak, mi az, amit az egyes partok — az indokolhatd6 kompromisszumokkal —
programjukbdl megvaldsitanak. Ez a politikai koreografia kdlesonds toleranciat €s onfegyelmet
igényel. Altalaban is nehezen kezelhetd, hogy a felek vitaibol mi és mikor keriiljion nyilvanossagra,
a friss magyar demokracia k6zonsége pedig kiilondsen kevéssé toleralta a politikai vitakat. Mar az
1990-ben Osszeiilt parlament idészakaban is kitiint: a valasztok szamottevo része ugy képzeli a
demokraciat, hogy a partok, képviselok vita €s veszekedés helyett 6sszefognak, és egységbe forrva
hozzék az emberek ¢életét boldogabba tevo torvényeket.

Az 1994-ben koaliciora 1€p6 partokra szavazdk koziil sokan gondoltak: most olyan kormany
jon, amelyik valéban az emberek napi gondjaival foglalkozik, a partnerek nem vitdznak, hanem
teljes harmonidban dontenek. Ettdl jelentdsen kiilonbozott az elkotelezett hivek igénye, akik
elvartak, hogy partjuk ne sziirkiiljon bele az egylittmiikddésbe, partnerével szemben nyilvanosan is
képviselje allaspontjat.

A Koalicios konfliktusok fobb okai, esetei

Bar koaliciot alkoto partok kozott a vitdk, fesziiltségek természetesnek tekinthetdk, hiszen
kiilonboznek programjaik, politikai eszményeik, ezek csak sz¢élsd esetben fenyegetik felbomlassal
az egyiittmiikodést. Az 1994-ben 1étrejott koalicid nemcsak abban volt kiilonleges, hogy egy
parlamenti abszolut tobbséggel rendelkezd part volt a kezdeményezdje, hanem abban is, hogy a
ciklus alatt mindvégig folyamatosan megjelentek a koalicid szétesésével fenyegetd konfliktusok.

(Gazdasagi racionalitas versus osztogatas)

\oltak, akik szerint a racionalis gazdasagpolitika fenntartasa és a koltségvetési korlat



felpuhulasanak megakadalyozasa egy id6 utan mar nem igényelte a tovabbi liberalis kormanyzati
jelenlétet. Ervelésiik azt feltételezte, hogy az MSZP mar tuljutott az ,,életszinvonal sziintelen
emelése” jegyében fogant és a kdzérzetjavitod intézkedések sokasdgaban manifesztalodo politikai
szocializacion, €s ellen tud allni a part belsd egyensulyat fenntarté — regionalis, szakmai és
gazdasagi — érdekkijard csoportok allanddé nyomasanak. A privatizaciorol és a privatizacios
bevételek felhasznalasarol éveken at folytatott vita példaja segithet megitélni a liberalis jelenlét
indokoltsagat. Mert bar az MSZP maga is elkotelezett volt az dllami tulajdon gyorsitott leépitése
mellett, a tekintetben, hogy az igy keletkezd bevételt mire forditsa a kormany, jelentds ellentét
fesziilt a két part kozott: mig a szocialistak ezt jorészt ,.kozérzetjavitd” — egyébként nehezen
fenntarthat6 — intézkedésekre koltotték volna, addig az SZDSZ ezt adossagesdkkentésre szanta.
Végiil is a pénziigyminiszter allaspontjaval egyezden az SZDSZ, valamint a szocialista képviselok
egyharmada az ellenz¢ék tdamogatasaval megszavazta, hogy a pénzt az dllamaddssag csokkentésére
forditsak.

A gazdasagi stabilizacié (a Bokros-csomag, a privatizacio, a kiilfoldi toke bearamlasa)
kimozditotta Magyarorszagot az dllami monopoliumra €s a keleti piacokra €piilé gazdasag
0sszeomlasa okozta valsagbdl: mind a GDP, mind a haztartasok fogyasztasa novekedésnek indult. A
helyreallitasi periddus ndvekedésének tartossa valasat a vilaggazdasagi konjunktura is segitette.
Sikeresen folytak a nyugati demokracidk kdzdsségébe torténd integracio elokészitd 1épései. A
tarsadalmi klima valtozasarol tamiskodott, hogy a Bokros-csomag 1995-6s meghirdetését kdovetden
oly gyakori tiintetések és sztrajkok lecsendesedtek. A privatizaciot kovetden a szakszervezetek
nagyrészt beszorultak a kdzalkalmazotti szférdba és az allami tulajdont vallalatok kdrébe
(pedagbdgusok, vasutasok), melyeket a kormanyzat 1996-t6l a hagyomanyos targyalési technikakkal
pacifikalt.

Ebben a helyzetben az MSZP, s kiilondsen Horn Gyula miniszterelnok egyre kevésbé érezte
sziikségesnek a koalicios szerzdédésben vallalt, de jogilag nem kikényszerithetd kotelezettségek
betartasat. Ett6l kezdve erdsodott fel a miniszterelnoki rogtonzések politikaja, s allitotta
sorozatosan kész helyzetek elé koalicids partnerét. Az SZDSZ szamara a helyzet csapdajellegét
tobbek kozott az adta, hogy a konfliktusokban nem termelédott ki a koalicié felmondéasahoz a
kozvélemény szamara is meggy6z6 magyardzat. Vagy azért, mert az ligyek bar a kozjogi vagy a
politikai kultara szempontjabol ugyan sulyosak voltak, de az allampolgarok életfeltételeit
kozvetleniil nem érintették, s igy fontossaguk érzelmileg nem volt kellden atélhetd; vagy
ellenkezdleg, mert az MSZP ,,népszerii” intézkedésein felhaborodva (pl. az ingyenes
tomegkozlekedési jogosultsag korhataranak leszallitasa 70-r6l 65 évre, vagy a Malév bevondsa a
kedvezményt nyujtok korébe), a ,,népnyuzo” szerepébe ragadva kellett volna kilépni a koaliciobol.

Eles nézetkiilonbség alakult ki az 1996-os évre tervezett személyijovedelemado-tabla
iigyében is, melyben az SZDSZ a ,,gazdagok tamogatojanak” szerepébe keriilt. Az onkormanyzati
gazdalkodas forrasai mellett ez volt a masik téma, ahol az SZDSZ ugy itélte meg, hogy sikertil
megkiilonboztetnie magat a koalicioban, raadasul ugy, hogy allaspontja nem hogy nem
veszélyezteti a stabilizacids gazdasagpolitikat, de még egybe is vag a part liberalis arculataval,
legjobb meggy6zdésével. Az alacsonyabb jovedelmiiek terheinek csokkentése érdekében az MSZP
mar kozepesnek tekinthetd jovedelmeknél is (évi 900 ezer Ft-os hatarrdl beszéliink) az amtgy is
magas személyi jovedelemado 44-r61 48 szdzalékra emelését kivanta, az SZDSZ viszont
ragaszkodott ahhoz, hogy a legmagasabb kulcs 44 szazalék maradjon. A két part kozotti egyeztetés
nem hozott eredményt, igy keriilt az Orszaggytilés elé az adotorvény tervezete, melyet az SZDSZ
nem szavazott meg, de elfogadasat a szocialista frakcio abszolut tobbsége biztositotta. Fiiggetleniil a
konkrét ligy szimbolikus vagy tényleges jelentdségétdl, a parlamentaris demokracidk normai szerint
ha egy a gazdasagpolitikat részben demonstrald lényegi torvény nem fogadhat6 el egy koalicids part
szamara, az joszerivel az egylittmikodés végét jelenti. Itt rdadasul, kisebb jelentdségii korabbi
szétszavazasok utan az SZDSZ arra ,.tanitotta” az MSZP-t, hogy nincs semmi kdvetkezménye, ha —
szemben a koalicios megallapodassal — az abszolut tobbséggel rendelkezd szocialistak erébol



visznek at a parlamenten valamit, ami a masik partnak elfogadhatatlan. A figyeld kozonség pedig
ujra azt lathatta: az SZDSZ erdteljesen képvisel egy allaspontot, majd miutan partnere azt semmibe
veszi, minden megy tovabb, mintha mi sem tdrtént volna.

Az osztogaté gazdasagpolitika kormanyzati hatalmi bazisanak megteremtése céljabol a
miniszterelnok 1995 nyaran a koalicios egyeztetést mellézve bejelentette, hogy a
pénziigyminisztérium sulyat csokkentendd, gazdasagi miniszterelnok-helyettesi posztot kivan
létrehozni. S6t javaslatat néhany héten beliill megfejelte a kormany kommunikacids tevékenységéért
felelos uj politikai allamtitkari statusz tervével és azzal, hogy a miniszterelnoki hivatalt vezetd
addigi kozigazgatasi allamtitkari posztot tarca nélkiili miniszterséggé kivanta atalakitani.

Az ligyben az SZDSZ iigyvivoi testiilete allasfoglalast adott ki: amennyiben a miniszterelndk
egyoldalu 1épésre szanja el magat, azt a koalicids megéllapodas felmondasanak tekintik. Petd Ivan,
az SZDSZ elndke kijelentette, hogy partja nem kivan a kormanyatalakitas részleteirdl tovabbi vitat
folytatni, s mert a koalicid még egy hasonld konfliktust nem bir el, javasolta, hogy a két part elnoke
kozos nyilatkozatban rogzitse az egyiittmiikodés addig iratlan szabalyait. Végiil is Horn Gyula
lemondott a kormany kibévitésének tervérdl, és bejelentette, hogy elképzeléseit mas tton, a
miniszterelnoki hivatal szervezeti reformjaval valositja meg.

Az osztogatas versus gazdasagi racionalitas gazdasagpolitikdinak konfliktusaiban a liberalis
part nemcsak a népboldogité (MSZP) kontra népnyuzé (SZDSZ) dimenzidja mentén keriilt ki
kommunikacios szempontbol rendszeresen vesztesként, hanem a mindig valami jot akaro
(MSZP), illetve az azt rendre elgancsold (SZDSZ) szerepkonfliktusaban is. Az MSZP
elfogadhatatlan akcioit az SZDSZ rendre nem tartalmi, hanem eljarasjogi érvekkel tamadta. S hiaba
probalta magat a demokratikus kultara €s a racionalis gazdasagpolitika garanciajaként
megjeleniteni, a nagykdzonség szamara is atélhetd problémamegfogalmazas hijan kekeckedének, a
j6 szandék javaslatok megakadalyozdjanak szerepébe keriilt. ,,Garancialis” tigyekben aratott
gyOzelmei valojaban felértek egy-egy kommunikécios vereséggel, mert csak a racionalisan €s
konzisztensen gondolkodok egyre szlkiilo vilagat tudhatta maga moégott, mikdzben meg sem tudta
érinteni e racionalis konzisztenciat nemcsak intellektualisan, hanem érzelmileg is kovetni,
feldolgozni ¢és befogadni képtelen valasztok vilagat.

A konfliktus nyoman az SZDSZ valtoztatott magatartasan. A vezetés tobbsége — a szerzoket
is beleértve — gy gondolta, hogy bar a koalicio legfontosabb céljainak megvaldsitasa jol halad, és
kezdenek beérni a népszerttlen, de a part altal tamogatott intézkedések eredményei, a part és az
orszag érdeke azt kivanja, hogy maradjon fenn a koalicio, melyet a racionalis gazdasagpolitika
fenntartasa garanciajanak tekintettek. Ennek megfeleléen — szemben az addigi magatartassal — Ki
kell térni a koalicids partner ,,provokacioi” eldl. Ez azt jelentette, hogy az SZDSZ akkor sem tudott
¢s nem is akart kilépésre okot add helyzetet teremteni, amikor alapvetd iigyekben keriilt Gjra
szembe egymassal a két part.

(Szerzodés és jogkovetés versus normasérté akciok)

(Az 1996-0s alkotmanyozasi kisérlet bukasa) Féléves el6készités és partkozi egyeztetések
sokasdga utan az Orszaggyiilés egy csomagban szavazott az alkotmany-el6készitd bizottsag altal
tamogatott kozel szaz inditvanyrol, de a sziikséges 257 helyett csak 252-en szavaztak igennel. Az
ellenszavazok és tartozkodok (utobbiak az egy Tolgyessy Péter kivételével, aki nem csinalt titkot
szandékabol) valamennyien az MSZP vezetd politikusai, kormanytagok, elnokségi tagok voltak. A
botranyt az valtotta ki, hogy szocialistak senkit, még az SZDSZ-t sem tdjékoztattik el6zetesen
szandékukrol, s javaslatot sem tettek a szamukra elfogadhatatlan megoldasok tovabbtargyalasara.

Az 1j alkotmanykoncepcidé megbuktatdsa olyan skandalum volt, amely akar a koaliciot is
szétverhette volna. A szabad demokratakat az eljaras 6nmagaban is kompromittalta, de az MSZP
nyilvanos birdlatdban kototte koalicids helyzete. Az ellenzék a kormanypartokat egyiittesen okolta,



ami kinosan érintette az SZDSZ-t, mivel jelentds szerepe volt abban, hogy az alkotmany
megvaltoztatasdhoz ne pusztan kétharmados, hanem négytodos tobbségre legyen sziikség. Az
MSZP-s akcio az ellenzéknek tett gesztust farizeuskodasnak mutatta.

Az SZDSZ mégis azért tette viszonylag konnyen til a torténteken, mert nem tekintette
problematikusnak az 1990-re kialakult alkotmany fennmaradasat. Egyrészt mert nem tulajdonitott
szimbolikus jelentdséget a tartalmilag vallalhaté alkotmany 1949-es keletkezési datuma
megvaltoztatasanak, masrészt mert kifejezetten kellemetleniil érintette az 0j alkotmanykoncepcio
szovegében megjelend antiliberalis koalicid, amelynek eredményeként egyfeldl az allam vilagnézeti
semlegességét kikezdd, a keresztény értékrendre torténd utalasok, masfeldl pedig jogilag nem
szankcionalhat6 szocialis igéretek keriiltek a szovegbe. Az SZDSZ els6 reakcioi igen élesek voltak:
a koaliciot egyébként elkotelezetten tdmogatd prominens SZDSZ-es véleményformalok, mint
Haraszti Miklos és Szabd Miklos, puccsrdl beszéltek, Petd [van pedig a koalicio feliilvizsgélatat
helyezte kilatasba. Az MSZP vezetdi azonban joggal épitettek arra, hogy a szélesebb kozonséget
nem hozza lazba az alkotmany iigye.

E torténetnek sem lett tehat kozvetlen kovetkezménye, de hossza tava hatasa annal inkébb.
Tl azon, hogy ismét kitlint, nincs olyan sérelem, amely miatt az SZDSZ koaliciot bontana, az
alkotmanyozas ekkori bukdsa majd a 2011-es ugynevezett alaptorvénynél {itdtt vissza. Nem mintha
azt feltételeznénk, hogy a Fideszt korlatozta volna, ha 1996-ban sikeriil uj, végleges alkotmanyt
allitani az 1949-es helyébe, de igy a liberalis demokracia lebontasanak hivei 2010 utan demagog
moddon hivatkozhattak a ,,sztdlini alkotmany” felszamolasanak sziikségességére.

(Népszavazas a NATO-csatlakozasrol) Az 1999-es NATO-csatlakozas pusztan a parlament
jovahagyasat igényelte, &m a miniszterelndk egy hirtelen otlettdl vezérelve megigérte, hogy
népszavazasra bocsatja a csatlakozasi szandékot. Ezt az SZDSZ nem kifogasolhatta nyilvanosan,
hiszen mind a NATO-, mind kés6bb az EU-s csatlakozas népi megerdsitése legitimacios tobbletet
jelentett. Miutan azonban az 1989-es négyigenes népszavazast leszamitva érvényes, azaz 50
szazalékos részvételt meghalad6 népszavazasra nem kertilt sor, kitdrt a kormanyzati panik. Ennek
nyoman a parlament az ellenzék tamogatasaval oly modon valtoztatta meg a népszavazasi torvényt,
hogy a valasztasra jogosultak tobb mint 25 szazal¢kanak egybehangz6 szavazata 50 szazalékos
részvétel alatt is elegendd legyen a népszavazas eredményességéhez. A félelem jogos volt, hiszen a
NATO-népszavazason a részvétel 50 szazalék alatt maradt, s belathatatlan legitimitasi problémakat
eredményezett volna a csatlakozast jogilag nem megerdsitd népszavazas.

A népszavazdsi érvényességi kiiszob megvaltoztatasanak hosszu tavu kovetkezményei

A miniszterelnok akciojanak kovetkezményekent kialakitott uj nepszavazasi szabalyok idovel
erodaltak a demokratikus berendezkedést. Egyreszt, mivel joval kénnyebben biztosithato lett a
nepszavazasok érvényessége, megsziint a korabbi rendszer felelotlen kezdeményezéseket visszatarto
ereje. Masrészt viszont, eppen az érvenyessegi szabaly felpuhitasa miatt az allampolgarok kevésbé
erezték személyes felelosségiiknek a véleménynyilvanitast, s 6sszességében az egész alkotmanyos
intézmény a korabbiaknal sokkal inkabb politikai jatszmak eszkoéze lett. Az 1997 utani
népszavazdsok vildgosan mutatjak a kévetkezményeket.

Az europai unios csatlakozasrol kitrt 2003-as Népszavazast megelozoen az ellenzékbe keriilt
Fidesz annak tudataban valtoztatta meg az unio melletti addigi elkotelezettséget, s kétotte
belpolitikai feltételekhez a csatlakozas tamogatasat (a foldtorvény modositasahoz, a
versenyszféeraban harom szazaléknal nagyobb béremeléshez, valamint a Széchenyi-terv
tovabbviteléhez), hogy azzal nem veszélyezteti a referendum érvényességét.

A kettds allampolgdrsdagrol 2004-ben kiirt referendum az osszes valaszto 37 szazalékat
kitevo érvényes szavazattal, és a leadott voksok csupan 51 szdazalékos tamogatottsagaval
ervenytelen lett. (A masik kérdest, a korhazprivatizacio tiltasat 65 szazalék tamogatta). Bar a



jobboldal elbukta a népszavazast, a hazai kozvéleményt és a hatarokon tuli magyarsagot tartosan
megoszto tigy rombolo hatasa joval brutdlisabb lett, mint azt a sikertelen népszavazas alapjan
feltetelezni lehetne. Ha még a szigorubb népszavazasi torvény lett volna hatdlyban, a
kezdeményezok talan bele sem vagnak, illetve ha mégis, akkor az elore kalkulalhato bukads miatt
Szinte biztosan nem csatlakoznak hozzdjuk a politikai partok.

Hasonlo volt a helyzet a 2008-as un. ,,szocidlis” népszavazassal. A fesziilt belpolitikai
viszonyok, éles konfrontacio ellenére, a demagog referendum végeredményenek ismeretében,
miszerint csak a jogosultak 50,5 szdzaléka adta le voksat (valamivel tobb mint 80 szdzalékuk
tamogatolag), valosziniisitheto, hogy a Fidesz az 1997 elotti népszavazasi szabalyok alapjan nem
vallalta volna a kezdeményezés kockdazatat. Amennyiben mégis, ugy a demagog kérdésfelvetéseket
ellenzd partok tavolmaraddasukkal érvénytelenné tehették volna a reformok és a kormanyerdk végso
osszeomlasat eloidézo népszavazast.

A koalicio elhagyasanak lehetséges forgatokonyvei

Egy part kétféle modon 1éphet ki egy koaliciobol: vagy kényszerhelyzetben, amikor
valamilyen torténésre, amely nyilvanvalova teszi a tovabbi egylittmiikodes teljes ellehetetleniilését,
csak a koalici6 felmondéasaval reagalhat, vagy stratégiai megfontolasbol, j61 a&tgondolt politikai
kalkuléacio alapjan.

A koalici6 torténetében hdrom olyan dramai csomdpont volt, amikor a kilépés kényszere a
valasztok szamara is atélhetd lett volna. Mas-mas okokbol azonban ez egyik esetben sem
kovetkezett be. 1995 tavaszan Békesi bukéasakor a valsaghelyzetet Bokros és Suranyi gyors
kinevezése oldotta fel; 1996 nyaran a Tocsik-iigy kirobbandsakor az SZDSZ érintettsége asta ala a
kilépés moralis alapjat; 1998 elején az MSZP SZDSZ elleni offenzivajara a kilépéssel adott valasz a
valasztas el6tt néhany héttel nevetséges lett volna. Az elsé alkalom utan még reménytelinek
igérkezett a folytatas, a masodik utan politikai értelemben sodrodas, folyamatos erodalodas
kovetkezett, a harmadik utan a kis partta valas folyamatat megerdsito valasztasi vereség.

Ha a kilépés elére megfontolt politikai kalkulacié alapjan torténik, jo, ha ez kidolgozott
forgatokonyvet kovet — vagyis az elhatarozasnak elobb kell megsziiletnie, mint az alkalomnak. Egy
kilépésre késziild partnak tudatosan kell kitermelnie az okok és liriigyek azon sorat, mely hivei,
lehetséges valasztoi tilnyomo tobbsége szamara érzelmileg €s racionalisan is elfogadhatova teszi a
dontést. Egy ilyen stratégia az SZDSZ-ben még csak gondolati szinten sem jelenhetett meg, mert a
,,magasztos célokat” feliiliro partérdek sem az SZDSZ vezetése, sem tagsaga szamara nem vo It
elfogadhat6. A part Iéte mint onérték legitim modon nem létezett szamukra, s barmilyen ezt
szolgalo felvetést a hamis, értékalapot nélkiilozo politizalds megnyilvanulasaként értelmeztek.

Természetesen a koaliciot kényszerhelyzetben felmondd dontést is annak bizonyossagéaval
indokolt meghozni, hogy az okokat a part tamogatoi megértik. Az eleve ambivalensen elfogadott
koalicios felkérés, a folyamatos konfliktusok és miniszterelndoki normasértések ellenére mégis mi
tartotta az SZDSZ-t Horn Gyula kormanyaban? Ha az 1994 és 1998 kozotti, az SZDSZ tovabbi
torténetét sorsdontden befolyasolo idészakot a koaliciobol kilépés, illetve bennmaradas
aspektusabol vizsgaljuk, azt latjuk: annak ellenére, hogy a két partban erds érzelmek munkaltak
egymassal szemben, egyikiik sem késziilt arra, hogy a megfeleldnek latsz6 pillanatban felmondja az
egylittmiikodést, egyik sem dolgozott ki kilépési stratégiat.

A koaliciobol természetesen ki lehetett volna 1épni, 4m ez nem valtoztatott volna azokon a
szociologiai korlatozd tényez6kon, melyek a kdzép- majd a kisparti 1étbe szoritottak az SZDSZ-t. A
,»ha kilépiink a koaliciobdl, még ma is nagy part lehetnénk™ -tipust gondolkodés éppen ezekkel a
tényezOkkel nem szamolo ill0zi6.



A koalicio elhagyasat akadalyozo tényezok

(Valasztdi szempontok, a chartas valasztok) Az SZDSZ a koalici6 felmondasanak
lehetdségét mérlegelve kozvélemény-kutatasokra €s a tagsagtol, szimpatizansoktol érkezd
jelzésekre tamaszkodva igyekezett felmérni a dontés varhat6 hatdsat. A part vezetése gy itélte meg,
hogy sajat kozonségének nagyobb része nehezen tudna elfogadni a koalicié felmondasat, ezért arra
csak akkor keriilhet sor, ha kimeriiltek az egyéb politikai eszkdzok, és a konfliktus a kozonség
szamara érzelmileg is atélhetd. A kiesésnél a hatalombol komolyabb fenyegetést jelentett a
valasztok elvesztése.

A dontéshozok ugy veélték, a kiilonbozo fajsulya konfliktusokban nem teremtddott meg a
kilépéshez a kozvélemény szamara is kelléen indokolhaté magyarazat. Vagy azért, mert bar azok a
koalicios megallapodas, a kozjog vagy a politikai kultira szempontjabdl sulyosak voltak, de az
allampolgarok életfeltételeit kozvetleniil nem érintették, s igy nem voltak kelléen atélhetok;
vagy ellenkezdleg, az MSZP osztogato jellegii, ,,népbarat” intézkedéseivel szemben az SZDSZ a
»Nnép ellensége” szerepébe ragadt volna.

Az az aggodalom, amelyet a jobbkdz€p nyitottsaga keltett a jobboldali radikalizmus irant,
valamint a Demokratikus Charta fellépése a valasztok jelentds tomegei szdmara bontotta le a
szocialistak ¢és a liberalisok kozott a rendszervaltaskor kiéptilt falat. Mar az 1994-es valasztasokon —
— féleg az MSZP-t ekkor mar vallalo, de 1990-ben még a rendszervaltod partokra szavazok kozil —
sokan érezték ugy, hogy atjaras van az MSZP és az SZDSZ kozott. A valasztasi gylilések és a
lakossagi forumok napi tapasztalata szerint tipikussa valt az olyan valasztd, aki érzelmi libidéjat az
SZDSZ-re tette, de az MSZP-re szavazott. Az SZDSZ holdudvaraba keriilt reformértelmiségiek
szamottevo része az SZDSZ-hez emociondlisan kozelebb allt ugyan, de az MSZP-t61 sem
idegenkedett, egyrészt a személyes kapcsolatok miatt, masrészt mert valodi erével rendelkezének €s
védelmet nyujtani képesnek a szocialistakat tekintették. Ez a két part felé egyarant nyitott, izlésbeli
¢s pragmatikus igényeit egyensulyban tartd valasztd kapta a késdbb meghonosodott kifejezéssel a
balliberalis elnevezést. Ha a partok programjat, politikai karakterét nézziik, e k6zonség jelentds
része fogékony volt a szocialistak képviselte késo kadari korszakot idéz6 politikara, de az
onképiiknek, a multtal valo szakitds igényének az felelt meg, ha liberalisnak tekintették magukat.

Az SZDSZ rendszervaltasban csalddo, radikalisan antikommunista k6zonségének fokozatos
lemorzsolodasaval a balliberalis valasztok egyre nagyobb aranyt képviseltek az SZDSZ hivei
kozott, s szemléletiik ,,begylirtizott” a hagyomanyos tagsag vildglatasaba is. Mindebben dontd
szerepe volt annak, hogy a Fidesz jobboldali fordulata és a koalicio létrejotte a szélesebb kozonség
szamara leegyszeriisitette a politika vilagarol kialakult képet. Ugy latték, jobb és baloldal all
szemben egymassal, ahol a nacionalista iz, az olykor irredenta megnyilvanulasok, a térténelminek
nevezett keresztény egyhazakkal politikai €s vilagnézeti értelemben is k6zos nyelv, a két
vilaghabora kozotti idészak, a torténelmi Magyarorszag idealizalasa, a csalad, a magéanélet és a
kultara keresztény-nemzeti értelmezése, a zsigeri kommunistazés és a jobboldali radikalizmustol
elvalasztd hatarok puhasaga jelentette a jobboldalisagot. A baloldalisag latvanyos ismérvének a
vilagias nyelv, a Horthy-korszak hagyomanyainak elvetése, az allam vilagnézeti semlegességének
hirdetése, a szomszédsagi politikdban a hatdrokon kiviil €16 magyarok vélt vagy valodi szempontjai
mellett az dllamkozi egytittmiikodés szandéka, a csalad, maganélet, kultura ligyében a nyugati
értelemben vett szabadsag eszménye tlint. Mindez azt a latszatot erdsitette, hogy a liberalisok és a
szocialistak kozott nincs is érdemi valasztovonal. A gazdasagrol, szocidlpolitikarol, az dllam és a
piac szerepérdl vallott, az emberi jogokban, azok gyakorlati megvalositdsaban mutatkozo erdteljes
kiilonbségek ebbdl az alapallasbol masodlagosnak mutatkoztak.

A magyar politikai szerkezet latszolag hasonlitott a mélyebb demokratikus hagyomanyokkal
rendelkezd orszagokéhoz. Hasonlitott, de egy alapvetd ponton kiilonbozott téle: Nyugaton a 20.
szazad masodik felére a liberdlis minimumnak nevezett k6z6s normarendszer a jobb- és balkdzepet



egyarant jellemezte. A partok szembenallasa a kdzos liberalis alapelvek miatt elsésorban nem
vilagnézeti konfrontaciot, hanem a gazdasag- és szocialpolitikat érintd kiilonbségeket jelentett.
Mindez azzal is egyiitt jart, hogy a nagy konzervativ és szocidldemokrata partok mellett tobbnyire
érdemi szerep jutott a kisebb, mas mondanival6ju formacioknak, példaul a liberdlisoknak vagy a
z6ldeknek. Ezzel szemben nalunk az aktiv valasztok dontd tobbsége szamara a rendszervaltas még
sokszinii parttérképétdl tadvolodva egyre inkabb mindent elfedett a kelet-eurdpai tipusa jobb- és
baloldal konfrontaci6ja, amelybe egyre kevésbé fért bele az SZDSZ és az MSZP

politikai egylittmiikodést, ahol a jobboldal elleni kozos fellépés igényeinek ala kell rendelni minden
elvalaszto szempontot. A masik oldalon a szocialistakkal azonositott kommunistakkal és a
hasonl6an biindsnek latott liberalizmussal szembeni 0sszefogas igénye gylrt maga ala minden
egyéb megfontolast, igy a rendszer mar 1994 és 1998 kozott vészesen kozelitett a kétpolususaghoz.

Amikor az SZDSZ tarthatatlannak latta a huzakodast az MSZP-vel, rendre azzal talalta
szemben magat, hogy ha tavozik a koalicidbol, szimpatizansai ezt elsésorban a jobboldal elleni
fellepés gyongitésekeént értékelik. Ennek nem mond ellent, hogy a part értelmiségében és belsd
kozvéleményében 6nallé miifajja valt az ,.elviselhetetlen szocik és a tarthatatlan koalici6”
ostorozasa (ezt a retorikat egyébként a part feltorekvo politikusai a sikeres mobilitas szinte
elengedhetetlen kellékének tekintették). De ha barmelyik testiilet (kiildottgyiilés, orszagos tanacs,
iigyvivoi testiilet) a koalici6 folytatasat illetden tényleges valasztas elé keriilt, a dontd tobbség
Barabast kialtott.

(Kilépni, de hova?) Mar a koaliciokotésben is fontos szerepet jatszott, hogy a Fidesszel
kolesonods volt a bizalmatlansag, a jobbkdzép partok pedig minden egyiittmiikodést kizartak a
liberalisokkal. Az SZDSZ kormanyparttd valasat kovetden a jobboldali partokkal tovabb romlott a
viszony, a helyét kozottiik keresd, az egyhazakkal szovetséget kotd, a Bokros-csomagot populistan
tamado Fidesszel kiegésziilve pedig még formalis esélye sem maradt annak, hogy a liberalis part a
belathato jovoben benniik taldljon egylittmiikodd partnert. Kozjogi kérdésekben a Fidesz egy ideig
még jobboldali fordulata utan is kitartott ugyan korabbi nézetei mellett, és az SZDSZ-hez hasonlo
allaspontot képviselve 1épett fel az MSZP-vel, illetve olykor a szocialistakkal k6zos platformon allo
jobboldali partokkal szemben — de ez volt a kivétel. Az ellenzék, ha egyaltalan mutatott valami
affinitast a kormanypartok irant, akkor az MSZP-t , féltette” az SZDSZ tilhatalmatol, s ha
valamiben egyiittmiikodott a kormanykoalicio partjaival, akkor az a szocialistak SZDSZ-szel
szembeni erdsitését szolgalta.

1994-re mind a Fidesz, mind az SZDSZ szamara nyilvanvalova valt, hogy k6zéprol, liberalis
platformr6l nem hozhat6 1étre korméanyzati tobbség. A Fidesz stratégiaja erre a felismerésre reagalt,
amikor a szétesett jobboldali partokat egybefogva azokon beliil torekedett dominans pozicidba
keriilni. Ennek érdekében mar 1994 nyaratol szinte &tmenet nélkiil oldodtak 161 a koztiik 1€vo
ideologiai €s értékrendbeli kiilonbségek. 1994 és 1998 kozott rendre kozdsen képviseltek a
kormannyal szembeni allaspontjukat, s ezek a fellépések szimbolikusan is kifejezték, hogy nincs
helye kozottiik SZDSZ-nek. Amellett, hogy az ellenzéket dsszetapasztd erd az antiliberalizmus volt,
a Fidesznek egyébként sem allt érdekében az SZDSZ-t az erds rivalis szerepében tartani. Egy ideig
még maganak is naponta kellett kanosszat jarnia ifjukori tévelygései miatt, s éveken at kiizdenie,
hogy a jobboldalon hiteles nemzeti-keresztény partnak fogadjak el. Az SZDSZ vezet6i semmilyen
hatalmi kalkulaci6 miatt nem kivanték a Fideszt ezen az Gton kdvetni, ugyanakkor tisztaban voltak
azzal, hogy a polarizal6dé politikai térben a koaliciobol kilépve csak politikai maganyukat és
koalicio-, azaz kormanyképtelenségiiket demonstralhatjak.

Mindezek ismeretében a partban tobbségi véleménny¢ valt, hogy a koalici6 elhagyasaval
nem egyszerlien a kormanyzati tényezéveé valas esélye veszne el, hanem — mint azt a térség
demokratikus ellenzékbdl érkezd rendszervaltd partjainak sorsa mutatta — a parlamentbe jutas is
kétségessé valna. A koaliciot felmondo liberalis partnak azzal kell szamolnia — vélték —, hogy a



nemzeti demagogiara épitd, a szigoru stabilizacios gazdasagpolitikaval szemben 4llo, tobb allami
kiadast koveteld és kevesebb bevételt igérd ellenzék, valamint a szocialis demagdgiara hajlamos,
,hépbarat” arculatukat 6rizni kivano szocialistak mellett az ellenzékbe keriildé SZDSZ
sziikségszerlien pariaparttd valna: a koalicio alternativaja az, hogy politikai {irbe keriilnek, vallaljak
a hosies eljelentéktelenedést, perifériara szoruldst.

Latszottak a kilépés kommunikacios veszélyei is. Bar egyesek szerint az ,,6szinte, elvszeri”
politizalast a kozvélemény jutalmaznd, ennek az allaspontnak nem sok alapja volt. Egy igen sziik
kozonség feltételezhetden valoban igy reagalt volna, de a 6 lizenet nyilvan az 6sszeférhetetlenség,
a doktrinerség lett volna, miszerint nincs a politikai palettan olyan szervezet, amellyel az SZDSZ
képes egytittmiikodni. Azzal is szamolni kellett, hogy a jobboldali partok és az MSZP egy ilyen
dontés utan a kettés arulas bélyegét siiti a liberalisokra: az SZDSZ 1994-ben koalicioba 1épésével
elarulta kommunistaellenes multjat, majd kétségbeesett kilépésével elarulta koalicios partnerét.

(Valasztasi rendszer, politikai kultiura, értékkészlet)

Az SZDSZ mozgasterét szociologiai értelemben harom tényezo hatdarozta meg: a
rendszervaltaskor kialakitott valasztasi rendszer, a versengd partrendszer jatékszabdlyainak
felrugasa és a magyar tarsadalom keleties értékszerkezete.

A valasztasi rendszer 1989-es kialakitasaban a demokratikus atalakulas valamennyi
szereplojet az atmenettel sziikségszertien egylitt jaro kockazatok és bizonytalansagok
minimalizaldsanak szandéka vezérelte. Ugy gondoltik, hogy a partallambél a demokratikus
tobbpartrendszerbe valo atmenet sikerének legfontosabb eldfeltétele a stabilitas, a megfelelo
parlamenti tobbségen nyugvo kormdnyzds, a sikerre leselkedd legnagyobb veszély pedig a
kormanyvalsagokban, eldre hozott valasztasokban megjelend politikai bizonytalansdg. Ennek
megfeleloen a rendszervaltas minden komoly szereploje (MDF, SZDSZ, Fidesz, MSZP) egyetértett
abban, hogy olyan valasztasi rendszert kell kialakitani, amellyel kiegyenlitett eroviszonyok esetén is
biztositani lehet a stabil kormanyzashoz sziikséges parlamenti tobbséget anélkiil, hogy e csak
nagyszamu politikai szereplo kényszerkoaliciojat eredmenyezné. Ez a cel — a konstruktiv
bizalmatlansagi inditviny intézményén tul — a manddtumardny és a tdarsadalmi tamogatottsag
jelentos elteritésével, vagyis a viszonylag magas (1994 nyaraig 4, azota 5 szazalék) bejutasi
kiiszobot eldiro, és a nagyobb pdrtokat jutalmazo, aranytalan vdlasztasi rendszerrel volt elérheto.

A torekvés sikeres is volt, hiszen egyetlen kormany sem bukott meg a ciklus kézben, és
elorehozott valasztasokra sem keriilt sor. Hamar kideriilt azonban, hogy a politikai stabilitast
szolgalo valasztasi technika a tombosodés, a rugalmatlan, kétpolusu politikai rendszer kialakulasa,
a kézéppartok felmorzsolodasa/felmorzsolasa fele lok, és a politikailag ertékelheto partkinadlat
elsivatagosodasahoz és megujuldsképtelenségehez vezet. A rendszer a politikai kulturara is hatott:
nem megkozelitoleg hasonlo sulyu és kiilonbozo koalicios megoldasokat is megengedo partok,
hanem két falanx alkotta a kindlatot, ezért a partok a parlamenti tobbség kialakitasaért nem
kenyszeriiltek a targyaloasztalnal megharcolni, koalicios partnert szerezni, szakpolitikakrol,
programokrol és személyi elképzelésekrol egyeztetni. Ebben az aranytalan rendszerben az SZDSZ
(és a hasonlo rétegpartok) szimpatizansainak mérlegelni kellett: nem tul kockazatos-e oket
vdlasztani, hiszen ha a pdrt nem éri el a bejutasi kiiszobét, elvész a szavazatuk. Osszefoglaléan: a
hangsulyt a stabilitasra helyezé valasztasi rendszer kevesebb lehetéséget adott az aranyos szisztéma
keretei kozott elérhetonél.

Ez azonban 6nmagdban még nem sziikitette volna le végletesen az SZDSZ mozgasterét,
hiszen egy liberdlis part mds orszagok tombékbe rendezddd partrendszereiben is mindkét iranyban
koalicioképes lehet. A magyar politikai kultira kézegében azonban teljességgel elképzelhetetlen
volt, hogy a jobboldal el tudjon fogadni partnernek egy liberalis partot. Merev elzarkozasuk a
kezdetektol illuzorikussa tett minden ,, kiugrasi gondolatkisérletet” — mas kerdés, hogy a



liberalisokat sem vonzotta a létezo jobboldal. A ,,nemzeti-keresztény” tabor merev, torténelmileg
kodolt elzarkozasa a liberalisoktol és a baloldaltol oda vezetett, hogy idovel magat a parlamenti
demokrdcia alapjat, a versengo pdrtrendszer jatékszabdlyait utasitottak el (a 2002-es vesztes
valasztasok utan tették explicitté, hogy nem fogadjak el a valasztdsi vereséget).

A magyar tirsadalom értékszerkezetét nemzetkozi osszefiiggésbe helyezg 2009-es TARKI-
kutazdas megrajzolja azokat a kereteket, amelyek az SZDSZ novekedésének kemény korlatjat jelentik.
A kutatas altal leirt jellemzok idében alig valtoznak, hiszen a nyolcvanas évek elejétdl kezdve a
2009-es volt az otodik adatfelvétel. Az elemzés a nyugatias értékkészletre épito liberalisok szamara
azt a kijozanito helyzetet mutatja, hogy az értéktérképeken Magyarorszaig legkdzelebbi szomszédai
az ortodox kulturdju orszagok, mindenekelott Moldova és Bulgaria, valamint Ukrajna és
Oroszorszag. Az értéktérképeken téliink joval messzebbre vannak nem csak a Lajtan tuli, de a
kozép-europai nyugati keresztény kulturaju orszagok is. A magyar tarsadalomra jellemzo
ertekszerkezet meg a Nyugat periféridjatol is tavol esik. A kutatas részletei azt mutatjak, hogy az
egyebkent a nyugatihoz hasonloan szekularizdalt Magyarorszdagot a gondolkodds zdartsaga tolja
messze kelet felé: a magyar embereket a szabad véleménynyilvanitas melletti elkételezettség, a
koziigyekbe valo beleszolas igénye, a szabadsagjogok gyakorlasa, az emberekbe vetett bizalom, a
mas gondolkoddsuak tolerdalasa és a sajat sors iranyithatosagaba vetett hit csak annyira jellemzi,
mint a moldavokat, messze nem olyan mértékben, mint akdr szlovik vagy szlovén szomszédainkat. A
ertékvizsgalat azert is kijozanito, mert az SZDSZ politikdajanak gerincét, szimbolikus magjat éppen
ezen értékekre épitette.

(A liberalis program megvalositasa, a kormanyzati és 6nkormanyzati poziciok szerepe) Sok
bukdacsolassal, konfliktussal €s kompromisszummal ugyan, de haladt elére a koalicid
programjanak megvalositasa. A koalicid elhagyasanak perspektivatlansagaval szemben kétségtelen
kormanyzati eredményeket lehetett felmutatni.

Az SZDSZ hatalom nélkiili helyzetben szocializdlddott, demokratikus ellenzékbdl érkezett
vezetdinek dontéseit nem a hatalomnélkiiliségtol valo félelem befolydsolta. Hatalmi alltirjeik nem
voltak, st tobbségilik szamara inkabb az jelentett gondot, hogy leritt roluk, nem igazan érzik jol
magukat a posztjukkal jaré protokollaris elvarasokban. Nem véletlen, hogy sokan, akik nem
kivantak kormanyzati vagy dnkormanyzati posztokat betdlteni, a képviseldi tevékenységet is
tartalmatlannak talaltak, s onként vonultak vissza a politikusi 1étb61l. Mig az SZDSZ-t ellenfelei
sikerrel lattattak hataloméhes szervezetnek, vezetdihez nem tudtak ilyen képzeteket tarsitani: nehéz
lett volna elhitetni a kozonséggel, hogy a part tojasfejii vezetdit személyes hatalomvagy motivalja.
S6t elemzok késobb az SZDSZ bukasa egyik okaként éppen a személyes hatalmi ambiciok hidnyat
jelolték meg.

Az 1994-ben létrejott koalicid révén minisztériumi vezetdi, polgarmesteri, onkormanyzati
pozicioba keriilt vagy utdbbiakban maradt SZDSZ-es politikusok nem lattak érdemben masként az
egylittmiikodést az MSZP-vel, mint a part mas vezetdi, orszaggytilési képviseldi, s6t mivel a
mindennapi munkéban tapasztaltdk az egylittmiikodés nehézségeit, kritikajuk talan még
megalapozottabb volt. Ugyanakkor kisebb vagy nagyobb apparatusok és programok iranyitasaban,
menedzselésében élve életiiket, akarva-akaratlan ebbdl, a gyakorlatba mélyen beagyazott poziciobol
is mérlegelték a koalicid esetleges felmondasanak kdvetkezményeit. Nyilvan hatott a hit: ha
befejezetlen marad az elkezdett munka, az nemcsak az 6 személyes kudarcuk, hanem az orszagnak
is karos. Nem lehet kimutatni, hogy éles helyzetekben masként foglaltak volna allast a koalicio
iigyében, min a part mas dontéshozoi. Az allami-onkormanyzati poziciokban tevékenykedd
SZDSZ-politikusok azt tapasztaltdk, hogy az MSZP-vel szembeni ellenérzések és a nyilt koalicios
konfliktusok végsé soron meddd vitdkat eredményeznek. A munka eredményei és a még eldttiik allo
feladatok lattan kevésbé volt szembeotld szamukra, hogy a koalicios egyiittmiikodés normaival
szembemend 1épések 1997-re a lassan adagolt arzénhoz hasonloan halmozodnak, s atlépik az
SZDSZ politikai 1étét fenyegetd hatarokat. A kormanyzati pozicioban lévok szakpolitikai



elkotelezettsége besziikitette figyelmiiket, tompitotta politikai érzékenységiiket.
A liberalis tarcdk rendszerszintii reformjai

Az SZDSZ-es miniszterek a negy év alatt reformok sordt hajtottak végre, vagy inditottdk el,
melyek donto részére nem keriilt volna sor, ha a tarcat nem liberalis miniszter vezeti.

Beliigyi tarca:

o Az onkormanyzati rendszer liberalis alapu kialakitasara az MDF-SZDSZ-megdllapodasnak
megfeleloen meég az 1990-91-es térvényhozasi folyamatban keriilt sor. Ez biztositotta a
kozpontositott allamigazgatds részleges lebontasat, a decentralizalt és autonom
onkormanyzati rendszer kiépiilését. A rendszer alapvetd miikodési elvei 2010-ig nem
valtoztak.

o A rendorség reformjat a szolgalati torvény alapozta meg. A szocializmus korabeli
szabalyozast felvalto torvény azonban magan viselte a koalicio osszes ellentmondasat, s igy
a keétségtelen elorelépés ellenére nem elégitette ki a liberalisok emberjogi-civilesitési
elvardsait.

o 1996-ban a szubszidiaritas elvének megfelelden a tiizoltosdg szervezete kettévalt: az
orszagos és megyei tiizolto-parancsnoksdagok tovabbra is allami szervezetként iranyito,
feliigyeleti és ellenorzési feladatot lattak el, a telepiilési tiizoltosagok az onkormanyzat
intézményeive valtak. A csaknem 3200 telepiilés tiizvédelmérol 94 onkormanyzati tiizoltosag
gondoskodott, s az onkéntes tiizoltosag is ujra szerepet kapott. A tiizoltosag finanszirozdasaba
a biztositotarsasagok is bekapcsolodtak.

o 1997-t6l a sorozott hatarorséget onkentes és hivatasos allomany valtotta fel (a honvédsegneél
a kotelezd sorkatonai szolgdlat megsziintetésére — szintén az SZDSZ nyomdsara — 2005-ben
keriilt sor).

o A menedékjog — nemzetkozi emberjogi normakkal 6sszhangban allo — 1997-es térvényi
szintii szabalyozasa biztositotta, hogy az iildoztetést elszenvedo kiilfoldieknek modjuk legyen
korrekt eljarasban bizonyitaniuk jogosultsagukat a vedelemre. Magyarorszag 1988 és 1996
kozott ideiglenesen 135 ezer, zommel magyar nemzetiségii embert fogadott be, tulnyomoan
Romaniabol, majd a délszlav valsag kévetkeztében a volt Jugoszlaviabol.

o Az SZDSZ sajat tarcahataskorben megtette a lehetséges lépéseket a partallami mult
megismerésere. Varga Laszlo torténész vezetésével egy civil szakertokbol allo Iratfeltaro
Bizottsagot hozott létre, felderitendo az egykori politikai rendorség irathagyatékat és annak
1990 utani sorsat. A bizottsag felmérte a megsemmisitett és megorzott aktak aranyat, feltart
addig ismeretlen nyilvantartasokat, koztiik azt a 19 magnesszalagot, amelyek az 1973-tol
1989-ig felvett tigynoki, célszemélyi és mds allambiztonsdgi adatokat rogzitették.

o Az 1996-ban ujraalkotott Sporttorveny megteremtette az intézmenyrendszer, a
sportszervezetek autonomidjat. Azok a sportszervezetek és onkormanyzatok, amelyek
garantaltak ingatlanjaik sportcélu hasznositdsat, ingyenesen megkaptak az ingatlanok
tulajdonjogat.

Infrastrukturalis tarca

o Palyaztatott igazgatdi kinevezések rendszerének bevezetése (kozuti és kozlekedésfeliigyeleti
igazgatosagok, Volan-tarsasagok, hirkozlési feliigyeletek, viziigyi igazgatosagok).



Autopalya-fejlesztések (M1 befejezése, M5 Kiskunfélegyhazaig, M3 Fiizesabonyig, M2 fél
autopalya megépitése Vacig, M0 Déli szektor (,, halalut’) rendbetétele (2 % 2 sav
elvalasztasa).

Kombinalt arufuvarozdsi termindlok fejlesztése (Soroksag, Gonyii, Csepeli Szabadkikoto)
Vasit: az dllam és a MAV kozotti szolgdltatdsi és teljesitmény alapii tdmogatdsi szerzédés
bevezetése, melynek eredményeként az 1998-as kormdnyvdltiskor a MAV-nak nem volt
erdemi vesztesége, vasut-villamositasi program inditasa és elso szakaszanak befejezése, a
magyar—szlovén vasutvonal megépitése (60 év utan eloszor épiilt uj vasutvonal a mai
Magyarorszag teriiletén).

Légikozlekedeés: onallo Légiigyi Feliigyelet letrehozasa, a Ferihegy 2/A termindal
megépitése.

Hirkozlés: Az uj tavkozlési torveny megteremtette az egyetemes szolgaltatdas rendszerét, a
Hirkozlési Feliigyelet és a Nemzeti Hirkozlési és Informatikai Tandcs létrehozasa; a Matav
masodik lépcsos privatizalasa, a Nemzeti Informatikai Stratégia kidolgozdsa, az internet
,, lelehaz "-rendszer orszagos kiépitése.

A viziigyi szolgalat atszervezeése, karcsusitasa (25 000-rol kb. 5500 fore), uj rendszerii, a
polgarmesterek vezetésével miikédo, onkormanyzat-centrikus darvizvédelmi iranyitds
kialakitdsa.

Oktatasi és kulturalis tarca:

Kozoktatas

a Nemzeti Alaptanterv létrehozasa és elfogadasa;

a tankotelezettseg felemelése — felmend rendszerben — 16-rol 18 évre;

az atallas elinditasa a kompetenciaalapu képzésre, az alapkészségek oktatasi idejének
meghosszabbitasa négyrol hat évre; ennek keretében a 4 + 4 + 4-es pedagogiai ciklusok
atalakitdsa 6 + 6-0s ciklusra;

dontés az elkiiloniilt egyetemi felvételi vizsgak eltorlésérdl és a kétszintii érvettségi 2004-eS
bevezetesérol,;

az egyseges, otéves tandrképzés megteremtése;

a minosegi bérpotlék bevezetése,

tanar-tovabbkepzési rendszer létrehozasa a normativ koltségvetési tamogatdssal;

digitalis irasbeliség az oktatasban: a Sulinet-program elinditdasa és elso lépésben az orszag
osszes kozepiskolajanak bekapcsoldasa az internethalozatba; a Sulinet Digitalis Tudasbdzis
letrehozasa,

Felsooktatas:

az elaprozott felsooktatasi intézményrendszer integraciojanak elinditasa (1996 és 2000
kozott az dallami felsGoktatdsi intézmények szama 66-rol 31-re csokkent),

a fejkvota alapu — a politikai nyomasgyakorlas lehetoségét felszamolo — finanszirozasi
rendszer bevezetése, valamint egy kezdetleges tandij és a koltségtéritéses képzés bevezetése;
a Széchenyi Professzori Osztondij létrehozdsa, melynek soran kétezer kivalo oktatd és kutato
Jjuthatott négyéves, ujrapdlyazhato, a fizetésen feliil a minimalbér nyolcszorosanak megfelelo
osztondijhoz;

az oktatdsi és a kutatasi infrastruktura érdekében vilagbanki kolcson teto ala hozdsa 50
milliard forint értékben;

Kultura:

a kozmiivelodeési torvény és a tarsadalmi szervezetekrdl szolo torvény megalkotdsa;

a Nemzeti Kulturalis Alap (NKA) tamogatasat szolgalo jaradékok forrdsainak kibovitése
révén az alap 1,2 milliard forintos éves bevételének 7-8 milliard forintra névelése;

a Kortars Képzomiivészeti Muzeum létrehozdsa;

negyven kiemelkedo iro és koltoé tamogatdsara és miiveik elektronikus elérhetoségenek
biztositasara a Digitalis Irodalmi Akadémia létrehozasa.



Az MSZP haboruja az SZDSZ ellen

A koalici6 els6 harom évében az MSZP — abszolut tobbségét kihasznalva — szdmos esetben
leszavazta az SZDSZ-t, felpuhitotta a koalicios szerzddés kotottségeit vagy igyekezett atrendezni a
koaliciés megallapodasban rogzitett erOviszonyokat. Ahogy azonban 1997 végére nyilvanvalova
valt, hogy a felére apadt timogatottsaghi SZDSZ-szel szemben az MSZP ismét elérte 1994-es
népszertiségét, Horn Gyula ugy érezte, hogy partja a kovetkezd valasztas utan képes lehet az
akadékoskodo liberalisok nélkiil is kormanyozni. Ekkorra mar a potencialis valasztoi tamogatason
tuli két legfontosabb feltételt is biztositva lathatta: egyrészt a Nyugat szamara bizonyitotta, hogy a
hatalmat a demokratikus jatékszabalyok betartdsaval gyakorolja, masrészt a sikeres stabilizacios
programmal a magyar gazdasag novekedési palyara allt. Uj valasztoi rétegek megnyerésével és a
kormanyzati kudarcok SZDSZ-re terhelésével latta megvaldsithatonak, hogy megszabaduljon a
liberalisoktol. Az MSZP merész, provokativ stratégiaja meglepetésként érte az SZDSZ-t, s mire a
part vezetése felfogta a fordulat 1ényegét, mar késo volt: par honappal a valasztasok eldtt kilépni a
koaliciobol ugyanolyan hiteltelen lett volna, mint ha a kampéanyat addigi koalicios partnere ellen
hangolja. Az j MSZP-s stratégia harom jellegzetes elemét érdemes kiemelni.

(A koalicios felelésség atharitasa: kozbiztonsag)

A rendszervaltast kovetden az allami tulajdon visszaszorulasaval €s a tulajdonviszonyok
atrendezodésével egylitt megjelentek a szervezett alvilagi csoportok, melyek rivalizalasa 1995-96
tajara nyilt leszdmolasos format 6ltott. A kozvéleményt sokkoltdk az egymast kdvetd
maffiagyilkossagok, robbantasos merényletek. A célpontok csak sziik korben ismert alvilagi
szereplok voltak, egészen 1998 februarjaig, amikor két honappal a valasztasok el6tt a nyilt utcan
lelotték Feny6 Janos vallalkozot, az egyik legnagyobb magyarorszagi sajtobirodalom, a VICO Rt.
elnok-vezérigazgatojat. A miniszterelnok kihasznalta a felelosségatharitas lehetdségét: ,,Ami ma
Magyarorszagon van, az nem kdzbiztonsag, nem az, amit elvarnak az allampolgarok.
Elfogadhatatlan, hogy naponta torténjenek rablasok és gyilkossagok — mondta a koztelevizidban”
Nem pusztan a koalicios szolidaritas hidnyarol volt sz6, amikor a kiviilallé poziciojabol biralta a
liberalis beliigyminisztert. Holott Kuncze Gabor lehetdségei renddérségi tigyekben is korlatozottak
voltak, mivel érintették a takarékossagi intézkedések, s a renddri vezetés cseréjében sem kapott
szabad kezet. Amikor 1996-ban felvetette egyes rendéri vezetdk levaltasat, a miniszterelnoki
egyetértési jogaval €lve valasztas elé allitotta: vagy érintetleniil hagyja, vagy lecseréli a teljes
rendori felsd vezetést. Ez utdbbi tortént.

Az 1998-as valasztasok elott politikai célzati robbantasok kezdédtek, amelyek célpontjai
ellenzéki politikusok (Torgyan Jozsef, Szajer Jozsef), ellenzéki partszékhazak (Fidesz, kisgazdak),
valamint a Parlament és a Matyas-templom voltak. Mig azonban az alvilagi leszamolasok céljaikat
¢és eredményiiket tekintve is kiilonboztek egymastol (a figyelmeztetéstdl a likvidalasig), a politikai
robbantdsok elkdvetdi lathatdan tligyeltek arra, hogy személyi sériilés ne torténjen, st a karokozas
is a lehetd legcsekélyebb legyen. Ez erdsen valdsziniisiti a ,,sorozatmerényletek”™ titkosszolgalati
befolyasoltsagat feltételezé elméleteket. (Ilyen kapcsolat lehetdségét tdmasztja ald az egy évvel
késdbbi, az n. megfigyelési ligy bizonyitdsdra megrendelt onmerénylet, amikor a balul sikertilt
onrobbantds utan a panikba esett ,,dldozat” megbiz6jat, a titkosszolgéalatokat feliigyeld fideszes
miniszter kabinetfonokét hivta eligazitasért.) Az azdta eltelt tobb mint masfél évtizedben egyetlen
politikai ,,merénylet” megrendeldjének vagy elkdvetdjének kilétére sem dertiilt fény.

A kozbiztonsag rendszervaltas oOta tartdo romlasa és a szokatlan biincselekménytipusok
(robbantasok, leszamolasok) megjelenése kedvezbtleniil befolyasolta a kozhangulatot. A
miniszterelndk az ,,ami itt van, az nem kozbiztonsag” kiszo6lassal az alvilagi leszamolasok esetében
eredményesen tolta at a feleldsséget a liberalis belligyminiszterre, 4m ezzel elvesztette az esélyt,
hogy a kormanypartokat egyiittesen hatranyosan érintd politikai robbantdsokkal szemben fel tudjon
lépni. Kijelentése tovabb fokozta a merényletekkel is erdsitett rossz kdzbiztonsag érziiletét, amit az



ellenzék valasztasi kampanya egyik kiemelt témajaként hasznalt, s amely hozz4ajarult a koalicid
valasztési vereségéhez.

A miniszterelnok a liberalis belliigyminisztert biralé6 megjegyzésével nemcsak a robbantasos
merényletekre reagalt, nemcsak a kozéposztalynak tizent, hanem a csekély értékii vagyon elleni
biincselekmények felszaporodasa miatt nyugtalan szélesebb, kozéposztaly alatti valasztoi
rétegeket is megcélozta — sikerrel. A rendszervaltas okozta gazdasagi atalakulds nyoman kialakuld
tartds munkanélkiiliség, a munkaintenziv nagyvallalatok tonkremenetele, a betanitott és
segédmunkat alkalmazo, jelentds részben ingdz6 munkaerdt alkalmazd munkatevékenységek és a
téeszek visszaszoruldsa, a szezonalis mezégazdasagi munkat kiegészité mellékiizemagak
elsorvadasa, s ezzel szocialis biztonsagot nyljtd szerepiik elenyészése, a hatranyos helyzetii
térségek tartds tarsadalmi és gazdasagi depresszidba siillyedése révén ugyanis megnovekedtek a
keésobb ,,megélhetési biindzésként™ azonositott tulajdon elleni biincselekmények. A lakossag nem
kis hanyada volt ezek elszenveddje. Ugyanakkor a kétszamjegyli inflacio ellenére valtozatlanul az
otezer forint f616tti kdrokozas mindsiilt biincselekménynek. Mindez a statisztikdban lathatova, s
ezaltal politikailag kdnnyen kommunikalhatova tette a kdzbiztonsag részben valos, részben virtualis
romlasat. (1998 utan a Fidesz-kormany a szabalysértési hatar 10 ezer forintra emelésével
statisztikailag egy csapasra megszabadult tobb szdzezer blincselekménytol.)

Az 1998-as kampany volt az els6, amikor jobboldali és szocialista politikai er6k még
kodoltan ugyan, de a ciganybiinozésre hivatkozva probaltak, nem sikerteleniil, valasztoi rétegeket
megnyerni.

Onkényes lakdsfoglalok a Radié utciban — kormdnyzati és jogvédd szerepek konfliktusa
az SZDSZ-ben

Az emberjogi aktivista mozgalomban szocializalodott SZDSZ-es vezetdk ellentmonddasosan
viszonyultak a mindenkori kormanyok tradiciondlisan legfontosabb tarcajahoz, a
beltigyminisztériumhoz. Mert bar az onkormanyzatok liberalis feliigyelete osszhangba volt hozhato
az SZDSZ énkormanyzati elveivel, az eroszakszervezetek koziil a rendorség tradicionalis kulturaja
nemigen illeszkedett az emberjogi mozgalmak elvardsaihoz. Kuncze Gabor beliigyminiszter
szakitott ugyan az addigi kormanyok katonas, autoriter miniszteri szerepfelfogdsaval, de az egykori
demokratikus ellenzéki értelmiség egy része gyanakvéan figyelte, hogy a renddrségi kulturaban nem
allt be villamgyors paradigmavaltas. A gyanakvasnak félreérthetetlen intézményes keretet adott a
parton beliil korabban nem létezo emberjogi munkacsoport életre hivasa, ahova olykor ,, beideézték”™
a beliigyminisztert, és konfliktusos emberjogi tigyekben a direkt beavatkozast kérték tole szamon.

A székesfehérvari Radio utcai énkenyes lakasfoglalas esete jol példazza a liberalis
kormanyzati és az emberjogi aktivista szerepek titkozését. A helyi onkormanyzat elnyulo birosagi
procedura utan jogeros végzessel rendelkezett a Radio utcai onkényes cigany lakasfoglalok
kilakoltatasarol. A feladat a rendorségre vart, amelynek a birosagi hatarozatot érvényesito
akciojaval szemben az SZDSZ prominens értelmiségijei bejelentették, hogy tilosztrdjkkal kivanjak
megakadalyozni a rendorség intézkedesét. Az iigy végiil hosszu targyaldasos proceduraval jutott
nyugvopontra,de az eljaras sem a part értelmiségét, sem a part romakkal szemben fenntartasokkal
vagy eloitéletekkel ¢lo potencialis szavazoit nem elegithette ki. A tobbi politikai erd kivonult a
konfliktusbol, mikozben a bulvarmédiaban is folyamatosan napirenden tartott iigyben az SZDSZ ,,az
erdemtelen ciganyok” — akik nem elégednek meg a lakasvasarlasra felajanlott osszeggel, s akiket a
kornyezo falvak sem kivannak befogadni — védelmezdjének szerepébe keriilt. A bizonytalansaggal, a
romlo életszinvonallal és munkanélkiiliséggel sujtott valasztok kevés egyiittérzést mutattak a cigany
csaladok irant, s a kodolt rasszista nyelvezeten érkezo tizenetek felerdsitették frusztracioikat,
biinbakképzo osztoneiket és a romakkal szembeni elditéleteiket.

1998 utan hasonlo konfliktusok jatszodtak le az SZDSZ-es vezetésii onkormanyzatok és a
part holdudvara kozott. Az onkényes lakasfoglalasokat felszamolo 7. keriileti eset az egész parton



végigsopro nyilt vitat gerjesztett, amelyben a két fél kolcsonos cimkézése szerint a ,,szocidlisan
erzéketlen” szabad demokrata 6nkormanyzatiak csaptak ossze a ,, Nagykoruton tulra ritkan
kimerészkedo ™ liberalis értelmiségiekkel. Ekkor még sem a megoldasi alternativak, sem a nyelv nem
allt készen az ilyen jellegii konfliktusok kezelésére. A nem bolcsészkart végzett 7. keriileti szabad
demokrata alpolgarmesternd egy félreértheté mondatara példaul Eérsi Istvan a sajtoban valosdagos
verbalis kivégzessel valaszolt. Ha tudja, hogy az alpolgarmesterno nem pusztan az
onkormanyzatban tamogatta a romdakat segito programokat, hanem szabad idejében rendszeresen
ingyen korrepetalt roma gyermekeket, talan kiméletesebb lett volna a politikailag korrekt (PC)
beszédmod hasznalata soran hibazo parttarsahoz.

(A szocialistak kisérlete szavazoi bazisuk kiszélesitésére: a vatikani megallapodas)

A kormény az egyhdzakkal kapcsolatos kormanyzati feladatokat (a hataron tuli magyarsag
képviseletével egylitt) az addig felelds oktatési és kulturalis tarcatol az 1995-1996 fordulojan
bekdvetkezett minisztercsere idején a miniszterelndkséghez telepitette. Ezt a szocialistdk
kompetencialerablo 6sztonén tul az motivalta, hogy az egyhazak szabadulni akartak az
antiklerikalisnak tartott liberalis oktatasi tarca fennhatosdga aldl, és a miniszteridlisnal magasabb
szintll, miniszterelndkségi reprezentaciot tartottak magukhoz méltonak. Az SZDSZ a valtozast azért
fogadta el, mert a felmeriil6 konfliktusok megnyerhetetlenek voltak: a liberalis demokracia elveinek
megfeleld megoldasokkal szemben a szocialistak és az egyhazak rendre dsszejatszottak.

Az 1997 janiusdban Magyarorszag €s a Vatikan kozott kotott szerzodést a miniszterelndk
kiilonmegbizottja, kabinetfondke, Toth Andras allamtitkar titokban készitette eld. A szerzddés
meghirdetett célja az volt, hogy a magyar katolikus egyhaz az 4llamositott vagyon egy részének
visszajuttatasaval, az oktatasi, szocialis intézmények normativ tamogatasaval, valamint nem
jelentéktelen, de kiszamithat6 allami tAmogatassal koltségvetési alkuktol fiiggetleniil tudjon
miikddni.

Az SZDSZ politikai és praktikus értelemben is elhibazottnak tartotta a megéllapodast. A part
hibasnak gondolta a miniszterelnoknek azt a politikai szamitasat, hogy az addig a szocialistakkal és
a liberalisokkal szemben a jobboldalt tdmogatd magyar katolikus klérus joindulata a
megallapodassal megvasarolhatd, vagy jobbra htiz6 politikai aktivitasa semlegesithetd. Elvileg is
ellenezte, hogy a tobbi egyhazhoz képest a katolikus egyhaz kiilonleges jogositvanyokhoz jusson.
Tulsagosan bokeziinek tartotta a juttatasok mértékét is, kiilonos tekintettel arra, hogy a tobbi
egyhazzal varhat6 hasonl6 egyezségekhez a vatikani megallapodas lesz az etalon, s mert az
onkormanyzati és a maganiskolaknak, szocialis intézményeknek juttatandd kormanyzati
tamogatasok mértéke igy elmaradt az egyhazi tulajdonban 1évokétdl, ami sérti az allam vilagnézeti
semlegességének kovetelményét.

A vatikéani szerz6dés parlamenti torténete az egyik példaja az informalis antiliberalis
nagykoalicio mitkddésének. Az 1997 decemberében csak az SZDSZ szavazott a szerz6dés ellen, bar
még a frakcioban is volt 6t igennel szavazd képviseld. A szerzddés 1999-es kihirdetését is csak az
SZDSZ utasitotta el, a szocialistak, akkor mar ellenzékben, a jobboldallal egyiitt megszavaztak.

A vatikani megdllapodas hatdasa az iskolarendszerre

A vatikani megallapodas nem érintette az 1990-91-es politikai évad egyik legfontosabb
vitdjat, az iskolai hittanoktatds kérdését. Mar akkor voltak torekvések a hitoktatas torvénybe
illesztéseére, s arra, hogy a hittant nem valaszto sziilok, illetve gyermekek szamara kiilon
etikaoktatast allitsanak be. Ha eltekintiink is attol, hogy a targyalt tartalmak etikai-moralis
megkozelitése majdnem minden, de kiilonosen a magyar- és a torténelemtanitas szerves része kell
hogy legyen, egy ilyen lépés sértette volna mind az dallam és az egyhadz szétvalasztasa, mind az
ideologiailag semleges iskolarendszer elvét. A hittan/etika kotelezo tanrendbe dllitasa azt
eredményezte volna, hogy allami dokumentumban regisztraljak a sziilok és gyermekeik vilagnézeti



meggyozodéset, ami az életiik soran vegigkiseri oket, s politikailag motivalt hatranyos
megkiilonboztetésre adna lehetoséget. Az egyhaz és a jobboldali partok rokonszenveztek az
ideologiai indoktrinacionak ezzel a kézvetett formajaval. Mivel az egyhaz idohorizontja nem
negyéves ciklusokat fog at, ugy gondoltdk, hogy az ilyen intézkedéssel szembeni pillanatnyi
ellenérzest a kozvéleményben hosszu tavon kompenzalhatja a reményeik szerint igy felnévo, hithii
generdcio, a jobboldali partok pedig az egyhdz nem lebecsiilheto szervezeti és ideologiai
tamogatdsdra szamitottak.

Vegiil az MDF liberalis demokracia értékei mellett elkotelezett politikusai és oktatasi
szakemberei sem tamogattak ezt a megoldast. Az SZDSZ dllaspontia az volt, hogy tegyék mindenki
szamara lehetove, aki igényli, hogy egyhazi iskolaban tanuljon, az egyéb kozoktatasi
intéezmeényekben pedig legyen lehetoseg a tanrenden kiviili, iskolai dokumentumokban nem
regisztralt hitoktatasra. A liberadlisok még azt is tamogattak, hogy ennek koltségeit az allam vallalja
magara. A rendszervaltoknak ezt a konszenzusat rugta fel a Fidesz, amikor 2012-ben torvénybe
iktatta a tanrendbe illesztett kételezo hittan- vagy erkolcstanoktatast.

Az iskolai tanulmanyi teljesitmény és vilagnézeti megoyozodés osszekeverésére volt példa az
1990-es évek masodik felének egy konfliktusa. Az egyhazi felsooktatdsi intézmények felvételi
szabalyzata lehetove tette, hogy a vilagi szakokra jelentkezo didkok plusz felveteli pontokat
kapjanak, ha hitéleti oktatasban vettek részt. Az igazolasok kiallitasat az iskolarendszertol fiiggetlen
egyhazi személyek végezték. A liberalis oktatdsi miniszter, érzékelve annak tarthatatlansagat, hogy
vilagi szakokra jelentkezo didkok felvételi esélyeit a vilagnézetbeli kiilonbségek befolyasolhassdk,
megtiltotta a hitéleti tevékenységert jaro jutalmazas lehetoségét. A helyzet sulyossagat érzékeltette,
hogy ha a Pazmany Péter Katolikus Egyetem vilagi szakjaira 1996-ban felvettek pontszamaiba nem
szamitottdak volna be a hitéleti komponenst, a felvettek 40 szazaléka kicserélodott volna. A miniszteri
rendelkezés ellen a katolikus egyhaz Alkotmanybirosaghoz fordult, amely elutasitotta keresetiiket.

A vatikani megallapodas egyhazi iskolakra vonatkozo finanszirozasi rendelkezései hosszu tavon
karosan befolyasoltak a magyar iskolarendszert. Az oktatdsi miniszter hiaba figyelmeztette a
kormanyfot, hogy e lépéssel a szocialistak meg rovid tavon sem nyerik el az egyhaz joindulatat.
Horn nem szamolt azzal a lelki tényezovel, hogy hiaba produkdlta az elozo rendszer békepapok és
megnyomoritott besugok tomegéet az egyhazon beliil, a vatikani megallapodas multat kompenzalo
Juttatdasai csak méltatlan torténetiikre emlékezteti oket, s a lefizetésként értékelt adomany csupan
ellenszenviiket néveli a szocialista kurzussal szemben. Az egyhaz politikai semlegesitésének
szocialista szandéka mar az 1998-as valasztason sem mitkodott, hiszen az egyhaz elkotelezettsége a
jobboldal mellett a kampdanyban latvanyosan és egyértelmiien megmutatkozott, hosszu tavon pedig
még sulyosabb hatassal jart. Leegyszeriisitve azt mondhatnank, hogy az egyhazi iskoldaba jaro,
simulékonyabb diakok konzervativak, a lazadok liberalisak lesznek, de szocialistdk elvétve sem. (Az
SZDSZ vezetoi koziil a szocialista rendszerben egyhazi iskolaba jart tobbek kézott Kuncze Gabor,
Lotz Karoly, Vilagosi Gabor, Kovacs Kalman és Koka Janos.)

A vatikani megallapodas értelmeében az egyhazi iskolak kiegészito tamogatast kaptak,
melynek mértéke egy tanulora szamitva az 6nkormanyzati iskolak allami tamogatason feliili, sajat
forrasbol szarmazo raforditasaival volt egyenlo. Mar a megfogalmazas hianyossagai is dallando
vitdkat eredményeztek a késobbiekben, de ezeknél jelentosebb volt a szabdlyozads rendszertorzito
hatasa. A megallapodas

o diszkriminativ volt a t6bbi egyhazzal szemben is, bar ezt a magyar allam kiegészito
egyezményekkel kompenzalta, s bar mas vonatkozasban éltek a térténelmi és a tébbi
egyhazak kozotti megkiilonboztetések, az oktatasi kiegészité normativa esetében nem,

o felszamolta a kézoktatds szektorsemleges finanszirozdsat, melynek lényege az volt, hogy az —
adllami, onkormanyzati, egyhazi, civil és maganvallalkozasi — fenntartok a miikodtetés allami
normativan feliili koltségeit sajat forrasbol biztositjak;, most azonban az egyhazi iskoldak a



torveny erejenél fogva a koltségvetésbol garantaltan megkaptak a kiilonbéozetet, amitol a
maganiskolak elestek.

e olyan tekintetben is egyenlotlenséget okozott, hogy a szegény énkormanyzatok kevesebb
peénzt tudtak iskoldikra forditani, mint az egyhazi iskolak, az dallami oktatasi normativa a
képzési koltségeknek legjobb esetben is csak 70-80 szazalékat, de esetenként ennél joval
kisebb részét fedezte, igy a megerdlteto pénziigyi terheket vallalni nem tudo, jorészt
kistelepiilési onkormanyzatok szamdra a gazdasagi racionalitas is azt diktalta, hogy
iskoldikat egyhazi tulajdonba adjak; igy egyrészt szamos kisebb telepiilésen seriilt a
vilagnézetileg semleges oktatas biztositasanak elve, mdsrészt nem a sziil6i kereslet, hanem
gazdasagi kényszerek fiiggvényében boviilt az egyhazi iskolak halozata,

e az egyhazi iskoldk aranytalanul oszlottak meg az oktatasi rendszerben: a gimnaziumok
korében erdsen tulreprezentaltak, a szakképzo iskolak, a szakiskoldk és a hatranyos helyzetti,
illetve cigdny gyermekeket oktaté iskolakban alulreprezentaltak voltak; 2010-t6l a Fidesz
érettségit ado kozépfoku iskolakat korlatozo politikaja drasztikusan novelte az egyhazi
iskolak sulyat, ezzel a tarsadalmi mobilitas és az értelmiségi rekrutacio csatornai
nagymeértékben ideologiailag elkotelezett intézményekbe keriilnek;

e a boviilo egyhazi iskolahalozat egyben azt is jelentette, hogy az iskolak egyre nagyobb
hanyada keriil ki a demokratikus kontroll alol (onkormanyzati valasztasok, iskolaszékek,
sztiloi és diakjogok), s keriil egy hierarchikusan felépitett szervezet kozvetlen befolyasa ala;
raadasul az egyhaznak atadott allami vagy onkormanyzati iskolak visszavételének nincs
torvenyes mechanizmusa, igy ez csak egyiranyu folyamat lehet; amikor mar nem pusztan az
onkormanyzati forrasok sziikossége, hanem a jobboldali-keresztény ideologia mellett
elkotelezett kormanyzati politika is hajtja e folyamatot, akkor az még nagyobb lendiiletet
nyer.

(Szembefordulas a rendszervaltas szimbolumaval: a bés-nagymarosi vizlépcso)

A kozbiztonsag mellett a vizlépcsd volt a masik iigy, amely jelentdsen hozzajarult a nem
sokkal korabban még gydzelmi esélyekkel a valasztas elé néz6 koalicid 1998. majusi bukasdhoz. A
vizlépcsO a rendszervaltas talan legjelentdsebb szimbolikus iigye volt, amelyre reakcioként jott 1étre
az 1989 elotti legjelentdsebb civil mozgalom (az 1984-ben alakult Duna Kor), és amely
kiprovokalta a legnagyobb utcai demonstraciot (az 1988-as tobb tizezres tiintetést). A hagai
nemzetkdzi birdsag elott 1€vo bés-nagymarosi vizlépesd iligyét a miniszterelnok szintén ,,elcsatolta”
az SZDSZ-es vezetésii Kozlekedési, Hirkozlési és Viziigyi Minisztériumtol, és 1995-ben a
miniszterelnoki hivatal ijonnan kinevezett politikai allamtitkarara, az MSZP-s képviselé6 Nemcsok
Janosra bizta. 1997-t61 Nemcsok az iigy kormanybiztosa lett.

Horn Gyula tobbszor targyalt a vizlépcsordl Vladimir Meciar szlovak miniszterelndkkel, de
sem a nyilvanossagot, sem koalicids partnerét, sem a parlamenti ellenzéki partokat nem téjékoztatta
elképzeléseirdl. A hagai nemzetkozi birdsag itélete utan, még a szlovékiai és hazai valasztasok elott
szerette volna a magyar politikai kozvéleményt kész helyzet elé allitani. Tanacsaddi feltehetden
rosszul értelmezték az itéletbdl kovetkezd teenddket, s gy vélte, hogy a bizonytalan kimenetelii
szlovak valasztas elott az 6véhez kozel allo stilust képviseld Meciarral kotott gyors megéllapodéssal
letudja az elkeriilhetetlen kellemetlenségekkel jaro kotelezettségeket. 1998. februar végén
Pozsonyban a két miniszterelndk keretegyezményt irt ald, amelyben a hagai itéletbdl messze nem
kovetkezd terheket és korabban mar egyszer elvetett beruhdzasokat véllalt a magyar fél. Az alairt
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vizmegosztasi javaslatot.

Az SZDSZ nem volt tajékozott a megéllapodas el6késziileteirdl, s tovabbi koriilmények is
hatraltattak a megfeleld reagalasban. Egyrészt a liberalis vezetésii viziigyi tarca apparatusa szakmai



okokbol elkertilhetetlennek tartotta a gat megépitését. Masrészt a part Orszagos Tandcsanak kiiliigyi
szakértd elndke a késobbi fejlemények fényében joggal osztotta azokat az aggalyokat, miszerint
egyluttmikodési készség hianyaban a szlovak fél egyoldalian is képes keresztiilvinni a
vizmegosztas és hajozhatosag szempontjabol Magyarorszagra nézve kedvezdtlenebb megoldast.
Balint alabecsiilte az ligy jelentdségét és az SZDSZ-es potencidlis szavazobazisara gyakorolt
hatasat. A Fidesz ugyanakkor nem pusztan szimbolikus, hanem gazdasagi problémaként is
tematizalni tudta a gat ligyét, mondvan: a kdrnyezetrombolo és felesleges beruhdzas minden magyar
allampolgéarnak 600 ezer forintjaba kertilne.

A parton beliili vitak utan, par napos késéssel az SZDSZ mar hidba tiltakozott, hidba
helyezte ismét kilatasba a koalicié felbontasat, a Horn—Meciar-paktum partra gyakorolt brutalis
kovetkezményeit nem tudta elharitani. Az ligy egyszerlien €s vildgosan mindent megjelenitett, ami
rosszat a koaliciorol addig allitottak: az MSZP az el6z0 rendszer 6rokdse, hiszen ott folytatn a
vizlépcsot, ahol tiz évvel kordbban a beruhazast elfogado parlamenti szavazason abbahagyta; az
SZDSZ ,.ezekkel” allt 6ssze, €s elarulta a rendszervaltas egykori kozos, szimbolikus ligyét.

Jellemz6 az ligy mozgosito erejére, hogy par nappal a megallapodas miniszterelnoki
parafalasa utdn, alig tobb mint két honappal a valasztasok eldtt, mintegy negyvenezren tiintettek a
Parlamentnél a gat, a paktum ellen. Goncz Arpad koztarsasagi elnokot kérték fel, hogy akadalyozza
meg a keretmegallapodas érvénybe 1épését. Bar az SZDSZ fellépésének érdemi szerepe volt abban,
hogy a tiltakozasok hatasara marcius 11-én a kormany elhalasztotta a megallapodas alairasat, a part
szamara azonban mar késo volt: a februdr vége és marcius kdzepe kozotti két hét €s a tlintetés
bdségesen elég volt, hogy raégjen az arulas bélyege.

Alig két honappal a valasztasok el6tt a kilépés ugyanakkor hiteltelen lett volna, és az
SZDSZ-t6l a Fideszhez partolt korabbi hivei utan az egyre inkabb kétpolusuva valo politikai térben
az MSZP-hez is 10kott volna szavazokat.

Az SZDSZ elhibazott valasztasi kampanya

A ,Hogy tartsuk a j6 irany — SZDSZ” kampanyszlogen hiven tiikrozte a miniszteri
tevékenysége mellett a kampany kreativ elemeiért felelos Magyar Balintnak azt az értelmiségi
alapallasat, amely szerint egy kormanypartnak a kormanyzati tevékenysége sikereire, a
folytonossagra kell épitenie, hiszen a valtozas igéretével csak ellenzéki part kampanyolhat.
Kormanytagként nem észlelte az SZDSZ lehetséges szavazoinak dominans hangulatat, azt, hogy
nem tekintik sikertorténetnek a part koalicios szerepvallalasat, s amatér médon nem értette, hogy
akkor is a valtozasra, uj igéretekre kell a kampanyt €piteni, ha a part a kormanyzas folytatasara kér
felhatalmazast.

A masik hiba az volt, hogy a polarizal6do partszerkezetben az SZDSZ {6 valasztasi jelszava
(,,Hogy tartsuk a j6 iranyt!”) voltaképpen azt lizente a két addigi kormanypart kozott billegd
valasztoknak, szinte mindegy, hogy a liberalisokat vagy a szocialistadkat tamogatjak-e. Ez
sziikségszeriien a nagyobb part felé terelte a nem elkotelezett szavazokat.

1994-ben jol miikodott az SZDSZ érzelmekre haté kampanya. Ez is szerepet jatszott abban,
hogy a part vezetdi szem eldl tévesztették a tényt: 1998-ra a Bokros-csomag megszoritasai, az
SZDSZ koalicios konfliktusokban mutatott magatartasa, a Tocsik-ligy botranya, s nem utolsésorban
az ellenzék és az MSZP sok tekintetben 6sszecsengd liberdlisok elleni hangulatkeltése miatt a part
nemcsak intellektualis, moralis tekintélyének szamottevd részét veszitette el, de a legelutasitottabb
politikai formaciok kozé keriilt. A kampany sem intellektudlis, sem emocionalis értelemben nem
valt mozgositova.



Az 1998-as lett az SZDSZ torténetében az elsé olyan valasztas, ahol a kampany nem hozott,
hanem vitt: a kozvélemény-kutatasok altal prognosztizalt 10 szazalék koriili varhato tamogatassal
szemben az SZDSZ a listas szavazatoknak 7,57 szazalékat szerezte meg. Az igazi probléma
azonban az lett, hogy elveszitve a vidéki valasztok dontd, s a varosi szavazok jelentds részét. Ekkor
még kevesen gondoltak, hogy a part ezzel végérvényesen beszorult a kis parti 1étbe.



