Szocioldgiai csapdak és az SZDSZ

PROFI AMATOROK — AMATOR PROFIK 12.

Magyar Balint — Peto Ivan

Magyar Balint és Peto Ivan, az SZDSZ két alapitoja, majd elndke, Kozdak Mdarton szerkesztoi
kozremiikodésével konyvet irt a liberalis partrol. Elmondjak, hogy az indulas személyi és tarsadalmi
bazisa szerintiik mikeént jelolte ki a part mozgasterét, miért vezetett feloldhatatlan belso
ellentmondadsokhoz, s hogyan hatarozta meg az ellenzéki mozgalomként kezdodo, tobb mint 20 évig
tarto torténetet.

Ujra ellenzékben: kisérlet a liberalizmus megujitasara
1998-2002

., Neked kell lenned az SZDSZ elnokének! (...) az elmult években te voltal leginkabb elkételezett
az SZDSZ politikdaja mellett, te képviselted a legerdteljesebben, hozzad kotik leginkabb, hogy ide
jutott az SZDSZ, neked kell kihvizni a bajbdl.”

Peto Ivan levele Magyar Balintnak, 1998. junius 1.
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Mivel az SZDSZ a valasztasokon nem ért el 10 szazalékot, Kuncze Gabor a kampanyban tett
igéretének megfeleléen tavozott a part ¢lérél. Kuncze és Peté mellett még Demszky Gabor
meriilhetett fel potencialis elndkjeloltként, de mind 6, mind a partvezetés ugy gondolta, hogy egy
éppen bukott part vezetésének vallalasa kedvezodtleniil befolyasolhatta volna esélyeit a par honappal
kés6bb sorra keriils fopolgarmester-valasztason. igy maradt Magyar Balint, aki a jeloltség
elfogadasat ahhoz a feltételhez kototte, hogy Petd térjen vissza az ligyvivoi testiiletbe, Kuncze pedig
vallalja a frakcioi posztot. A tisztljitas utdn, melyen Magyart Mécs Imre és Erdélyi Laszlo
ellenében kétharmados tobbséggel valasztottak elnoknek, a Népszavanak tett nyilatkozataban
(1998. junius 22.) is jelezte, hogy tisztaban van elndkségének ideiglenességével: ,,Az én
felel6sségem most az is, hogy ha két volt partelndk, Petd Ivan és Kuncze Gabor, valamint Demszky
Gabor, egy esetleg leendd partelnok nem vallalja a megmérettetést, akkor alljak elébe a feladatnak™.
Egy masik interjiban Demszkyrdl pedig mar konkrétan mint az SZDSZ lehetséges miniszterelnok-
jeloltjérdl beszélt. Magyar partelnoki szerepéhez nem tarsult miniszterelndk-jeldlti ambicio.

Az SZDSZ kozéppartként valo ujrapozicionalasanak és felépitésének kisérlete

Akérdés az volt, hogy az SZDSZ kozéppartta tehetd-e egyrészt abban az értelemben, hogy
beragad-e a nagyparti almokat kergetd kisparti statuszba, masrészt hogy ki tud-e térni a kétpolusuva
valo politikai tér fogsagabol. Az SZDSZ 1998 és 2000 kozti, szintén Magyar, Kuncze és Petd
nevével fémjelzett vezetése erre tett — végiil is sikertelen — kisérletet. E torekvések programszerti
kifejtését tartalmazta harom egymast kovetd dokumentum: Magyar elndkvalasztasi beszéde, a Petd
altal szerkesztett ,,Liberalizmus az ezredfordulon — szabadelvii hitvallas”, valamint a Magyar,



Csillag Istvan és Torok Gabor vezetésével 2000 dszére elkésziild Korszakvaltas programja. De
ahhoz, hogy az SZDSZ kozéppartként tudja konszolidalni magat, sziikség volt a klasszikus,
rendszervaltas elotti liberalis agenda kibdvitésére, a gazdasagi és tarsadalompolitikai célok
operacionalizalt kozpolitikdk nyelvére torténd leforditasara, az érzelmi, kozosségteremtd elemeket
nélkiil6zo, ,,szuperraciondlis” kommunikéacié meghaladasara, az SZDSZ beszlikiild,
kontraszelektalodo szervezetének megujitasara.

A liberalis agenda kibovitésének kisérlete

Az SZDSZ-ben nehezen értették, hogy a szabadsag iranti elkdtelezettség csak akkor lehet
bels6leg atélt és tartos, ha azt a szabadsag G mindségével toltik meg. Bar a rendszervaltassal
lebomlottak az elnyomas nagy rendszerei (a politikai diktattra €s a tulajdon allami monopoliumara
épiild tervgazdasag), kis rendszerei fennmaradtak, s a kiszolgéltatottsag addig nem tapasztalt, 1)
formai jelentek meg: kiszolgaltatottsag a nagy szervezeteknek, az allami €s 6nkormanyzati
biirokracianak, a koziizemeknek, pénzintézeteknek, munkaadoknak stb. A kiszolgaltatottsag
hétkdznapi kis korei mellett a szabadsag mindségének ,,nagy kérdései” sem tehetdk zargjelbe,
miszerint a magyarok hat évvel kevesebbet élnek, tiz évvel rovidebb ideig egészségesek, fele
akkora aranyban beszélnek idegen nyelveket, harmad-, legfeljebb feleannyira képesek hasznalni az
informacios tarsadalom technologiait, mint az atlagos eurdpai polgarok. Eletesélyeik rosszabbak,
¢letiikkel elégedetlenebbek, mikdzben a fokozddo globalis versenyben rosszabbul teljesitenek.

A liberalizmus SZDSZ-en beliili megujitasanak az volt a célja, hogy az elvont, de jure mar
biztositott szabadsageszmények alapjan olyan gyakorlati célokat fogalmazzon meg, melyek a
szabadsagot de facto is kézzelfoghatova, at- és megélhetévé teszik. A tét a rendszervaltas el6tti
liberalis agenda bdvitése volt. A klasszikus, demokratikus ellenzéki idokbdl 6rokolt megkozelitést
két vonatkozasban is meg kellett haladni. Egyrészt hogy nem elegendé mint egy civil szervezetként
az ,,emberjogi megrendelések” demonstrativ felmutatasa egy attdl kiilonallé6 korméanyzati
szereplovel szemben — hiszen egy politikai partnak mindkét szerepre alkalmasnak kell lennie.
Masrészt az egykori diktatiraban megfogalmazott emberjogi kihivasokkal szemben az emberjogi
agendanak olyan 1j tipusu tarsadalmi megrendelésekkel kellett kiegésziilnie, mint a
kényszersorozas eltorlése, a néi esélyegyenloség, az informacios tarsadalom és a digitalis
kultira, a fogyasztovédelem, a kornyezetvédelem és az allatvédelem. Ezek az SZDSZ bels6
értékhierarchiajaban soha nem rendelkeztek olyan presztizzsel, mint az ,,illegalitasbol” 6rokolt,
klasszikus emberjogi témak. A szabadsag mindsége ezen értelmezésének kdzponti elvve tett
programatikus megfogalmazasat a doktriner partellenzék folyamatosan tdmadta és moralisan olykor
mint antiliberalist stigmatizalta, s érzéketlennek mutatkozott a szabadsag mindésége irant.
Mindekozben lassan kicstszott a talaj a szabadsag mindségét kozéppontba helyezd stratégia alol,
mivel a Fidesz kormanyra keriilve magat a szabadsag intézményrendszerét helyezte egyre er6s6do
nyomads ald (pl. fiiggetlen hatalmi agak kulcspozicidinak megszallasa), bar a kétharmad hidnya e
torekvésének még gatat szabtak.

A kotelezo sorkatonasag eltorlése

A kotelezo sorkatonai szolgalat eltorlését az SZDSZ részben azért is tamogatta, mert a
partallamban retorziokkal sujtott lelkiismereti szolgalatmegtagadokkal vallalt szolidaritds a
demokratikus ellenzék hagyomanyat képezte. A part katonaviselt vezetoi szamdra nyilvanvalo volt a
kényszersorozas rendszere egészének értelmetlensége. A modern hadviselés kévetelményei egyre
inkabb olyan szakmaként definialtik a katonai szolgdlatot, mely a modern technika kovetelményei
okdan mind hosszabb ideig tarto kiképzést igényeltek volna. Ezzel szemben mar a késé Kaddr-kor
idoszakdban is, egyfajta kozérzetjavito intézkedéskent elkezdodott a katonai szolgalat idejének
roviditése, a két éves szolgalaté eloszor masfél évre, majd a rendszervaltas utan elobb kilenc, majd
hat honapra. A rendkiviil révid idore tortént csokkentés még inkabb kifejezte a kételezo szolgdlat
ertelmetlenséget, s erodalta a szolgalat jellegét pusztan hat honapos kényszermunkava. A



hagyomanyos hadsereg harcaszati elégtelenségére a balkani és az Obol-hdaboriik még inkdabb
rairanyitottdk a figyelmet. A rendszervaltdssal jaro valsag pedig az ilyen tipusu kiaddasok meg
pazarlobbnak tintek. Ezzel egyiitt a politikai partok koziil egyediilikent az SZDSZ volt a kotelezo
sorkatonai szolgalat eltorlésének és az onkéntes és hivatasos hadsereg létrehozasanak hive. Kuncze
Gabor beliigyminiszterként ezt a valtdst a tarcajdahoz tartozo hatdarorségnél 1997-ben meglépte. A
kényszersorozas eltorlése ldtens tarsadalmi igényének erdteljes politikai megjelenitésére egy, az
ezredfordulon bekovetkezett baleset adott lehetoséget, melynek soran egy sorkatona a nem
megfelelo kezeles miatt agyhartyagyulladdasban elhunyt. Az eset egyszerre tette a fiatalok és sziileik
szamara is atélhetove a kotelezo sorkatonai szolgalat értelmetlenséget, kiilonosen a frissen elnyert
NATO-tagsag fényeben.

A kormanypartok élesen elhatarolodtak a sorkatonasag eltorlésétol. A miniszterelnok hazafiasra
hangolt érveléseben meég olyan érvek is megjelentek, miszerint a katonaviselt legényekre masként
tekintenek a lanyok. Az MSZP pedig a tradicionalis honvédségbe tortént beagyazottsaga miatt
utasitotta el a megoldast, illetve probalta késobb a tavolabbi jovobe eltolni. Mindezek kedvezo
helyzetet teremtettek ahhoz, hogy az SZDSZ egy régota képviselt programelemére politikai akciot
lehessen épiteni. Ezzel egyiitt az SZDSZ kockazatvallalo hajlandosaga ekkor mar csekély volt, s igy
a partelnoknek a kényszersorozas eltorlését célzo népszavazasi javaslatat - Fodor és Kuncze
tartozkodasa mellett - csak nepi kezdeményezéskent sikeriilt az iigyvivoi testiilettel elfogadtatnia. A
népszavazasi kezdeményezéshez 200 ezer aldairdsra lett volna sziikség, de ez esetben a parlamentnek
kotelezoen ki kellett volna irnia a népszavazast, mig a népi kezdeményezéshez 50 ezer aldiras is elég
volt, de az csak a téma targyalasanak kotelezettségét rotta a parlamentre. A végiil osszegyuilt 167
ezer érvenyes alairds azt jelentette, hogy ha az lett volna a cél, megszerezheto lett volna a
népszavazashoz sziikséges mennyiségii alairas is.

Az SZDSZ belso ellenzéke képviselojekent Bauer Tamds két ponton tamadta a kezdeményezest.
Egyreszt, mert a part egy halaleset nyoman inditotta a kampanyt, masrészt azzal, hogy az SZDSZ
indokolatlanul nagy energidt fordit egy szerintiik masodlagos jelentoségii a téemanak. Mikozben a
part tagsaganak jelentos része vetette bele magat a part identitasat is erdsito akcioba, a partelit
gvanuval kezelt minden olyan emberjogi téemat, amely esetlegesen tobbségi tarsadalmi tamogatassal
talalkozott, s a kozvélemeny egészében nem volt eleve vesztes iigy. Szamukra egy emberjogi kérdés
hitelét ugyanis az hatdrozta meg, hogy annak képviselete politikai dldozattal jar-e. Ugyanakkor
kormanyra keriilve az SZDSZ bele tudta kényszeriteni koalicios partnerét, hogy a kormany a
sorkatonasag eltorlésének egyre rovidebb hataridot szabjon, s annak ellenére, hogy azt MSZP
vezetésti honvédelmi tdarca hajtotta végre, egy kozvélemény-kutatds szerint az emberek az SZDSZ-t
tartottak a honvédelem teriiletén pozitiv valtozast hozo politikai eronek (A kézvélemény a kormany
eredményeirol, Median, 2006. januar 24.). A liberalis emlékezetben a sorkatonasag eltérlése a
kevés sikeresen végigvitt témaként maradt meg.

Noi esélyegyenloség, noi kvota

Magyarorszagon a nok az egyik leginkabb diszkriminalt tarsadalmi csoport. Csak mig a
joghatranyokhoz dltalaban a perifériara szorult tarsadalmi csoportokat (mélyszegénységben élok,
romak, hajléktalanok, fogyatékkal élok) asszocialunk, addig a nok tarsadalmi diszkriminacioja mas
természetii: egyszerre jelenti a csaladon beliili erdszak, a diszkriminativ javadalmazas, és a vezeto-
dontéshozo poziciokbol valo kiszoritottsag probléemdjat. S bar aranyuk az érettségizo didkok kozott
madr a hatvanas években a diplomat szerzok kozott pedig a kilencvenes évektol meghaladta a férfiak
aranyat, a tipikusan férfiak uralta macso szervezetek (politikai partok, gazdasagi szervezetek, a
tudomanyos és felsooktatasi) vezetd poziciokban elenyészo volt az aranyuk. Esetiikben nem arrol
volt szo, hogy a pozitiv diszkriminacio eszkozével a vezeto poziciok betolteséhez sziikséges
készségek megszerzéseét tamogassuk (ami pl. az oktatdsi esélyegyenloség-javito programok célja),
hanem arrol, hogy milyen rdasegito mechanizmusokkal lehet biztositani, hogy a sziikséges készségek
megléte ellenére ne lehessen a vezetdi-dontéshozoi pozicioktol tavol tartani oket. Nem véletlen,



hogy az SZDSZ terjesztette a parlament elé a kilencvenes évek elején a csaladon beliili erdszak
biintetojogi tényallasarol szolo torvénymodositast (Edrsi Matyas), vagy 2007-ben a csaladon beliili
eroszak aldozatait védendo a tavol tartds intézményét (Sandor Klara, Magyar Balint). E
kérdeésekben az SZDSZ egységes volt, s jobbara csak a tobbi parlamenti part kiilonbozo mértekii
ertetlenkedésével és vonakodasaval kellett megkiizdenie, addig a nék déntéshozo poziciokba
beemelését szolgalo noi kvéta iigyében az SZDSZ is alapvetéen megosztott volt.

A rendszervaltast koveto évtizedben nyilvanvalova valt, hogy a nok dontéshozatali poziciokbol
valo kiszoritottsaga nem egy a nok helyzetét jellemzo problémak koziil. Szemben azzal a
varakozassal, mely szerint a tarsadalmi vitak és belatas révén a teriileteken folyamatosan
emelkedhet a nok aranya, a valosag meglehetosen lesujto képet mutatott. A rendszervaltast koveto
evtizedben az orszaggyiilési képviselok kozott a nék aranya folyamatosan egytized, a
polgarmesterek kozott egyhatod, az akadémikusokndl egyhuszad koriil mozgott, s a vezeto
dllamigazgatasi posztokon is mindvégig elenyészo volt (Magyar Balint: Feminae ante portas, avagy
kapunyitas elotti panik, Nepszabadsag, 2007. junius 8.). Az SZDSZ-ben 1999 tajan Korodi Maria
Jjavasolta az orszaggyiilési és az onkormdnyzati valasztasokon a noi kvota bevezetését. Javaslatat
hiaba tamogatta a part elndke, az az SZDSZ vezetésének ellendllasan elbukott. Késébb, 2003-ban
keriilt ujra teritékre a téma, de a part orszagos tandcsan lefolyt kemény vita utan a javaslat sem
egyértelmii tamogatast, sem elutasitast nem kapott. Ezt kovetéen 2007-ben Sandor Klara és Magyar
Balint noi kvotdra vonatkozo javaslatat az orszagos tandcs 2003-as dodonai allaspontjara
hivatkozva nyujtottak be a parlamentnek, melyet elobb leszavaztak, majd a 2010-es valasztasok elott
mar a targysorozatba vételt is megakadalyozta. Mivel mintegy konszenzus volt a parlament
létszamanak radikalis csokkentése mellett, ezzel parhuzamosan a noi kvota bevezetése kiilonosen
erzékenyen érintette volna a férfiak dominalta politikai elitet. Hogy a férfiak uralta politikai
szervezetek erdekei hogyan mennek szembe europai ajanldasokkal, az is jelezte, hogy az MSZP és a
Fidesz elnoke is megszavazta a torvényjavaslatot, azt valahogy képtelenek voltak elérni, hogy
partjaik is hasonloképpen tegyenek.

A noi kvota hivei és opponensei kozotti frontvonal nem a partok kozott, hanem a partokon beliil
huzodott. Az SZDSZ belso vitajanak hevességét jelzi, hogy a javaslat ellen a médiaban vagy a
parlamentben nem csak a képviselok egy része (Fodor Gabor, Gulyas Jozsef), hanem a fovarosi
frgkci6 vezetdje és az Uj Generdcid is fellépett, s javaslatot mint valami kommunista, antiliberdlis
elhajlast elutasitotta. Nem zavarta oket, hogy Europa szamos orszagaban hoztak a noi kvotat
alkalmazo torvényeket, szocialista és tobbségii parlamentek egyarant megszavaztak. Az ellenzok
ingeriiltseget az is magyardazza, hogy egy ilyen javaslatot eloterjeszto parttol természetesen
parlamenti elutasitas esetén is elvartak volna a noi kvota onkéntes alkalmazasat.

Az SZDSZ esetében nem csak arrol volt szo, hogy a javaslat egy valodi emberjogi problemara
kindlna hatékony megoldast, hanem arrdl is, hogy a diszkrimindcio altal sujtott 30 folotti, magas
iskolai vegzettséggel rendelkezo, ontudatos nok csoportja a liberalisok termeszetes bazisanak
szamitottak. Raadasul a Median felmérése szerint a noi kvota tamogatoinak aranya nem tert
partpreferenciak szerint, a tamogatok aranya pedig 2005 és 2008 kozott 55-r6l 71 szazalékra
emelkedett. Az SZDSZ-es politikusok nyilvanos vitai kovetkeztében a pdart semmit nem profitalt
ebbol a népszerii emberjogi tigybol. Az SZDSZ doktriner liberalisai szamara egy emberjogi téma
képviselete csak akkor volt mordlisan igazolhato, ha az garantaltan politikai veszteséggel jart.

Informacios tarsadalom, a digitalis irasbeliség

Az internet megjelenése és terjedése hamar nyilvanvalova tette, hogy az uj kommunikdcio
technologia egyszerre csokkentheti a tarsadalmi kiilonbségeket, de a hozzaférés egyenlotlen
eloszldasaval akar egy uj dimenziot is adhat azoknak. A politikai partok koziil nem véletlen, hogy a
modernitds és esélyegyenloség irant elkotelezett SZDSZ volt a legfogékonyabb a digitalis
irasbeliseg elterjesztése irant. Mig a szocialistakat egyfajta érzeketlenség jellemezte e temaban,



addig a Fidesz pedig mintha ideologiailag tartotta volna karosnak (Pokorni Zoltan példaul arrol
nyilatkozott, hogy 12 éves korig nem engedne gyereket szamitogép kozelébe). Bar az 1996-ban
elkezdett Sulinet-programot, melynek soran a liberdlis tarca az orszdg dsszes kozépiskoldjat
rakototte az internethalozatra, 1998 utin a Fidesz-Kormany hiberndlta az dltalanos iskoldakra, sot,
hataron tuli két tucat kozepiskola internetbekotésének programjat is leallitotta.

Az SZDSZ 2000-ben kidolgozott informdcios tarsadalom-stratégiaja tulnyult az oktatds vilagan,
és egy onallo minisztérium felallitasaval probalta megvalositani a legkiilonfélebb tarsadalmi
teriiletek osszehangolt informatikai fejlesztését (e-governance, e-learning, e-business stb.). A 2002
utan ujra kormanyzati pozicioban megvalositott programokon tul a legfontosabb emberjogi
alapvetésii liberdlis javaslat e teriileten arrdl szolt, hogy alanyi jogga tegyiik a digitdlis irdstudds
készsegenek elsajatitasat, s azt raszorultsagi alapon az allam barmely életszakaszban finanszirozza
az azt igényloknek. Az erre vonatkozo torvényjavaslatot késébb, 2009-ben a Fidesz és az MSZP
leszavazta. Az a masik liberdlis javaslat, miszerint az dllamilag tamogatott felnottképzés
programjaiba kotelezo digitalis irdstudas modult épitsenek be, bar legyongitett formaban elnyerte
az MSZP tamogatasat, a Fidesz helyezte hatdlyon kiviil.

Az informatikai fejlesztések politikai problematikussagat az jelentette, hogy az Europa
elvonalaval lépest tarto fejlesztések bar az orszag alapveto erdeket szolgaltak, egy széles korben
még nem atélt igenyre épitettek, s csak masfél évtizeddel késobb kezd atélheto kozhellyé valni, hogy
internetes hozzaferés és digitalis irastudas nélkiil az allampolgar a tarsadalom kommunikaciojanak
és miitkodésének egyre boviilo korébol van kizarva. De az SZDSZ mainstreamje sem tudta a
hagyomdanyos infokommunikacios alapjogok megujitasakent és kibovitéseként sajat maga szamara
fontos identitasképzo elemként felépiteni az informacios tarsadalom iigyét, amely igy a
késobbiekben is csak megtiirt kormanyzati feladat szintjén maradt. Ezzel egyben elszalasztotta, hogy
utanpotlasanak szerves részéve valhasson a felnovekvo internetes generdcio. Paradox modon az
internet az archaizalo nemzeti ideologidk radikalis vonalai mentén szervezodo csoportjainak valt
az egyik legfontosabb kozosségeépito eszkozéve.

Kornyezetvédelem, zold SZDSZ

Az SZDSZ Duna koros hagyomanyaibol adodoan kézenfekvo volt, hogy a kérnyezetvédelem
valjon a klasszikus emberjogi téemakon tulnyulo alternativ. Bar a kornyezetvédelem tigye a part
megujulasanak egyfajta eszkézekent rendre felmeriilt, s az aktualis partvezetéssel szembeni
elégedetlenség egyik toposzakent fogalmazodott meg a zold tigyek elhanyagolasa. Ezzel egyiitt
igazan markans programot a kérdés exponalasan tul az SZDSZ felmutatni nem tudott.

A klasszikus emberjogi témak megujitasanak, illetve az ezekben érdekelt liberalis, szekularis-
varosias fiatalabb kozonség megszolitasanak iigye nem tudott valodi identitasképzé elemként
érzelmileg és kozosségteremtd modon beépiilni sem az SZDSZ dnképébe, sem a rola alkotott kiilsd
képbe. A részben ezen attribitumokra épitett ,,ij SZDSZ”-képpel a parton beliili hatalmi
konfliktusok ideologiai megfogalmazéasaként a beslo ellenzék a ,,vissza a '89-es SZDSZ-hez”
nosztalgikus képét allitotta szembe, melyhez képest minden megujitasi kisérlet a dicsé mult
értékeitdl és mintditol vald elhajlasnak mindsiilt.

A liberalis agenda bdvitése azonban nem csak az emberjogi témak vonatkozasaban, hanem a
nagy elosztorendszerek (4llamhaztartés, oktatas, egészségiigy stb.) intézményi reformja teriiletén, s
kiilondsen a gyorsan valtozo kiilsé feltételrendszerek révén egy még nem bevett miifaj, a
kozpolitikak (public policy) alkalmazasadnak vonatkozasaban jelolt ki uj feladatokat. Koherens
kozpolitikak megvalositasanak igénye pedig szembekeriilt a hagyomanyos liberalis 4llameszmével.

Operacionalizalt kozpolitikak kidolgozasanak kisérlete

(Az dallam szerepének lesziikitett értelmezése) Csaknem fél évszazad diktatura, melyet az élet



egészere kiterjedo partallami kontroll és a kézpontositott ujraelosztas rendszere uralt, érthetoen
kialakitotta az allam szerepének visszaszoritasara iranyulo reflexeket. E reflexek mitkodése — az
emberi jogi alapértékek képviselete mellett — a liberdlis magatartas alapveto mércéjéve valt.
Ugyanakkor azonban megakaddalyozta, hogy a ,,nagy dallam=rossz, kis allam=jo”" dimenzion kiviil
az allam — mas dimenziokban megragadhato — funkcioirdl értelmes vita folyjon. A liberalisok, mint
az allamtalanitas és az ezzel jaro privatizacio élharcosai torténelmi szerepiiket abban lattak, hogy a
politikailag versengo, de a szocidlis populizmussal dusitott osztogato allamfelfogasban egymdssal
mégiscsak szovetséges baloldallal és jobboldallal szemben féket jelentsenek. Ez az alapvetéen
helyes attitiid nem szamolt egyfelol azzal, hogy felzarkozo tarsadalmakban az dallamnak lehetnek a
globalis versenyben valo helytallast elosegito, illetve az esélyegyenloséget noveld specialis
feladatai; masfelol pedig azzal, hogy egy felgyorsult vilagban még a korrekten mitkodo
kozigazgatasi biirokraciak mellett is egyre nagyobb szerepet jatszanak a kéltségvetésbol
finanszirozott kiilonféle kozpolitikai programok. Mig a nagy tarsadalmi alrendszerek
(onkormanyzatok, egészségiicy, oktatas stb.) intezményi atalakitasdara a liberdlisok korszerii
reformprogramokkal rendelkeztek, addig az dllam sajdtos szerepvdillaldsat igényld kozpolitikai
programok vonatkozasdaban a parton beliil mar jelentds konfliktusok alakultak ki a doktrinerek és a
pragmatikusok kozott.

Az allam szerepérdl az els6 nyilt vita az 1998-as valasztasi vereség utan, a part ,,Liberalizmus az
ezredfordulon. Szabadelvii hitvallas” cimii vitairata kapcsan robbant ki. A Petd Ivan altal
szerkesztett, Gerd Andras és Magyar Balint kozremtkodésével késziilt dokumentum — részben
visszanyulva a kiegyezés utani liberalis tradiciokhoz — az allam szabalyozé, gondoskodoé funkcidi
mellett civilizatérikus funkcioi sziikségességérol is szolt. Ez a vita megelOlegezte azt a helyzetet,
amelyben az EU kifejezetten a kormanyzatok altal vezérelt fejlesztési célokra kiilonitett el egyre
novekvo forrasokat. Az, hogy ezen forrasok felhasznalasanak tarsadalompolitikai hatékonysaga
kérdésesnek bizonyult, az annak is eredménye, hogy a liberalis vonalon az antietatista reflexek
diszkreditaltak szinte minden a fejlesztéspolitikarol szolo vitat. A ,,kdzgazdasz vonal” ilyen
felvetésekben a régi természetti dllam pazarlo-ujraclosztod szerepének rehabilitalasat latta. Az
osztogatd-fosztogatd — egymast mar menetrendszertien valtogatd — ciklusokban a megszoritasok
sziikségességének ideologusaiként csak azt nem vette figyelembe, hogy a megszoritasok —
megfeleld jogszabalyi kornyezet és intézményrendszeri feltételek teljesiilése hijan — dnmagukban
nem eredményeznek racionalis mikodést, gazdalkodast. A feleldtlen osztogato politika indokolt
visszafogasara iranyuld kisérletek az 6nmagukban terméketlen megszoritasok apologiajava valtak.
E doktriner szemléletnek nem kis szerepe volt abban, hogy 0sszetett tarsadalmi problémakra adhato
hatékony valaszok hianyaban a valasztopolgarok egyre nagyobb hadnyadat tudtdk mozgdsitani a
szocialis és nemzeti populizmust képvisel6 politikai eréKk.

(Az intézményrendszeri automatizmusok fetisizalasa) Az SZDSZ-be a
tarsadalomtudomanyok vilagabodl érkezd értelmiségi elit azzal az illazioval élt, hogy a liberalis
demokracia és a szabad piacgazdasag intézményrendszere automatikusan kitermeli és fenntartja a
szellemiiknek megfelelé magatartasformakat és mechanizmusokat. Erdemes néhany konkrét
példaval illusztralni az elmondottakat.

e Szemben a diktatirabol eredeztethetd szocializacionkkal, azt kellett tapasztalnunk, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak intézményét nem csak az allam talterjeszkedése, mint
napjainkban, de az allampolgarok maguk is tonkretehetik. A politika vilagaba felszivargd
gytiloletbeszéddel szemben, a liberalisok mantrdjanak tirességét és kontraproduktivitasat (,,az
emberi méltosagot sértd beszédet majd visszaszoritja a szabad polgarok megvetése”) csak
folerdsitette az igazsadgszolgaltatas gyavasaga és tehetetlensége. A nemzeti linnepek megzavarasatol
kezdve az MTV székhazanak felgyajtasan 4t a parlamenti képviselok elleni tamadéasokig bezardan,
ha csak az ligyészi és biroi gyakorlatot nézziik, ezek szabad véleménynyilvanitasnak bizonyultak.
De az SZDSZ averzioval viseltetett mind a véleménynyilvanitas szabadsagat esetlegesen korlatozo,
mind az ligyészség és birdsagok gyakorlatat biralo felvetésekkel szemben. igy ,.elvi”



liberalizmusaval azt a képzetet keltette, mintha nem kivanna védelmet nyujtani a fizikai és — az
emberi méltosagot sértd — lelki atrocitasok elkovetdivel szemben.

e Ahagyomanyos keleti piacok elvesztésével iparagak omlottak dssze, €s a teljes
foglalkoztatottsagot sok szdzezres munkanélkiiliség valtotta fel. Az iparszerkezet atalakulasa
tartosan kilatastalan helyzetbe hozta a képzetlen munkaerot, illetve az elmaradott térségeket, és
kiemelkedo aranyban a ciganysagot. Kilatassal kecsegtetd ¢€letstratégiak, és ezt szolgalo
kozpolitikak hijan bemenekiiltek egy konnyen emészthetd, elditéletes, intolerans, jobbara rasszista
vilagképbe, melyben a nyomorukat okoz6é személytelen erék a biinbakka tett ,,munkakeriildben”,
ciganyban személyesiilhettek meg. S a steril kozgazdasagi érvrendszer(i, csak a makrogazdasag
aggregalt adataira fokuszalo liberalis vaksag a jobb- €s sz&lsdjobb taboraba hajtotta az
elnyomorodott régiok lakossaganak jelentds részét.

e Arendszervaltas nyoman az elnyomds nagy rendszereit a kiszolgaltatottsag kis rendszerei
valtottak fel. A lakossagi hitelpiacok szinte korlat nélkiili megnyilasa oly mértékii csaladi
eladosodast tett lehetdvé €s generalt, mely tomegesen eredményezett teljes egzisztencidlis
ellehetetleniilést. Mikdzben a liberalisok hitiik szerint a torzitd allami beavatkozasoktdl mentes piac
elvét védték, nem vették észre, hogy akaratlanul is a nagy hitelnyjto szervezetek eréfolényét védik
az atomizalt, és az egyoldalu szerz6désmodositasoknak kitett, eszkoztelen tigyfelekkel szemben. A
nagybankok territorialis értelemben értéksemleges voltanak hangsulyozasa pedig elfedte, hogy a
nemzetkdzi hitelintézetek — kiilonosen a 2008-as valsag kirobbandsatol kezdve — a nehéz helyzetbe
keriilt adosokkal szembeni megértés eltérd normait alkalmaztak ,,anyaorszagaikban” és a
,leanyorszagaikban”. A doktriner liberalisok — ideoldgiajuk foglyaiként — a piaci mechanizmusokat
az allami beavatkozastol védelmezve, €s az egyének kizardlagos feleldsségét hangsulyozva sajat
dontéseikért érzéketlennek mutatkoztak azon tomegessé valo élethelyzetek irant, amelyekben a
nyomorult helyzetért a feleldsség nem lett volna egészében atharithatd az ,,autonom” egyénre. Lehet
kritikaval illetni a polgarok dnfelmentd, feleldsségharitd és blinbakkeresd osztoneit, de nem lehet
csak erre hivatkozva elharitani azt a felelosséget, amely — tul a Fidesz kdzponti politikdva emelt
populizmusan — a polgarokat a jobboldal, s6t, a széls6jobboldal irdnyaba hajtotta. Ez a doktriner
liberalis hozzaallas is eldsegitette, hogy késébb a szorongatott helyzetbe keriilok fogékonnya valtak
a bankar-, ¢és altalaban idegenellenes, antiszemita érziiletek €s ideologiak irdnt. Mik6zben ezen
szalonképtelen eszméknek verbalisan az SZDSZ volt a legkdvetkezetesebb ellenfele.

e Ahogy a polgarok a nagy szervezetekkel szemben, a kis- és kozépvallalkozok a
biirokraciaval, a multikkal és a bankokkal szemben érezték kiszolgaltatottnak magukat. A
késedelmes allami kifizetések, a nyomott beszallitoi arak és a kdrbetartozasok rendszere jelentosen
fliggetlenitette a piaci sikert vagy kudarcot a tényleges teljesitményektdl. A fair vallalati kornyezet
megteremtésében tehetetlenkedd 2002 utani MSZP-SZDSZ koalici6 ezzel is csak dagasztotta az
idegentdke- és multiellenes demagdgiara — alternativ fogddzok hijan — nyitott kozonséget (Kozak
Marton-Magyar Balint: Sziirkeségbdl sotétségbe, Népszabadsag, 2011. majus 4.) Mikdzben a
leginkabb a kis- és kozépvallalkozasok korében lehetett volna a liberélis elveknek is megfeleld
piackonform eszkdzokkel erdsiteni a hazai tokét, ennek elmulasztésa az ,,idegen toke
kiszolgalojanak™ szerepébe nyomta a liberalisokat, melyet paranoias ellenfeleik a t6liikk megszokott
Osszeeskiivés-elméletekbe is illesztettek.

A ,,szuperracionalis” kommunikacié meghaladasanak kisérlete

A doktriner liberalisok ugy gondoltak, hogy a 15-20 szazaléknyi dnmagat liberalisnak tartd
valaszto eléréséhez még kovetkezetesebben €s kérlelhetetlenebbiil kell képviselni a liberalis elveket,
melyen alapvetden a demokratikus ellenzéki id6kbdl valé ortodox emberjogi liberalizmust és a
szinte kizarélagosan piaci automatizmusokra épiilé magangazdasagra épiild eszméjét értették. Ugy
gondoltdk, hogy a politika tartalma és kommunikécioja még miifajilag sem valhat el egymastol, a
kommunikacié pedig szigorian csak a racionalis meggy6zés eszkdzrendszerével dolgozhat. Ez a



meggy0zddés azon a meggydzddésen alapult, hogy a valasztokat barmilyen, személyiiket, illetve
sziikebb vagy tagabb kozosségeiket érintd kérdés megitélésében a racionalis belatas vezeti, s
érzelmi elkotelezddései ezekkel vagy feliilirhatok, vagy nem befolyasoljdk dket. Az SZDSZ
kommunikécidjanak uralkod6 miifajava a ,politikai lelkifréces” 1épett eld. Ez bonyolult és dsszetett
iizeneteket eredményezett, ¢s képviseldikben azt a latszatot keltette, hogy az SZDSZ zsugorodasa az
elégtelen raciondlis magyarazatok és az elvek nem kovetkezetes képviseletének kdvetkezménye.
Nem voltak hajlandok szamolni azzal, hogy ily médon az SZDSZ tamogatottsaga sziikségszeriien
kozelitett az egymast atfedd liberalis halmazok egyre kisebb kozos feliilletéhez. Ez az egyike az
SZDSZ. torténetén végigvonulo, egymast kizaré elvarasoknak: népparti méret elérése
végletekig lecsupaszitott, radikalisan liberalis értékkészlettel. Szemben a sz¢lesebb meritési
nyugati liberalis partokkal, e belsd nyomas alatt az SZDSZ mintha radikalis emberjogi csoportok
erny0szervezetévé valt volna. Holott egy demokraciaban nem véletleniil kiiloniil el a politikai
partok és a civil szervezetek intézményrendszere: a partoknak a nemzet egészére vonatkozd vizidt
¢s a megvalosithatosaggal szamot vetd programot kell ny(jtani, mely érthetéen nem egyenld egy-
egy lgy mentén radikalis, a realitasokkal masként szamot vetd civil szervezetek célkitiizéseinek
Osszességével.

A pragmatikus liberalisok ugy gondoltak, hogy a liberalis értékrenden alapuld tarsadalmi-
gazdasagi célkitiizéseket le kell forditani a megvaldsithatosag nyelvére. Ez korantsem pusztan
kommunikaciorol, hanem kozpolitikakrol, programokrol, és az azok megvaldsitasdhoz sziikséges
eszkdzokrol zajlo vita is volt. Ez a vita felemas eredménnyel jart. Mig egyfeldl a pragmatikusok
allaspontjukat a part formalis dontéshozé mechanizmusaiban el tudtak fogadtatni, addig a
doktrinerek mind a belsd, mind a kiils6 nyilvanossagban folyamatosan megkérddjelezték ezeket.
Ezzel szinte minden szakmai vitat értékrendi-moralis sikra tereltek, parton beliili ellenfeleiket
»Kitagadtak™ az igaz liberdlisok taborabol. A technika — a pragmatikusok stigmatizacioja €s moralis
integritasuk megkérddjelezése — hasonld volt a Fideszéhez, amikor az elvitatta politikai ellenfelei,
koztiik a liberalisok magyarsagat. igy az SZDSZ-ben csak ritkan sikeriilt a programok
megvalositasahoz sziikséges érzelmi aurat (,,yes, we do”) kialakitani. Olyan patthelyzet valt
tartossa, melyben e programok formalis elfogadasat ugyan nem, de konzisztens érvényesiilésiiket és
egységes, stratégiai kommunikacidjukat el tudtak lehetetleniteni. gy a part testiiletei altal
rendszerint elfogadott allaspontok a kozvélemény szemében az SZDSZ valodi arcat alcazo
mimikrinek tintek, s az azt ,,leleplez6”, doktriner allaspontot azonositotta be a part ,,igazi liberalis
énjeként”.

Liberalis tradiciok — nemzeti kozosség

A magyar liberalis tradicié alkalmas lett volna arra, hogy érzelmileg is megalapozzon egy
korszerii nemzetfelfogast. Az SZDSZ azonban eltékozolta azt a kedvez6 helyzetet, hogy szemben a
magyar bal- és jobboldallal, a liberalis hagyomanynak nincsenek szégyellni valo személyiségei,
sOtét korszakai. Hidba volt az 1988-as Elvi Nyilatkozat, mely jogosan eredeztette a liberalis a
reformkortdl a modern szabadsag hiveit, hidba az SZDSZ altal szervezett 2001-2002-es Kossuth
emlékév, vagy a 2002 utan a liberdlis oktatasi tarca Nemzeti Emlékezet programja, mindezen
kisérletek a doktriner liberalis vonal szemében az érzelmeknek tett oktalan behddoldsnak, felesleges
magyarkoddsnak mindsiiltek. Pedig ha a nemzethez tartozds kozOsségi, érzelmi igényének
megélésére nincsenek meg a masok emberi méltdosdgat nem sértd, masok magyarsagdt nem
megkérddjelezd, szabadsag vezérelte mintak, akkor jon a nemzeti populizmus, a gyiilolkodés és a
kirekesztés altal uralt ,nemzeti érzés”, megkonnyitve ezzel az Ontudatos polgar gydkértelennek,
kozmopolitanak és idegennek bélyegzését.

Réadasul az SZDSZ doktriner vonala még a nemzeti kotddés érzelmi sziikségletének
elismeréséig sem jutott el. Ennek egyik jellemzd példdja a trianoni békeszerz6dés okozta, maig
hat6é és tarsadalmi tényként jelenlévd érzelmi trauma kezelése. Még azoknak sem engedték meg,
hogy ,fajjon” Trianon, akik egyébként e torténelmi trauma raciondlis feloldasat a hatdrok



légiesitésében, atjarhatova tételében, és az Eurdpai Unidba torténd integracidban lattak. Magat ezt
az érzelmi viszonyt is az irredentizmus jeleként bélyegezték meg, fliggetleniil a problémara adott
racionalis, liberalis feloldastol.

A nemzet értelmezése

Ebben a szimbolikus vitaban eloszor 1990-ben szenvedtek vereséget a szekularis-racionalis
nyelvet hasznadlo liberalisok, amikor a parlament dontése értelmében nem madrcius 15-e, hanem
augusztus 20-a lett az elso szamu nemzeti iinnep, a Kossuth-cimerrel szemben pedig a koronds
cimer a nemzeti szimbolum. Az volt a tét, hogy mit tekintiink a rendszervaltast kévetoen a nemzet
szimbolikus legitimacios vonatkoztatadsi keretének: az orszag sziiletésének a honfoglalasban, az
dllamalapitasban és a kereszténység felvételeben megjelenitett eseménysorat, vagy a nemzet felnotté
valasat — a sajtoszabadsagot, torveny elotti egyenloséget, kozteherviselést — torvenybe iktato 1848-
as polgari forradalmat és szabadsagharcot. Marpedig egy ilyen értékvitat, nyelvi és vizualis
szimbolumok nélkiil nem lehet megnyerni, s igy a koztarsasagi ethosznak nem sikeriilt a lelkekig
hatolni. A 2000-es években paradox modon akkor nyilt volna ismét lehetéség a nemzeti
szimbolumok polgari ujraértelmezésére, amikor a Fidesz a nemzeti szinii és az arpadsavos zaszIlo
kozos hasznalataval uj radikalis, jobboldali vonatkoztatasi keretbe helyezte a nemzeti identitas
ertelmezéset. Ekkor lehetett volna a nemzeti-europai unios jelkepegyiittest a nemzeti-arpadsavossal
demonstrativan szembedllitani, ami vildgos képi megfogalmazast adott volna annak a modern
nemzetszemléletnek, amely identitasunkat egyszerre mint magyart és europait, egy szitkebb és
tagabb kozosség szabad polgarainak kozosségekent hatdarozza meg. E kozosségi szintek uj
ertelmezése és modern szimbolikajanak kialakitasa hijan a liberalisok csak allando defenzivaban
tudtak reflektalni a tradiciondlis nemzeti szimbolumok kirekeszto ideologiai tartalmu hasznalatara.
A totalitarius rendszerben szocializalodott demokratikus ellenzék amugy is gyanakvo volt az
individuum szabadsagat es autonomiajat valamilyen kozosségnek (osztalynak, etnikumnak,
nemzetnek) alarendeld szimbolumokkal szemben is. A szekularizalt entellektiiel — kozosségi
tamaszokat nem keresé — magabiztossdaga, erds belso tartisa a ,,gyokértelenek” gogjeként
csapodott le a liberdlis értekek irant nem nyitottak tudatdaban.

A part viszonya sajat kozvetlen politikai hagyomanyahoz

Az SZDSZ a demokratikus ellenzéki tradicidit sem apolta, meg sem probalta érzelmileg
fenntartani az egykoron a Szabad Europa Radio altal kozvetitett és legitimalt mitoszt. Ez a
mértéktartas €s szerénység akar szimpatikus is lehet, ha az egyén szintjén nézziik. De stlyos
politikai hiba volt nem latni, hogy a demokratikus ellenzék tagjainak személyes torténete egyben az
uj liberalis k6zosség elotorténete is, s a tradicid elhanyagoldsa a tartds érzelmi kotédést szamolta
fel. Az SZDSZ ezzel a sajat ellenzéki multjdhoz vald ,,szemérmes” hozzaallassal maga tette
konnylivé a kozelmult torténelmének atfestését, s hogy arrol az 0j generaciok mar csak a napi
politika erdviszonyaihoz igazitott hamis képpel rendelkezzenek. Mig kordbban az MDF és MSZP
egyarant ellenérdekelt volt abban, az egykori Demokratikus Ellenzéket torténelmi helyén kezeljék,
addig a meghatarozo szerepet mar csak generacios okoknal fogva sem jatszo Fidesz gatlastalanul
irja at a torténelmet - nemcsak a kozelmult ,.két zavaros évtizedét”. Marpedig ami kiesik a nemzeti
emlékezet szakralis kereteibdl, az legfeljebb doktori disszertaciokban marad fenn, a nagyk6zonség
szamara azonban elveszett.



