A posztkommunista maffiaallam

Magyar Balinttal Radai Eszter készitett interjut

Magqgyar polip — a szervezett felvilag — 2001-ben ilyen cimmel irt cikket (1) ”az egész
palvas lenvulast alkalmazé, a jogallam intézményrendszerét és erkolcsét
szétziilleszto” Fideszrol illetve az altala berendezett vilagrol, ahol ..a demokratikus
intézményrendszer  Keretei Kkozott miikodo  hatalom  maffiamodszereket
alkalmazva, allami segédlettel terjeszkedik lefelé”, és ahol ,,az allam nem a maffia
eszkoze, hanem maga a maffia”, amely ,.az allamhatalom teljes fegyvertaraval
dolgozik politikai és gazdasagi érdekei érvénvesitéséért”. De ,.még nem dolt el,
hogy a végrehajté hatalom teljes mértékben maga ala tudja-e gyiirni a fiiggetlen
hatalmi agakat és intézménveket” - igy zarta tizenkét éve irasat. 2010-ben a
kérdésre megsziiletett a valasz: ,.Semmi sem valtozott, sem a szandék, sem a cél,
csak a feltételek: a kétharmados parlamenti tobbséggel jorészt megsziintek a
hatalomgyakorlas intézményes korlatai” - irta néhany honappal a valasztas utan A
visszautasithatatlan kétharmados ajanlat — A Fidesz autokratikus kisérlete (2) cimii
cikkében. ,.A part utan (...) az allam is egyetlen személy fennhatosaga ala keriilt, és
az engedelmességre kénvszerités Fideszen beliil alkalmazott technikait ma mar a
tarsadalom egészén alkalmazza™.

A kérdés ezek utan az, minek nevezziik azt a rendszert, amelyben éliink. Tudjuk,
hogy mar nem liberalis demokracia, de vajon demokracia-e még? Ha az, miféle
demokracia, ha nem az, akkor micsoda? Autokracia? Esetleg mar diktatira? Vagy
valami mas?

A rendszervaltaskor vilagos volt a képlet: az egyparti diktaturabol, amelyet a tulajdon
allami monopdliuma kisért, atléptiink a magantulajdonra és piacgazdasagra épiild
tobbparti parlamentaris demokraciaba. Ezt a modellt, melynek a nyugati demokraciak
adjak a mintait, liberalis demokracidnak nevezik, legyen sz6 akar prezidencialis tipusq,
akar parlamentaris demokracidkrol. Hiszen mindegyiknek 1ényegét képezik
intézményes garancidk: politikai oldalon a hatalmi agak szétvalasztasanak, a
mindenkori hatalom levalthatésaganak ¢€s a tisztességes politikai verseny feltételeinek,
gazdasagi oldalon pedig a magantulajdon dominanciajanak ¢és a piaci verseny
tisztasdganak garanciai. Az sem véletlen, hogy a szovjet tipust diktatirak
megtapasztaldsa utdn Kelet-Eurdpaban inkabb a parlamentdris demokricia volt a
kivanatos modell, és nagy gyanakvéssal tekintettlink minden olyan kisérletre, amely
elnoki rendszert kivant létrehozni. Bar paradox modon az olyan félprezidencialis
rendszereknek, mint amilyen a lengyel vagy a roman, épp most mutatkozik meg a
kiegyensulyozo szerepiik.

Talan mert még mindig teljesitik a liberalis demokraciak normarendszerét. De
tovabbra is kérdés: mi van ott, ahol ez a normarendszer nem teljesiil?

(1) Magyar Hirlap, 2001.02.21.

(2) Népszabadsag, 2011.03.12.



Ritkan éles a hatarvonal, inkabb atmenetek, ,devianciak” vannak. Am ha ezek a -
liberalis demokracidhoz képest - deviancidk nemcsak tdmegesen fordulnak eld, hanem,
a kormanyzas mainstream értékeit és céljat is megtestesitik, akkor a dominans
jellemzék mar egy 1j rendszert irnak le. Magatol értetddik, hogy ezt sokan valamilyen
metaforaval, analogiaval probaljak jellemezni, hiszen az ) jelenségeket be kell
azonositani, s ehhez az egykor mar atélt mintdkat hivjak segitségiil. Ezért vélik
megtalalni  egyesek az  Orban-rendszer el6képeit példaul a  Horthy-kor
Magyarorszdgaban vagy a huszas-harmincas évek dél-eurdpai autokratikus korporativ
rendszereiben, mint amilyen a portugal, a spanyol és az olasz volt, masokat a latin-
amerikai kvazi vagy valodi diktatrékra, vagy éppen a kommunista rendszerek puhdbb
valtozataira emlékeztetik a 2010 6ta Magyarorszagon tapasztalt jelenségek. En masképp
gondolom. Szerintem ezek a torténelmi analogiak erésen korlatozott érvényiiek, a
rendszer egy-egy jelenségének természetét érzékeltethetik ugyan, de a rendszer egészét
nem képesek atfogdan leirni.

Ertsem ugy, hogy a rendszer, amely itt és most koriilottiink épiil, vadonataj,
torténetileg teljesen eredeti, sosem volt modell?

Mindenképpen 1) jelenség, hiszen posztszovjet-, tehat az allami tulajdon
monopoliumaval parosuld egyparti diktatira bomlasa nyoman 1étrejové rendszer. Ami
nalunk 2010 ota kiteljesedik, azt leginkabb az egykori Szovjetunié utdodallamainak
tobbségével lehetne rokonitani, csak a rendszervaltas ota bejart - politikai evolucios - ut
mas. Tehdt nem pusztan torzult, csonkolt, deficites demokraciarol van szo, hiszen az
még mindig demokracia volna, ha korlatozott is. Ez a rendszer azonban, amit
maffiadllamnak nevezek, nem fér bele a demokracia €és a diktatira viszonyat targyald
hagyomanyos értelmezési keretbe. Raadasul azokba a korrupciés rangsorokba sem,
amelyeket nemzetkdzi szervezetek készitenek a vildg orszagairol, koztiik
Magyarorszagrol, hiszen ilyenkor azt feltételezik, mintha csak valamely azonos
mindség kiilonbozé fokozatairdl lenne sz6. En ezzel szemben azt allitom, hogy a
magyar polip, a szervezett felvilag egészen mas mindség, amelynek e rangsorok inkabb
csak elrejtik a 1ényegét. Ezért probaltam mar 2001-ben, amikor elészor irtam az épiild
magyar maffiadllamrol, egy ujfajta magyarazo keretben leirni a korrupcié kiilonb6zo
»evolucids tipusait”.

A legegyszeriibb kozottiik a hétkdznapi korrupcio, amikor maganérdekek érvényesiilnek
az allami elosztassal, jaradékokkal, megrendelésekkel és koncessziokkal kapcsolatos
dontésekben, s igy illegélis csereligyletek jonnek l1étre egymastol elkiiloniilé gazdasagi
szereplok ¢€s kiilonbozo szintli allami tisztviselok, hivatalnokok kozott.

Es ezek mindig torvénybe iitkoznek, tehat eltérnek a szabalytél, devianciak...

Igen, és legyenek barmilyen szamosak is, még nem érintik a rendszer lényegét, mert
egyeldre vilagos, hogy az elvart, legitim viselkedési normdk megsértésérél van szo.
Ezért szoktak korrupciofigyeld szolgalatokat miikodtetni, amelyek a tényfeltard
ujsagiras és egyéb technikdk révén probaljak feltarni, s a nem nyilvdnos szférabol a
nyilvanosba atemelni a korrupcié6 megnyilvanulasait, feltételezve, hogy a leleplezés
nyoman a biinds elnyeri méltd biintetését. Ez az alapeset: egyedi jelenségek sorozata,
melyben ezen {ligyletek sokasaga is még csak a vesztegetd és a vesztegetett



,magénakcidja”. Az elburjanz6 korrupcié klasszikus vildgat az egymassal versengd,
kisebb-nagyobb illegalis tranzakciok szovevénye jellemzi. Ez a tipus még a ,,szabad
versenyes’ korrupci6 vilaga.

Es az ugynevezett ,,létez6” szocializmusé...

Valoban, a korrupcié a szocializmusnak egyenesen rendszertipikus velejardja volt,
egyenletesen hatottak at - a portastol a biirokratan at a parttitkarig - a tarsadalom
egészét. Az allami monopoliummal egylitt jar6 hidnygazdasdgban a gazdasagi
kapcsolatok szinte minden pontjan volt valakinek valamilyen aruba bocsathato
diszkrecionalis joszdga vagy szolgaltatdsa, melyért borravalot, halapénzt vagy
korrupcios jaradékot szedhetett. Ez a rendszer ,,egalitarianus” médon miitkodatt, hiszen
az allami tulajdon monopoliumaéra ¢épiild gazdasagban a felsé vezetdk illegitim
vagyonosodasi csatornai is puritdin modédon korlatozottak  voltak, mikdzben
minimonopoliumaik révén a rendszer alsobb régidiban lévd szazezrek is szedhettek
jaradékot.

A rendszervaltds azonban nemcsak a vagyonok, hanem a ,korrupcioképes” poziciok
tekintetében is kordbban nem tapasztalt egyenldtlenségeket eredményezett. Miutan a
hidnygazdasag a maganpiaci szereplok egymas kozotti érintkezésében felszamolodott, a
korrupcio tere az d4llami-Onkormanyzati €és a maganszféra kozti érintkezés
,kereskedelmi kapuira” szorult vissza. De ebben a cserekereskedelemben a megrendeldi
oldal mar nem az egykori Kadar-rendszer kisfogyasztdja volt, hanem egyre inkabb a
vagyonosodo vallalkozok kore, az Onkormanyzati iizlethelyiségek kis bérlditdl a
torvényi szabalyozast ,,megrendelé” mogulokig. A rendszervaltast kovetden atalakulod
hétkdznapi korrupcioban tehat egyrészt sziikiilt a korrumpélandok kore, elveszett
,0ssznépi”, ,,demokratikus” jellege, ¢és alapvetden a kozigazgatds szereploihez és a
sz¢les értelemben vett politikai osztalyhoz k&tddott. Masrészt atalakult a korrupcio altal
érintett dontések szerkezete, a hétkdznapi fogyasztashoz kotédo eldnyokkel szemben a
vagyonosodasi versenyben eldonyoket jelentd allami segitség keriilt elotérbe: a
privatizacié, az allami €s onkormanyzati megrendelések, tenderek, ingatlanatsorolasok
stb. Harmadrészt, jelentdsen megnovekedett az egyedi korrupcios dontésekkel elérhetd
haszon. Tehat mar nem a fehér porcelan vécécsészét lehetett pult alol megkapni, hanem
a gyarat, amely azt eldallitja, a hozzavalo iizletlanccal egyiitt, allami hitelb6l. A
szerepek azonban akkor még nem keveredtek.

Ehhez képest mindségi ugrds, amikor a gazdasdgban szervezett blin6zdi csoportok
jelennek meg, amelyek immar mddszeresen probaljak befolydsuk ald vonni a
kozhatalom szerepldit. Ha sikerrel jarnak, akkor beszélhetiink arrdl, hogy a szervezett
alvilag utat talalt a kozhatalom felso, politikai szféraihoz, és mar nem pusztan egyedi -
hozzaférési, elosztdsi - dontéseket probal befolydsolni, hanem a szabalyok
kialakitasanak rendszerét, a jogalkotast is. Ilyenkor elég nehéz éles hatarvonalat hizni a
legitim lobbizds ¢és a szervezett alvildg megvesztegetéssel, zsaroldssal torténd
nyomuldsa kozott. Ez a maffia alvilagi csoportjainak meg-megtjulé haborukkal,
leszamolasokkal  kikényszeritett, lokalis-parcialis monopoliumokbdl  4llo,
oligopolisztikus vilaga. Klasszikus példaja az olasz maffia -, a polip kifejezés is onnan
ered -, ahol a polip karjai alulr6l fonddtak a politika vilagara, vontak érdekkoriikbe a
politikai szereploket. Ha ez tartdsan atlép egy hatart, és a politikai dontéshozok felsd



rétege a gazdasdgi — tehat nyilvanos politikai szerepet nem vallalo — maffia altal
,beszervezetté” valik, akkor foglyul ejtett allamrol, state capture-rdl beszéliink. Ilyenkor
torvények sorat hozhatjak meg illegitim magénérdekeket szolgéalva.

Mivel magyarazza, hogy a szervezett bilinozésnek ez a formaja nalunk — még ha a
90-es évek kozepén egy titkosszolgalati miniszter célozgatott is ra a parlamentben -
nem honosodott meg?

Bar a rendszervaltast kdvetéen nalunk is megjelentek a politikat befolyasolni akard
szervezett alvilagi csoportok, state capture-r6l Magyarorszagon nem beszélhetiink. Igaz,
a 90-es évek elso felében - a nem éppen spontan joghézagokat kihasznalva - sziilettek
vagyonok olajszdkitésbdl, az éjszaka vilagaban, vagy €pp 6rz6-védd szolgaltatdsokbol,
a szervezett alvilag azonban nem torekedett primer politikai szerepre, pusztan illegalis
tevékenységét akarta biztonsagban végezni. Vele a rendszervaltas utani 0j politikai elit
részben leszamolt, részben keretek kozé szoritotta és domesztikalta: az olajszOkitésbol
szarmazd hatalmas jovedelmeket lehetéve tévd csapot végiil 95-ben a torvényhozés
zarta el, az obsitos titkosszolgdlatosokbol és rendvédelmisekbdl verbuvalodott 6rzo-
védok kozotti piaci haboruk €s ,,leszamolasok™ nyoman pedig volt, akibdl bortontoltelek
lett, volt, akib61l miniszter.

Es van egy harmadik evoliiciés tipus, amivel a nyugati demokracidk megfigyeléi mar
nemigen tudnak mit kezdeni: amikor a szervezett felvilag felszdmolja az oligarchak
anarchikus, csdkmatés vilagat, fliggelmi rendbe szervezi, nemzeti szinten centralizalja,
¢s allamilag monopolizdlja a korrupcié gyakorlatat. Ez mar nem a klasszikus hétkdznapi
vagy alvilagi eset, hiszen ezen a ,fejlettségi fokon” a korrupcid rejtegetni vald
devianciabdl egyszeriben az allami politika rangjara emelt rendszerré valik. Itt mar nem
az oligarchak vonjak ellendrzés ala az allamot, hanem egy politikai vallalkozas teremt
maganak ,,0ligarcha-kinevezési” jogot.

Azt hogy érti, hogy a nyugati demokraciak épp ezzel a ,legfejlettebb” valtozattal
nemigen tudnak mit kezdeni?

A nemzetkozi szervezetek korrupcioellenes fellépése dontden az elsé evolicids tipussal
valoé kiizdelemre koncentral, példdul a kozbeszerzési jogszabalyok mindségét ¢és
gyakorlatat teszi kritika targyava, hiszen a nyugati demokracidkban ez a jellegzetes
vesz€ly. A masodik tipust, az alulrdol nyomuld, befolyashoz jutd alvilagi oligarchak
vilagat talan érzékelik, de a nemzetkdzi Gsszefonddasok kivételével, mint példaul a
kabitoszer-kereskedelem vagy a prostitucid, nemigen vesznek réla tudomast. A
harmadik tipus, a maffiadllam politika altal vezérelt, 6nkényes és gazdasagon kiviili
eszkozokkel kiépiild rendszerének sokdig az érzékelését is elharitottik, hiszen ebben az
esetben elkeriilhetetlen lett volna, hogy Magyarorszagra ugyanugy tekintsenek, mint
egy — az Eurdpai Union kiviili - posztszovjet maffiadllamra vagy egy harmadik vilagbeli
autokrata rendszerre. Itt ugyanis mar nem arr6l van szo6, hogy egy gazdasagi
érdekcsoport atveszi az egyébként tdle személyileg és szervezetileg kiilonallo politika
bizonyos szegmensei fo16tti rendelkezést, hanem arrol, hogy egy politikai vallalkozas
maga valik egyuttal gazdasagi vallalkozéssa is, foglyul ejtve mind a politika, mind a
gazdasadg vilagat, s az allamhatalom teljes fegyvertdraval épiti a maga, maffiara
jellemzd befolyasat. 1998 és 2002 kozott ennek még erds intézményi korlatai voltak,
hiszen, bar erodaldédott a demokratikus intézményrendszer, azt a kétharmados térvények



még - ugy, ahogy - fenntartottdk. 2010 Ota azonban nagy sebességgel és teljes
intenzitassal folyik a maffiadllam kiépitése.

A magyar polip 0j mindségét mutatja két 0j magyar futballstadion épitésének torténete.
Stadler Jozsefnek, a milliardossa valt selfmademan-nek minden vagya egy sajat stadion
volt a pusztaban. De mivel 6 szimplan csak addcsalo, elkaptak és lecsuktdk, s azdta a
stadion ott all iiresen. A szervezett felvilagban ezzel szemben a kdzosségi foldet allami
palyazattal atjatsszak egy stromannak, az ott létrehozott futballakadémianak az
Orszaggytlés torvénnyel adomentes maganadakozast biztosit, €s - lass csodat, mennyi
onzetlen lelkesedés mindeniitt! - a vallalati pénzfelajanlasok haromnegyede is a
keresztapa negyedrangli csapatahoz érkezik, amely ezek utan be is keriil az els6
osztalyba. Mert az ,,udvari beszallitok” (3) Gjonnan alakuld rendjéhez tartozok tudjak,
hogy ha allami megrendelésekhez ¢s EU-forrasokhoz kivannak jutni, akkor ez elonyt
jelent szamukra. A szervezett felvildg keresztapja ugy épit stadiont a portdja mellé,
hogy a hobbijara begyljtott ,,védelmi pénzhez” adokedvezményt is tarsit, talan igy nem
faj annyira.

Mire alapozza, hogy ez nem pusztan talfiitott nepotizmus? Es miért gondolja, hogy
nem érvényesek a kiilonféle torténelmi analégiak, hogy félrevezetéo a Horthy- vagy
a Kadar-rendszerre valé hivatkozas, esetleg az 50-es évekre? Vagy bizonyos
korporativ rendszerekre, kivalt a Mussolini-féle diktaturara? Ezt is gyakran
emlegetik az Orban-rendszerrel kapcsolatban.

A szervezett felvilag modellje a rendszer egészére probal koncentralni, nem egyes
jelenségekre, amelyek esetleg mas rendszerekben is eléfordultak, &m ezek a ,,torténelmi
eloképek™ mas vonatkozéasban, 1ényegiiket tekintve alapvetéen kiilonboznek a kiépiild
maffiaallamt6l. Ennek f6 jellemzdéje a cselekedeteit mindenekel6tt meghatarozo
hatalmi-vagyonosodasi logika, mely a politikai hatalom és egyéni gyarapodas egyiittesét
a kozponti politika rangjara emelt maffia-kultaraval mukodtetett, allami eszkoztérral
valdsitja meg.

Nézziik elsoként a viszonylag sziik 0j uralkodo elitet, amely - jellegzetességeit tekintve
- nagyban kiilonbozik az analdgiakban emlitett rendszerek uralkodd elitjeitol.
Mindenekel6tt abban, hogy - mint a maffidban szokés -, alapvetden csaladi, illetve a
kozos lzlet altal megpecsételt ,,fogadott csaladi”, klanszerti kapcsolatrendszer révén
épiil fel. A szervezethez rokoni és lojalitasi szalakon keresztiil tjabb és ujabb csaladok
kapcsolddnak, amelyek a keresztapatdl kiinduld erdsen hierarchikus engedelmességi
lancba rendezddnek.

Szemben példaul az egykori kommunista nomenklaturaval, amelyhez ideologiai alapon
egyének és nem csalddok tartoztak, ahol dinasztikus jellegzetességek csak ritkan és
kivételesen jelentek meg, sOt, ahol a lojalitast a klasszikus sztalinista formakban épp a
csaladi kotelékek elarulasaval kellett olykor bizonyitani. A maffianal a csalad ,,szent”, s
a probatétel nem a csaladi kotelékek felaldozasa a partlojalitds oltdran, ellenkezdleg, a
lojalitasi kapcsolatok fogadott csaladda szentesitése. A magyar polip esetében tehat —
mint a trafik- és a foldbérletiigyek vagy a palyazati tigyek lancolata is mutatja -, ezek
nem pusztan part- és ideologiai alapt kotddések. A Fidesz a liberalis demokraciakban
szokasosnal szorosabb partkotddésekkel rendelkezd kozosség, afféle klan, amelyben a

(3) Magyar Balint: Az (ij nemzeti kozéposztaly: szolgalo nemesek és udvari beszallitok rendje, Elet
és Irodalom, 2012.03.09.



tagok - a jovedelmi és vagyoni privilégiumok rendszerén keresztiil - nemcsak
személyiikben, de gyakran rokonsigukkal egyiitt vesznek részt. Igy az a sziik,
hierarchikus kor, amely a parttagok eredetileg nem nagy szdmu, de mar a 90-es években
megfegyelmezett csapatabdl allt, koncentrikus korokben tagul, felfiizve a rendszerre a
lojalis tarsadalmi csoportok egyéb koreit is, de mar eltéré jogositvanyokkal és
privilégiumokkal.

Ugyancsak tévedés az épiilofélben levo allami alkalmazotti rendszerrel kapcsolatban
korporacidkat emlegetni, hiszen azok klasszikus formajukban, a jellegzetes II.
vilaghaboru el6tti korporativ rendszerekben - a ,téke és a munka” konfliktusat kizarva
ugyan, de - alkupozicidban voltak tamaszai a hatalomnak. Veliik ellentétben nalunk a
,»,sz0lgalo nemesek” rendje, a tisztviseldi kar tagjai kiilonleges vagyoni elénydkkel nem
rendelkeznek, szamukra ez pusztan az allami allasok betoltésének , képességét™ jelenti
azokkal szemben, akik - mivel nem tagjai a hivatalnoki rendeknek és karoknak -
ezekbdl ki vannak zarva. Az etikai kodex pedig majd a ,,csaladon kiviili csaladtagok™
viselkedési - azaz lojalitasi - normait Onti kiskaté-formaba. A ,szolgaldé nemesek”
rendjébe tartozok ugyanis rendies elonyoket élveznek, de rendies szabadsdguk nincs.
Nem ,.kéznemesek™ a pozicidojukbdl fakadod elvonhatatlan jogokkal, hanem szolgald-,
katonai rendbe kényszeritett hivatalnokok ¢és hivatalnokka wvalt, megreguldzott
értelmiségiek.

A tanarnak példaul igyekeznie kell ,,méltova” valni a pedagogusi kari tagsagra,
kiilonben nem gyakorolhatja a hivatasat.

Ez a lényeg: a szakmai karok valdjaban transzmisszios szijak, alkuerejiik nincs,
egyszeriien csak a besorozas formai kereteit adjak. De ezek a szervezddési formak -
tehat a csaladi, klanszeri maffiaszervezddés és elagazasai lefelé, az elsd osztalyt
privilegizaltak korén kiviil esdk, a koztisztviseldi kar, tehat a ,,szolgaldé nemesek”,
valamint az ,yudvari beszallitok™ rendje - az egykori baloldali totalitarius diktaturak
vilagatol is kiilonboznek. Ott azért nem volt sziikség ilyen szdlakra, mert a partallamon
kiviil nem nagyon létezett mas keret. Ma ezzel szemben Magyarorszagon ¢és kiilonb6zo
mértékben az Europai Union kiviili szdmos posztszovjet rendszerben Iéteznek a
szervezett felvilag altal nem elért, nem uralt teriiletek is. Es a rendszer fizikai
értelemben sem zart, mint egykor a kommunista diktatirdk voltak, hiszen akkor az
orszagot sem lehetett elhagyni, raadasul az az ¢€let teljességét kontrollalta. Idézziik csak
fel az egykori kozveszélyes munkakeriilés statuszat: a szocialista dllam nem csak azt
hatarozta meg, milyen pozicioba keriilhet valaki, és nemcsak az eldrejutas feltételeit
szabalyozta, de eltlinni sem engedett senkit a rendszerbdl, mindenkinek regisztralt helye
volt. A kontroll totdlis volt és lefedte az egész tarsadalmat. Ezzel szemben a
posztkommunista maffiadllam csak a dontések €s csereligyletek csomopontjaira, illetve
a tarsadalmat atszovo haldzatokra koncentral.

A maffiaallam épitkezésének logikaja egyszerii: eldszor felszdmoljak az autonom
politikai és tarsadalmi pozicidkat, mindenekel6tt latszatképviseletté alakitjak a
parlamentet, ahol ett6]l kezdve a keresztapa altal jovahagyott, egyedi megrendelések
alapjan sziilethetnek testre szabottan a torvények. Majd korlatozzak a partok
parlamenten kiviili mozgasterét: a finanszirozds és a médidhoz vald méltanyos
hozzaférés ellehetetlenitésével. Egyutttal valamennyi, az 4allammal barmilyen
kapcsolatban 1év6 kulespozicioba partkatonakat, értsd: ,,csaladtagokat™ iltetnek. Ennek
a folyamatnak egy-egy ujabb allomasa a liberalis demokracia kiilonbdzo



kontrollszervezeteinek lebénitasa és elfoglalasa, az Ugyészségtél az Allami
Szamvevdszéken at a Versenyhivatalig é¢s a Nemzeti Bankig, és még lehetne sorolni. A
birdsagok teljes megszallasa egyeldre nem tortént meg, bar a felsd pozicidk elfoglalasan
mar tul vagyunk.

Ha kijjebb Iépiink, a kultura és az oktatas vilaganak allamositasat latjuk: a pedagdgusok
szolgalo rendbe szervezését, az egyetemek autondomidjanak felszamolasat, illetve a
zsarolhatosag koriilményeinek kialakitasat. Hasonlo a helyzet a kulturalis életben, ott az
intézmények tobbségét az allami és onkormanyzati kinevezések révén mar uraljak, a
tobbit kié¢heztetik. A forrasok radikalis megkurtitasaval, a partalapa kontroll
felerdsitésével a rezsim kritikusait kiszoritjdk az intézményes hatteret biztositd
poziciokbol.

Hasonl6 folyamatok zajlanak a munka vildgaban is: az érdekvédelmi szervezetek jogait
megnyirbaljak, korlatozzak a sztrajk lehetdségét, felszdmoljak a tarsadalmi parbeszed és
az ¢érdekek liberdlis demokracidkra jellemzd iitkoztetésének a forumait. Ez
természetesen nem eredményez olyan totalis némasagot, mint amilyen a klasszikus
diktatrakban volt, de nincs is réa sziikség, elég gazdasagilag ellehetetleniteni a kritikus
hangvételli meédiat, illetve beldni, hogy a tarsadalom egy sziik korén kiviil ne legyen
hallhato a hangja. Ezutdn mar csak a valasztasi torvényt kell a kormanyzati erdk
szamara kedvez6 modon atirni, a valasztasi eljarasi szabalyokat ugy megvaltoztatni,
hogy ha ,,sziikség lesz r4”, akkor csalni is lehessen, rdadasul kovetkezmények nélkiil.
Ahogy a posztszovjet allamokban olykor teszik is, amikor a valasztasok egy részét - a
nemzetkdzi megfigyeldk jelentései szerint - elcsaljak.

De ha ilyen mértékii a hatalomkoncentracio és a fiiggetlen intézmények és poziciok
ellehetetlenitése és elfoglalasa, ez nem vezet végiil — totalis kontroll nélkiil is -
ugyanolyan eredményhez, mint amit a totalis diktatirak megcéloznak?

A maffiadllamnak — kiilonésen az Unidén beliil - totalis diktatarara se moddja, se
sziiksége. Raadasul, ha pusztan csak a hatalom koncentracidjara figyeliink, akkor benn
ragadunk a hagyomdanyos értelmezési keretben, ¢s nem jutunk kozelebb a szervezett
felvilag, a maffiadllam sajatossdgainak a megértésé¢hez. Még a kritikus politologiai
elemzések is - valami érthetetlen szemérmességgel - szétvalasztjadk a politikai
hatalomkoncentracid és a korrupcid jelenségeinek leirdsat. Ebben a megkdzelitésben
ami a politikai szféraban torténik, az valami Oncélu, O6rdogi hatalomvagyként, a
mértéktelen ,lenyalasok” pedig partfinanszirozasi problémaként jelennek meg. Az
egyik narrativaja, hogy ,,ezek mar megint romboljak a demokraciat”, a masiké, hogy
»ezek mutyiznak”. Holott ezek semmit sem magyardznak a rendszer 1ényegébdl. A
hatalomkoncentraciéo ugyanis nem holmi megszallottsag, még ha kell is egyfajta lelki
alkat és moralis hiatus hozza. A korrupcid meg nem eseti ,,mutyi”, egyfajta, alkalmi
elhajlas értelmében vett deviancia, hanem kozpontilag iranyitott €és raciondlisan
lebonyolitott rablas, a rendszer része. A szervezett felvilag 1ényege ugyanis, hogy a
hatalomkoncentracio és a szemérmetlen személyes vagyonosodds szorosan egyiitt jar,
egymast szolgaljak, s elkiiloniilt rendszerekben nem miikddtethetd. De mig a
hagyomanyos maffia - kozhatalmi poziciok hijan - zsarolassal, megfélemlitéssel és nyilt
erdszakkal éri el kivant céljait, a maffiadllam esetében a befolyasi dvezetek torvényes
eszkozokkel alakithatok. Vagyis a szervezett felvilag a sajat tevékenységét kvazi
legélissa teszi. Vagyonszerzésében mar nem a rejtett szférdban, hanem az allami



politika rangjara emelve miikodik. Mint a politika blivésze: ,.csak a parlamentemet
figyeljék, ha kell, hozok egy torvényt...”

Ebben megint kiilonbozik mas rendszerektdl: az egykori korporativ tipusu autokratikus
rendszerek vagy akar a Horthy-rendszer a gazdasagi elitet nem cserélte le, kivételt ez
alol a zsid6 vagyonok kisajatitasa képezett. De 0j tulajdonosréteget nem hozott 1étre,
csak gazdagitotta a meglévo keresztény kdzéposztalyt, melynek tagjait onkényesen nem
foszthatta meg vagyonatdl. A vagyonfosztas ,,faji” alapon volt ,,normativ’. A masik
oldalon, a szovjet tipusu diktatarakban pedig minden tulajdont kisajatitottak, ott tehat a
vagyonvesztés osztalyalapon volt ,,normativ”. Ott a 1étrejovo elit szintisztan politikai
természeti volt, amelynek javadalmazdsa nem vagyonnal, hanem folyé javakban
tortént: fizetésben, jobb életkoriilményekben, 1idiild és lakaskiutalasok formajaban, zart
rendszerii boltokban vald vasarlasi lehetéségekben, hianycikkekhez vald hozzajutasban
¢s masfajta privilégiumokban. De ezek barmennyire vagyott eldnyokként,
privilégiumokként jelentek is meg masok szemében, jelentds maganvagyonok
felhalmozasat nem eredményezhették.

A posztkommunista maffiadllamnal mas a helyzet: az abszolit nem normativ, hanem
onkényesen eseti. Ami tetszik, azt viszi. Az egykori szovjet koztarsasagok jelentds
részében az egykori nomenklatarahoz kot6dod, nagyrészt part- és titkosszolgalati vezetdk
keriiltek hatalmi poziciokba, egyuttal a privatizacidé soran olyan helyzetbe, hogy abbdl
maganvagyont is felhalmoztak. Ha a privatizaciés domping réseiben idonként meg is
jelentek fliggetlen vallalkozok, azok vagy betagozddtak a politikailag uralt szervezett
felvilagba, vagy ha nem, akkor annak stlyos kovetkezményei lettek: a leszamolas
ezekben a vadkeleti tarsadalmakban akéar a gyilkossagokig is elmehetett, de olykor
hosszil bortonbiintetésekkel vagy ,,0nkéntes” szamiizetéssel is meg lehetett uszni - a
nemzetkozi szalonképesség fenntartasa érdekében - a konfliktust.

Ez példaul a magyar viszonyokra nem all, nalunk az egykori allampart és a
titkosszolgalat vezet6i koziil néhanyan szert tettek ugyan a privatizacié soran
jelentés maganvagyonokra, de jellemzéen nem birtokolnak hatalmi poziciokat.
Raadasul az uniéhoz nem csatlakozott posztszovjet koztarsasagokban egyenes
vonala volt ez a fajta fejlodés, ott szinte otthonos ez a keleties, ortodox modell, mi
azonban masfelé indultunk el a rendszervaltassal, az europai illetve atlanti modell
felé.

Valoban, nalunk és a régid tobbi orszagdban az 1) tulajdonosok inkabb technokrata
kotédést, nem a sziik-, még kevésbé az ortodox partelithez tartozo személyek koziil
keriiltek ki, és ez esetiikben nem is egésziilt ki kozvetlen politikai hatalommal. A
feltorekvd Fidesz azonban, amely a 90-es évek elejétél a sziik kollégiumi ,,csalad”
vezetésével, a belsd ellenzék letorésével erds fegyelmi rendbe szervezte at magat, a
Szovjetuni6 utddallamaihoz képest keriild uton kozeliti ezt a - hatalom és vagyon
egyiittes koncentraciojaval jellemezheté - modellt. Mig az egykori szovjet
koztarsasagok posztkommunista rendszereiben a part- és titkosszolgalati elit egy része
természetes egyszertiséggel n6tt at immar nemcsak politikai hatalommal, de vagyonnal
is rendelkezé elitté, addig a Fidesz — mint késén jovo, 0j politikai ragadozd — csak
erdszakos elitcsere révén keriilhetett ilyen helyzetbe. S6t, ehhez neki még a liberalis
demokrécia intézményrendszerét is fel kellett szdmolnia. Keleti tarsai annyival
konnyebb helyzetben voltak, hogy ott az a maga kifejlett formajaban létre sem jott. Mi
most keriiliink &t a Szfics Jend altal felvazolt Eur6pa harom torténelmi régidja koziil a



,»katolikusbo1” az ,,ortodoxba”, persze szigorian unortodox moédszerekkel. Az viszont
nagy kérdés, hogy a tobbi kozép-kelet-europai orszagban nem indulhat-e be valami
hasonl6 folyamat.

Tehat azt mondja, hogy a magyar liberalis demokracia husz éve csak vargabetii
volt, de végiil ugyanott végezziik, ahol a szovjet utodallamok?

Nem sziikségszert, hogy igy torténjen, de torténhet igy is. Voltak masutt is hasonlo
kisérletek, példaul Lengyelorszagban, de ott nem jutottak el az alkotmanyos puccsig —
ahogy Voros Imre, egykori alkotmanybird mindsitette a hatalom megragadasanak ezt a
folyamatat. Mi is azt hittiik, hogy a rendszervaltds soran Ilétrehozott politikai
intézményrendszer - némi adaptacids iddszak utan - végérvényesen besodor benniinket
a liberalis demokracidk csaladjaba, de ugy latszik, innen is van elkanyarodas.

De ha mar szoba kertilt, érdemes szemiigyre venniink, nalunk hogyan zajlik a gazdasagi
poziciok magankorbe vonasa és a szervezett felvilagon beliili felhalmozasa. Klasszikus
privatizacios technikdkkal mar nehéz élni, hiszen a megmaradt privatizalhatd allami
javak kore szlikos...

Csak ha elébb nem allamositjak vissza oket.

Valoban, ez az egyik modja tjra eloszthatd javak teremtésének, ideologidja pedig a
nemzeti szabadsagharc. Eloszor meghirdetik, hogy a kulcsagazatokban magasabb
magyar tulajdoni aranyt kell elérni, majd meg is kezdik a legitim tulajdonos kiszoritasat.
Természetesen gazdasagon ¢€s jogon kiviili - vagy a korlat nélkiili hatalom biztositotta
jogi - eszkozokkel: kiilonadokkal, plazastoppal, teljesithetetlen épitési eléirasokkal és
egyéb Oonkormanyzati €s allami korlatozo intézkedésekkel. S ha ez nem elég, akkor
médiaban megrendelt lejaratassal, végsd esetben akar erdszakos visszadllamositassal is.
A kilfoldi tulajdonosok tOkeereje és nemzetkdzi befolyasa fliggvényében az egyszeri
kiszekirozastol a piaci ar alatti vagy akar feletti kivasarlason at a piacr6l torténd
kivonulas kikényszeritéséig terjed a skala.

Hasonl6 modszereket alkalmaznak a magyar tulajdonosok esetében, csak ott mar KEHI-
s, adohivatali, vagy akar ligyészségi fenyegetéssel. A bejaratott technika itt is a ,take
over”, amikor nem bajlédnak — mint egykoron - 0j cégek felépitésével, helyette a
meglévoket veszik at, bezsarolva a tulajdonosokat vallalkozasuk részleges vagy teljes
atadasara, eladasara. De ajanlhatnak olyannyira meggy6z6 vételarat is, amely mellett az
allamositds nehezen indokolhatd fazisat is ki lehet hagyni, és rogton a szervezett
felvilag valamelyik tagjanak tulajdonaba mehet 4t a vallalkozéas. Ez kiilondsen olyan
cégek esetében gyakori, amelyek nagy allami megrendelésekre és unids forrasokra
szamithatnak, s ahol szamit az id6. Hogy mikor melyik megoldast valasztjdk, az az
erdviszonyok vagy a zsarolhatdsag fliggvénye. Oroszorszag vagy Németorszag esetében
kozpénzbdl akar a piaci értéket meghalad6 aron is vasarolnak, mint a MOL vagy az
EON esetében, maskor ,szabad elvonulast” igérnek a tulajdonért cserébe, megint
maskor a torvényhozas nehéztiizérségét vetik be a makacskoddval szemben, lasd az
ESMA-t. Mint Las Vegasban, amikor a maffia ajanlatot tett egy kaszindra... Csak
nalunk, aki ellenall, annak nem a revolver csovével kell szembenéznie - az a
maffiadllamnak nem stilusa. Hulldkat nem latunk az utcén, nalunk kigyart pénzbehajtok
helyett a meggyurt parlament dolgozik.



Kiilondsen célravezetd modszere a vagyonok Ujraclosztasnak a palyaztatas -, amint az
allami foldbérletek esetében lattuk -, amely sordn a mezdgazdasadggal hivatasszeriien
foglalkoz6 gazdalkodok sokasagat fosztjadk meg jovObeni remélt tulajdonuktol, olyan
személyeknek juttatva azt, akik dontéen még csak nem is az adott mikrokdrnyezet €s
foglalkozasi ag reprezentansai, és akikrél tudni lehet, hogy semmi mast nem fognak
csinalni, mint tovabbértékesitik, marmint bérbe adjak a kapott foldet, és ebbdl nagy
jovedelmet huznak.

Ez a trafikkoncesszié-palyazatok patentje is?

Csak részben, a trafikiigy esetében ugyanis az Gjraelosztas nem vagyonokrol, hanem az
allam jaradékoltatd pozicioirdl szol, amikor az allam egy masodik ad6zas rendszerében
megcsapolja a magangazdasagot. De mivel a rendszer logik4ja szerint a ,.csalddot”
folyamatosan épiteni, bdviteni €s taplalni kell, ehhez mindig 0jabb részeket kell
elfoglalni az addig a piac altal, tehat szektorsemlegesen lizemeltetett teriiletekrol,
egyfajta direkt allami jaradékoltatd pozicidbba helyezve 4t oOket. Ez torténik a
trafikiigyben, mikor el8szor - fals ideoldgiai indokokkal - 4allami monopoliumot
teremtenek, majd, miutdn kiforgattdk megélhetésiikbdl a korabbi trafikosokat, az 1j
klientiranak torvényi eszkozokkel megemelt jovedelmezdséget biztositanak. Kozben -
ezzel leértékelve vallalkozasukat — tonkretesznek szdmos vidéki kisboltot, 0jsdgos
kioszkot és mas kistulajdonost. Itt mar leplezetleniil megmutatkozik a maffiacsalad a
maga szervezettségében €s szemérmetlenségében, hiszen amig a nagy tulajdonosok és a
nagy vagyonok esetében az tligyletek belathatd szamu szerepldi kozotti alkuk zart ajtok
mogott bonyolddtak, addig a trafikpalyazatokat végigfuttattak a teljes csaladi halozaton,
onkormanyzatokkal ¢és mas kliensekkel véleményeztetve azokat. Ezt egyébként a
magyar jog biinszervezetben elkdvetett csalasnak, hatalommal vald visszaélésnek
tekinti.

A hatalyos jogszabalyok?

Azok is annak tekintik, csak feltételezik, hogy a maffiozé gazdasagi érdekével szemben
all a purifikator allam. A szervezett felvilag 4altal befolydsolt renddrségen ¢és
iigyészségen keresztiil azonban ezek az tigyek nem jutnak el birdi szakaszba. Nem kell
megvesztegetni Oket, mint a szervezett alvilagrol szold krimikben, hiszen mar uraljak.
Ugyanakkor a magyar ¢és a keletiesebb maffiadllamok egyik alapvetd kiilonbsége, hogy
nalunk a bir6sdgok még nem megrendelésre dolgoznak.

A trafikbotrany kirobbanasat kovetéen szamos politikai elemzonek tették fel dGjra
és tjra a kérdést: vajon milyen mogottes cél, hatsé szandék vezethette a kormanyt,
amikor ezt a szamara nyilvanvaléan kevés hasznot hajté, inkabb o6nsorsronto,
tehat kiviilr6l irracionalisnak latszo akciét elinditotta. On mit gondol errdl?

Kétfajta érvelést szoktunk hallani egy-egy Fidesz akcid irracionalitdsat illetden:
szakpolitikait és politikait. Mivel azonban nalunk mar nem léteznek Onallo
szakpolitikdk, ezért minden vita, ami szilik értelemben vett szakpolitikdkrol szol,
intellektualisan nevetséges, politikailag és moralisan pedig 6nfeladd, mert nem szdmol a
legfontosabb tényezdvel: a hatalmi logikaval, aminek minden szakpolitikai megfontolas
ald van rendelve. Par excellence szakpolitikdk csak demokratikus viszonyok kozt



léteznek. Politikailag pedig kovetkezetes, amit tesznek, mert ez a ,nagy csalad”, az
igazodni vagyok és igazodni kénytelenek szamara vilagos, biztato lizenetet hordoz. A
tagabb kozvéleményhez az informaciok pedig nem jutnak el torzitatlan formaban. Ez
tehat a maffiadllam ¢épitésének logikdja szerint teljesen racionalis cselekvés.
,Megcsindlom, mert megengedhetem magamnak”. Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy minden akcidjat pozitiv szaldoval tudja zarni a rendszer. A trafikiigyben példaul
lehet, hogy a szaldé nem lesz pozitiv, mert ,.ellenkampanyt” jelenthet, ha az orszagban
sok ezer kisemmizett boltos mondja el naponta tobb szaz hozza betérd vasarlonak, miért
is kell bizonyos arukért mashova menniiik. Valamint a maffiadllam miikodését illetéen
a szélesebb kozvélemény megvilagosodasa szakaszos természetii, s ez ugy tlnik,
valoban forduldpont az eszmélésben. De kozben a kockazatok minimalizalasa
érdekében folyamatosan mérniiik kell, elért-e mar egy olyan szintet a szabad
véleménynyilvanitds és a szabad valasztas lehetdségének visszavétele, hogy a valasztoi
akarat ne tudja a kibontakozé matfiadllamot kibillenteni a hatalmabdl.

Raadasul a trafikiigy nem is az egyetlen: zajlik a tarsadalmat politikailag, gazdasagilag,
kommunikdcidsan 4atszové parhuzamos, mas-mas miifaja ¢€s funkcioji ,.&r- és
ideghalozatok™ sokasdganak szambavétele és betagolasa a maffiadllamba. A pénziigyi
¢s bankszférdé, a média- ¢és infokommunikdcids szféraé, a tobbnyire lokalis
monopolhelyzetben 1évé kozlizemi szolgaltatok halozataé, és lehetne még sorolni a
létfontossagu haldzatokat, melyekrdl még egy bort le lehet huzni, a vazallusi rendszer
egy privilegizalt, hozzajuk kotddd ¢€s megfizetett csoportjat fel lehet épiteni. A
dohanyjovedékek hasznanak ,csaladi haldézatba™ terelése utan megtehetik ezt az
italokkal vagy a gyogyszerekkel is, valamilyen népegészségiigyi ideoldgiaval alcazva.
Modszeresen hajtjdk maguk ala egy részét azoknak a részleges vagy lokalis
monopdliummal rendelkezé nagy halozatoknak — a bankszektortdl a kdziizemekig —,
melyek fogyasztoi hazai polgarok, melyek nem elkeriilhetok, s ezaltal hatdsagi arak
vagy egyeb szabalyozok révén jaradékoltathatok. Ahol pedig mukodik a piac, ott a
maffiadllam mesterségesen teremt monopoliumot. A szervezett felvildg igy szerez
tulajdont, valamint — allamimonopolium-teremtés, hatdsagi arszabalyozas vagy
garantalt haszon segitségével - biztos jovedelmet.

Nemzeti szabadsagharcot hirdet sajat polgarai ellen, szabadsagukat ¢és vagyonukat
onkényesen elorozva. A tulajdonnak a polgari tarsadalmakra jellemzdé biztonsagat
felszamolja. Bevezeti az ,,els6 adoszedés jogat”. Keresztény értékeket hirdet, a fogadott
»csaladdal” gondoskodd, a kirekesztettekkel kiméletlen. Csaladcentrikus, amin
val6jaban a szervezett felvilag fogadott csaladjat érti. Munkaalapt tarsadalmat hirdet,
valdjaban masoktol szedett ,,védelmi pénzekbdl” szerzi jovedelmeit. A szabad piacra
termeld tulajdon nem érdekli, csak az, melynek révén gazdasdgon kiviili kényszerrel
jaradékoltathatja sajat polgarait, mondvan, a haszon legyen nemzeti, és maradjon itthon.
A maffiadllam a parazita allam privatizalt formdja: munkét ,prédikal”, jaradékot
,»1sZik”. De egy dolog igaz: nem spekulans, biztosra megy.

Mi donti el, a szervezett felvilag kit sarcol meg, kit szorit ki, és kikkel kot stratégiai
megallapodast?

Vilagosan latszik, hogy ami jaradékoltathatd, azt sarcolja, vagy kiszoritva a helyébe 1ép,
ami nem jaradékoltathatd, azzal stratégiai megdllapodast kot: Audi, Coca Cola,
Daimler, Richter, Sanofi, Synergon, és sorolhatnam tovabb. Ez al6l talan csak a Tesco
kivétel. Termékei nagy része nem a hazai piacon kel el, s igy lehetetlen megfeleld



hasznot torvényben kikotni, ugyanakkor magyar munkaerét foglalkoztatnak, és itt
adoznak. Nekik van egy tliréshataruk, ha nagyon rajuk maszik a szervezett felvilag,
egyszertien kitelepiilnek. A Fidesz szamara ezt jelenti a munka becsiilete: nehezen
zsarolhatok, hat ,,partneri” megallapodast kotiink. Veliik az {izlet kolesonos érdekeken
alapulhat, s nem a puszta erén.

Azt mivel magyarazza, hogy ebbdl a rendszerbdl még sincs kibeszélés, hogy egy-két
halk tiltakozé szotol, szorvanyos és elszigetelt esettol eltekintve mindenki, aki beliil
van, részt vesz ezekben a nyilvanvaléan gerincroppantd, moralisan vallalhatatlan
folyamatokban?

Mert a maffiacsalddban egyetlen biin létezik, amit megtorolnak: az illojalitas. Es ez a
szervezett felvilag befolyasa ala vont - tarsadalmi, politikai, kozszolgalati, gazdasagi -
poziciok egyre szélesebb korére érvényes, sot, ez az alkalmazads vagy a részesedés
feltétele is. Akik ki akarnak lépni ebbdl, netan szembefordulni a rendszerrel, azokat
szankcionalni lehet olyasmiért, amiért egy demokracidban senkit nem Ilehet
szankcionalni, és olyan eszkdzokkel, amilyenekkel egy demokraciaban lehetetlen lenne
¢lni. A demokracia intézményeinek korlatozasaval, felszdmolasaval pedig rendelkezésre
allnak a hallgatasra és engedelmességre kényszerités eszkozei. Ezek alapvetden az
egzisztenciat érintik, akar teljesen és tartosan is. Igy, mint a kriminologiaban, az
egzisztencialis erdszaktételek aldozatai hallgatnak, mert ha beszélnének, azzal csak még
tobb bajt vonnanak sajat fejilkre. Es ha mégis megszolalnak, azt csak a népesség kis
hanyadat eléré média-zarvanyokban, afféle kommunikacios dithongdkben tehetik.
Viszont, mivel csak az illojalitds szadmit blinnek, a csaldd tagjai barmi mas, torvénybe
vagy erkodlcsbe iitkozé dolgot kdvetnek is el, a szervezett felvilagban biintetlenséget
¢lveznek. Legyen az leleplezett korrupcios ligy, csaladon beliili erdszak, nem szamit. Ha
nagyon elleniik fordul a kozhangulat vagy annyira sulyos az iigy nemzetkozi
megitélése, akkor eléfordul, hogy valakit ,,bedldoznak”, de egyben 0O is biztos lehet: a
»csalad nem engedi el a kezét”. Legfeljebb - a tanivédelmi program analodgidjara - 0j
egzisztenciat teremtenek szdmara masutt, kivonva 6t a nyilvanossaggal kovethet6 elsé
vonalbdl. De csak ha lojalis. Ez adja a rendszer erejét: hogy ,,idegen hatalmaknak™ nem
szolgaltatjak ki a sajatjaikat. Es akik tudjak, milyen hatranyokkal jar a szembeszegiilés
¢s milyen védelmet jelent a rendszerbe vald belesimulas -, mikdozben tapasztaljak a
szervezett felvilag egyre erésebb és kiterjedtebb kontrolljat a tarsadalom felett -, azok
szamara a szembeszegiilésnek nemcsak a lehetdsége, de a racionalitdsa is elvész. Aki
pedig ezt nem birja vagy nem vallalja, az legfeljebb elmegy az orszagbdl - ha teheti.
Mar mintegy félmillionyian nincsenek itthon, masutt keresnek munkat, s jelentds résziik
nem feltétleniil egzisztencialis megfontolasbol, hanem mert nem akarja, hogy szakmai
vagy iizleti karrierjét szinte kizar6lag a hatalom iranti lojalitas hatarozza meg.

Nem latszik, mintha emiatt kiilonosebben fajna a hatalom feje ...

Ha az Union beliil amiagy sem ¢élhet a hatalom a klasszikus diktatirdk ,,j61 bevalt”
eszkdzeivel, akkor nem hasznosabb szdmara, ha az ,,izgdga elemek” nincsenek itt? Az
pedig mit érdekli, hogy a legjobbak elmennek? Egyébként meg miért kellene fizikailag
is zarnia a rendszernek, ha igy stabilabb? Ezért, mikdzben sokan hiszik, hogy egyszer
csak elérkeziink egy olyan ponthoz, amikor robban a rendszer, kétséges, bekovetkezik-e
ez egyaltalan. Hiszen ez nagyon kényes egyensilya az erOszaktevésnek. A



megfélemlités, elrettentés ardnyos eszkozeit alkalmazzdk. Béar a maffiadllam
indulatosnak tiinik, mégsem az, csak raciondlisan hasznalja masok indulatait. ,,Finomul
a kin”: nem megsemmisit, csak kiszorit, autonom értelmiségi 1€tbdl, vallalkozasbol,
orszagbodl... Nem ugy, mint a maffiadllam néhany keleti posztkommunista valtozataban,
ahol konnyen bortonben talaljak magukat a politikai ellenfelek, s a merényletek sem
mennek ritkasagszamba.

A felszolamlas, az ellendllds, a rezsimvaltds Iehetdségének korlatozasa lattan
ugyanakkor altalanossa valhat a vélekedés, hogy mindez hosszabb tavon is igy marad, s
akkor elkezdddik a rendszer konszolidacioja, amely soran mind tobb 11j tagot fogadnak
be a szervezett felvildg uralta ,nemzeti csaladba”, akik megtanuljak, hogyan kell
viselkedni, engedelmeskedni és betagozodni a rendszerbe - egyszoval: egyiitt élni vele.

Es mi van azokkal, akik nem férnek be sem a ,csaladba”, sem a ,nemzeti
kozéposztalyba? Vagy a mélyszegénységben ¢élokkel, a mindenhonnan
kiszorultakkal?

Miért torédnének veliik, ha el sem mennek szavazni, ha nem tudjdk az érdekeiket
képviselni, és ha rajuk lehet zuditani az eggyel felettiik 1évé rétegben kitermelt
indulatok irt6zatos tomegét? Ett6] kezdve 6k mar elvannak egymassal...

Tehat van egy nem tul nagy, de azért boviilo felsé kdzéposztalyi réteg, amely nyertese
ennek a torténetnek. Aztan van egy jelentds réteg, amelyik a mindennapi megélhetését
félti, ezért nem mer szembefordulni vele. A tanar, az orvos, a hivatalnok vagy a tobbi
allami kotédésti alkalmazott nem nyertese, de ahhoz képest, hogy elbocsatjak, még
mindig jobb, ha hallgat. A vallalkozok jelentds része sem, de ha még valahogy meg akar
¢Ini a piacon, igazodni kényszertil.

A konszolidacid6 azt jelenti, hogy az engedelmeseket - mas-mas ,,prémium
kategoridkban” ugyan, de - esetleg bevonjdk a rendszerbe. Ezért a maffiaallam
konszolidaciojanak esélyeit nem irndm le, mert ez egy befogadd rendszer, csak épp mas
normak alapjan, mint ahogy ezt a kifejezést hasznalni szoktuk. Tehat akik abban
reménykednek, hogy ha 2014-ben elvesztik is a valasztasokat, 2018-ban majd konnyebb
lesz azt megnyerni, tévednek. Ez egyaltalan nem magatol értet6édo. Raadasul rontjak a
2014-es valasztasok megnyerésének esélyeit. Az ilyen onfeladd magatartasbol csak a
beletorodés és vereség szaga arad, ami rdadasul azok kedvét is elveszi, hogy a polippal
szemben megszervezzék magukat, akik még hajlanddsagot és elszanast éreznek ra. De
ezt mar sokszor elmondtam, nemrég épp maganak egy interjuban (4.)

Tizenkét éve készitette el az elso latleletet arrdl a rendszerrdl, amelyet szervezett
felvilagnak, ujabban pedig -, az utobbi harom év fejleményeinek ismeretében -
posztkommunista maffidllamnak nevez. Amit leir, az egy nagyon Kkitalalt,
elemeiben egymasra épiild, szilard konstrukcié, egy jol megalapozott rendszer.
Nem tart attol, hogy az ellenfelei, akik vannak minden oldalon, ezt afféle
osszeeskiivés-elméletnek fogjak mindésiteni, egy ,leamortizalodott politikus” és
tulfeszitett Iényeglato rosszindulatu konstrukcidjanak?

Sosem kedveltem az Osszeeskiivés-elméleteket, és amikor ezt a modellt folvazoltam,
akkor is csak a létezd jelenségekbdl indultam ki. Vildgosan latom azt is, hogy mik a

(4) ,Ki jatszik ilyet, majd megmondom, milyet”: Mozg6 Vilag, 2013/5,



korlatai mind a szervezett felvilag hazai hatalomgyakorlasanak, mind e modell leird
erejének. A torténelem keresztezd folyamatai akar meg is akaszthatjdk a maffiadllam
hosszu tavi konszolidaciojat. 2001-ben a cikkem azzal végz6dott, hogy a valasztasok
dontik el, hogy ki tud-e épiilni. Ennek nem kellett volna feltétleniil igy torténnie, ha
példaul az 6sszeomlas nem lett volna ilyen mértékii. De most csak magarol a magyar
poliprol, és nem a kialakulasanak koriilményeirdl beszéltem. De aki nem akarja
elfogadni, hogy egy ilyen vildgban ¢€ljen, annak elészor is meg kell értenie és nevén kell
tudni neveznie a rendszert. Ha erre képtelenek vagyunk, akkor nem csak a szabadsag
hianya, hanem még a nevetségesség is az osztalyrésziink lesz. Ez meg végképp
méltatlan lenne.



