Magyar Bdlint: A kormanykritikatol a rendszerkritikdig
A Nemzeti Egyittmiikodés Rendszere, avagy a posztkommunista maffiadllam

A szovjet birodalom 6sszeomlasat kovet6en sokan éltiink abban az illzidban, hogy a kommunista
diktaturakat nyugati liberalis demokracidk valtjak fel. S bar nem tlint zokkenémentesnek az ut, mégis
konszenzus uralkodott abban, hogy egy progressziv linearis fejl6dési folyamatnak vagyunk a részesei. A
liberalis demokracidk normaitdél vald eltérések inkabb gyermekbetegségeknek tlintek, nem felnGttkori
személyiségjegyeknek. A devianciak krénikus tiinetei ugyanakkor arra késztették az elemzdéket, hogy
leird nyelvi kisérleteikben valamilyen formaban a liberalis demokracia-autokracia tengely mentén
probaljak értelmezni az egyes posztkommunista allamok politikai folyamatait, s bemutatni e
rendszereket, melyek megakadtak, esetleg visszafordultak ezen az Uton.

A rendszervalto orszagok egy része, unids tagsagot nyerve, at is ment a felvételi vizsgan, bar némelyek,
az EU geopolitikai megfontolasai miatt, gyorstalpaldn, csokkentett vizsgakdvetelményekkel. Az unio
bovitdi ugy hitték, hogy az Uj tagokat nem csak egy fogyasztéi kozosségbe torténd bekeriléshez
szikséges felvételi vizsga kényszere, hanem egy onként vallalt értékkozosséghez tartozas vagya is
inspiralja. Ahogy az ebbéli csalédassal mar lehetetlen volt nem szembenézni, Ugy bévilt a tranzitoldgiai
irodalom, mely az egyes utédallamok vonatkozdsaban a liberalis demokracidhoz viszonyitott deviancia
mértékei szerint adtak kiilonboz6 értelmezéseket a posztkommunista orszagok viszonyaira.

Olykor a demokracia kifejezést toldottak meg egy korlatozé jelzével (illiberdlis, irdnyitott, pszeudo stb.
demokracia), s probaltak kilonboz6 intézményrendszeri indikdtorok mentén az ,,0sszesitett” deviancia
mértékével megitélni, hogy még demokratikusnak tekinthet6-e a vizsgalt rendszer. Mdskor az
autokracia kiilonboz6 enyhitd jelz6kkel ellatott (fél-autokrata rezsim, puha diktatura, valasztasos
autokracia) valtozataiként vagy egyszerien csak hibrid rendszerekként jellemezték e tarsadalmakat.

Ha az uralom alanyaira utaltak, akkor tobbségi demokraciardl vagy dominans partrendszerrél beszéltek.
Ha pedig a hatalomkoncentracié és a vagyonosodds 0sszekapcsolddasardl, akkor, a hatalom illegitim
kedvezményezettjeit hangsulyozva, klientalista rendszerrél, haverok kapitalizmusardl, vagy csatlakozas
utani huliganizmusral irtak.

Atmeneti rendszerek vagy végéllomas?

A hazai elemzék, észlelve a deviancidk rendszerképzd jellegét, torténelmi analdgiak utan kutattak. A centralizacio
és allamositas jelenségei a Kadar-rendszer kés6i kommunizmusanak képét idézték fel. A Horthy rendszer
értelmezéseknek adott teret. Mig az uralmi, igazgatasi gyakorlatban a személyes fliggelmi viszonyok
kialakulasa feuddlis hibéri rendszerek képzetét sziilték.

2010 utdn a Fidesz felszamolta a liberdlis demokracia intézményrendszerét és valéban egy Uj rendszert
teremtett. Orban Viktor még a valasztasok el6tti kotcsei beszédben jelentette be, hogy nem pusztan
kormanyvaltasra készil, majd elhatarolta az ,elmult két zavaros évtized” id6szakatdl a Iétrehozandd Uj
modellt, a ,,nemzeti szabadsagharc” ideolégiajat és a ,,Nemzeti Egylittm{koédés Rendszere” elnevezést
adta neki, és ki is épitette a rendszert, mint ,,centrdlis er6teret”.



Mindekozben ellenzéki kritikusai — 6nlefegyverz6 mdédon — benne ragadtak egy kormanykritikai
paradigmaban. Azonban nem csak rendszerkritikai alapra kellett volna helyezkedni, hanem megtalalni
azt a fogalmi keretet is, mely Ujszer(iségében értelmezni tudja a politikai ragadozénak ezt a tipusat.

A posztkommunista maffiaallam

A 2010 utan létrejott rendszer a tekintélyuralmi, autokrata rendszereknek egy olyan sajatos jegyekkel
rendelkez8, 6nallé formaja, amely az eddigi tipusokba nemigen sorolhatd. Bar egyik vagy masik
jellegzetessége mutat hasonldsdgokat mas autokratikus formdkkal, az egyedi vondsok hasonlénak tdng,
eklektikus alakzataval mégis egy sui generis tipust definial. Nem mds, mint az autokrata rezsimek egy
altipusa. az ezt leird fogalmi keret nemcsak a hatalomkoncentracié technikait, de az uralmi elit
természetét is targyalja.

A megnevezésben a posztkommunista jelz6 nem csak arra utal, hogy az Uj rendszer a kommunista
diktatura bomlastermékeként jott l1étre, hanem arra is, hogy ezen orszdgok 6sszeomlott rendszere
valaha az allami tulajdon monopdliumara épiilt. A maffiadllam megnevezés pedig az Uj hatalmi elit
természetére, szervezGdési rendjére. Ez ugyanis nagyban kiilonbozik a kilonféle torténelmi
analégidkban emlitett autokraciak uralmi elitjeit6l. Mindenekel6tt abban, hogy mint az a maffiaban
szokas, alapvetGen csaladi, illetve a k6z0s — egyszerre politikai és gazdasagi — Gzlet altal megpecsételt,
fogadott csaladi kapcsolatrendszer révén épil fel. A szervezethez rokoni és lojalitasi szalakon keresztiil
Ujabb és ujabb csaladok kapcsolédnak, amelyek a Csaladf6tél kiindulo, erésen hierarchikus, piramisszer(
engedelmességi rendbe tagozdédnak.

A klasszikus maffia — mint szervezett alvilag — nem mas, mint erészakos, illegitim kisérlet a patriarchalis
Csaladfé premodern jogositvanyainak érvényesitésére a modern polgari jogegyenlGségre épilé
tarsadalom viszonyai kozott. Ezt a kisérletet ugyanakkor az dllami kézhatalom szervei igyekeznek
meghiusitani. A maffia olyan fogadott csalad, melyben ,,a nem vér szerinti rokoni kapcsolat szigoru és
Unnepélyes elkotelezettséget, feltétlen kdlcsonds segélynyujtast kdvetel a felektSl”(Eric Hobsbawm). A
maffia: illegitim neoarchaizmus. A maffiadllam viszont — mint szervezett felvildg — a patriarchalis
Csaladfé jogositvanyai érvényesitésének kisérlete, nemzeti szinten a demokracia
intézményrendszerének kulisszai k6zott, az dllamhatalom megszallasdval és annak eszkoztaraval.
Egyfajta politikai vallalkozas.

A Keresztapa, a miniszterelnok szdmara az uralom, a vezetés mintdit tekintve a patriarchalis csaldd, a
porta, a birtok és az orszag izomorf fogalmak. Ugyanazt a kulturalis, hatalomgyakorlasi mintat kdveti
mindegyik szinten. Ahogy a patriarchalis csalddfé meghatdrozé a személyes és vagyoni dontések
Ugyében, egyben statusmeghatdrozé is, amely status rendezi az § ,,hdza népe” személyes szerepeinek és
kompetenciadinak teljes korét, ugy feje a Csaladfé az orszagnak, ahol az Ujraértelmezett nemzet az 6
,haza népe”. O nem eltulajdonit, csak rendelkezik. Neki jussa van, igazsagot szolgaltat, és ebbél a jussbol
és igazsagbdl részesiti a sajat ,hdza népét”, nemzetét, mindenkit statusa és érdemei szerint.

Az autokratikus rendszer maffiaallami altipusanak sajatossagai

A posztkommunista maffiaallam tehat nem a liberalis demokracia puszta devianciaja, és nem is egy
atmeneti képz6dmény, hanem az autokracidknak egy 6nallé altipusa. A Magyar polip cim( kotet
megjelenését kovetd vitak, kritikai észrevételek arra késztetnek, hogy 6sszefoglaljuk a posztkommunista
maffiaallam rendszerspecifikus jellemzéit:



A politikai hatalom koncentracidja és a személyes/csaladi vagyon felhalmozasa
egylittesen érvényesiil.

A politikai valtégazdasag elitjének szisztematikus lecserélésével parhuzamosan zajlik
a gazdasagi elit kozpontilag, a gazdasagon kiviili erGszak eszkdzeivel vezérelt cseréje
is, a fogadott politikai csalad fliiggelmi rendszerébe szervezve. Nem eredeti
t6kefelhalmozas zajlik, mert ott a premodern és modern szektor, vagy éppen az
agrar- és az ipari szektor kozti t6kedramlas torténik, melyet tulajdonosvaltas kisér. Itt
azonban csak a meglévé felhalmozott téke tulajdonosainak — eredeti vagy
masodlagos — cseréjét vezérlik. Az Uj tulajdonosi garnitura pedig nem valik valodi
vallalkozdva, mivel szocializacidja révén az csak a vallalkozé mezében megjelens — a
Csaladfé altal meghatalmazott, politikai monopdliumokkal koriilbastyazott —
jaradékoltato.

A kozérdek nem esetlegesen, hanem tartdsan és a politikai dontéseket alapvetéen
meghatdrozé modon rendel6dik a magdnérdek ald. A kdzpolitikai célkitlizések, mint a
politikai dontések inditékai hattérbe szorulnak, felszamoldédnak. A dontéseknek
egyszerre van hatalmi és vagyonosodasi motivacidja. Minden dontés hatalmi és
egyben vagyonosodasi dontés is: ,,agymosds és pénzmosds” (Vasarhelyi Maria).

A szervezett alvilagra, a maffidra jellemzd illegalis maganerGszak helyébe a
torvényesitett (vértelen) allami/kdzhatalmi erGszak Iép, amely nem csak a hatalom
megtartdsat, hanem a fogadott politikai csalad vagyoni gyarapodasat is szolgalja.

A maffiaadllam a legalizalt allami er6szak eszkozeivel maganvagyonokat kényszerit —
olykor az ideiglenes tranzitallamositas kozbeiktatasaval — sajat érdekkorébe, és osztja
Ujra azokat a fogadott csalad korében. Ennyiben is kiilonbozik a korrupcio ,bevett”
formaitdl, mert itt mar a pusztan folyé jovedelmek illegitim eltéritésén tul
vagyonok/vagyoni értékd jogok erészakos Ujraosztasa is zajlik. Ahogy a klasszikus
maffia felszamolja a maganbanditizmust, Ugy a maffiadllam is megsziinteti a
partizankodd, anarchikus korrupciét, melyet egy fellilrél szervezett, kozpontositott,
nagyrészt torvényekkel legalizalt sarc valt fel.

A politikai hatalombdl ered6 magdnvagyon felhalmozasa soran a fogadott politikai
csalad vagyona és a koz-, illetve allami tulajdon éhatatlanul atnyulik egymasba.
(Szemben példaul mar az alkotmanyos monarchiakkal is, ahol a kett6 vildgosan
elkalonil egymastol).

A maffiadllam uralmi kulcsszerepl6i:

e apoligarcha (Frei Tamas kifejezése), aki legitim politikai hatalombdl, politikai
vallalkozasként szerez magdanak illegitim gazdasagi vagyont; az 6 politikai hatalma
nyilt, mig a gazdasagi rejtett;

e azoligarcha, aki legitim gazdasagi vagyonbdl épit olykor maganak politikai
hatalmat is; s akinek a gazdasagi hatalma nyilt, a politikai viszont rejtett;

e astroman, aki valédi hatalom nélkiul — akar a politika, akdr a gazdasag vilagaban —
a legitim és illegitim szféra kozti szakadékot személyében, formalis pozicidjaval,
jogadllasaval hidalja at. A kézhatalmi funkcidk tobbségét betolték gyakorlatilag



stromanok, mint ahogy a gazdasagi szerepl6k nem elhanyagolhaté — kiilén6sen az
allamtdl fligg6 - része is.

8. Atényleges politikai és gazdasagi dontéshozas kikeril a formalizalt, legitim
szervezetek hataskorébdl és a fogadott politikai csalad kézponti kozegébe keriil: a
kommunista partok ,politbird”-jabdél a fogadott politikai csaldd ,,polipblird”-ja lesz
(Révész Sandor); ami persze nem rendelkezik az uralmi természetébél fakadd
legitimdciéval. Nem a Fidesznek van transzmisszids szija a dontései érvényesitésére,
hanem maga a part valt a fogadott politikai csalad legfébb transzmisszids szijava.

9. Az osztaly jellegli —autondm jogallasu, piaci mechanizmusokon keresztil érvényesilé
- strukturak helyébe patrénus-kliens tipusu vazallusi viszonyok, fliggelmi lancok
Iépnek. A fogadott politikai csaldd a Csaladfé koré épil6, egykdzpontd, hierarchikus,
személyi és csaladi kapcsolatokon keresztiil felépil6 uralmi képzédmény. A
demokracidknak az intézményi garanciak oltalmaban tomeges, gyenge személyes
kotéssel miikods tarsadalmat — az intézményi garancidk leépilésével egyliitt — egy
csekély szamu, er6s személyes kotésre éplild vilag valtja fel. A rendszerbe, a fogadott
politikai csaladba nincs szabad belépés, hanem csak befogadas, beléptetés,
behddoltatas; és bel6le nincs szabad kilépés, hanem csak kitaszittatas.

10. A formai, jogi eljardsok helyére a materialis, 6nkényes cselekvés lép. A kormanyfé
nem kormanyoz, hanem —illegitim mddon, az orszaggal, mint tulajdonaval —
rendelkezik. A kozhatalom intézményei — a parlamenttdl kezdve, a kormanyon, az
adohivatalon és az ligyészségen at — csak lepapirozzak, konyvelik az 6nkényesen
hozott dontéseket. A ,rule of law”-t felvaltja a ,law of rule”. Az igazsagszolgaltatas
helyébe az igazsagosztas lép.

11. A Max Weber-i blirokratikus szakigazgatas felilrgl torténd lebontasa nem pusztan azt
jelenti, hogy , partkatondk” |épnek az igazgatasi iranyitas vezet6 pozicidiba, mert 6k
nem a part irant lojdlisak, hanem a Csalddf6hoz vannak kozvetlenil vagy személyes
lancolatokon keresztil bekotve. A kinevezettek a fogadott politikai csalad
legkUlonb6z6bb szerepeit latjak el az igazgatds legitim szférajaban: stroman,
helytartd, komisszar, gazdatiszt, pénztarnok stb., mely elnevezések szocioldgiailag
pontosabban irjak le e szerepek tényleges funkcidit, mint az igazgatdsi pozicidk
hivatalos elnevezései.

12. A kialakulé fuggelmi, vazallusi rend azért nem feudalis természet(i, mert az uralom
szocioldgiai, materialis természete és jogi, formalis legitimacidja nem esik egybe. A
kett6 kozti szakadékot pedig az allami erészak és képmutatds hidalja at. A
maffiadllam az uralmi természetének nem megfeleld legitimacié miatt kényszeril az
allampolgari jogok és a valasztasi demokracia korlatozdsara. S igy a rendszer se nem
liberalis demokracia, se nem — tisztan erészakra épulé — diktatura.

Piramisjaték

A maffiadllam kiéplilését kisér6 hatalmi atrendez&dés koltségei a massziv jovedelem és erGszakos
vagyonatcsoportositds nyoman erésen megterhelik a gazdaséagot, s vélsagidGszakban egy olaj nélkiili



olajdiktaturdhoz teszik hasonlatossa. A fogadott politikai csaldd hatalmat és vagyonosodasat olajozo
jovedelmeknek mas forrdsokat kell talalni. Ezek az egykulcsos add, a szocialis kiadasok visszaszoritdsa, a
bankok, szolgdltatok sarcoldsa és féként az uniods forrasok eltéritése. Ez egyfajta gazdasdgi piramisjaték,
hiszen egy kedvezményezettre harom vesztes jut (Krémer Balazs), illetve er6sen kérdéses, hogy a
nyugati adéfizet6k meddig hajlandék kdzvetleniil pénzelni a magyar maffia, a fogadott politikai csalad
gyarapodasat.

De a gazdasagi piramisjatékon tul zajlik egy politikai piramisjdték is, mely a kiilpolitikaban a ,nyugati
csonakban keleti széllel” (Haraszti Miklds) stratégidjaként jellemezhet6. Az unid és transzatlanti
elkotelezettséggel ellentétes politika a keleti autokratdknal torténd — legitimacios és anyagi — kolduldssal
parosul. Belpolitikdban pedig hideg polgarhaboru, az orszag sajat polgarainak aldvetése zajlik. E
folytonos ,haborus” mobilizalas és demobilizalas a nemzeti szabadsagharc jegyében mar az ideoldgiai
piramisjaték része is, s a mobilizaldson tul, mint a moral- és jogfelfliggesztés eszkoze is funkcional.

A maffiadllam nacionalizmusa nem mas nemzetek ellen irdnyul, hanem a sajat nemzetébdl térténd
kirekesztése mindazoknak, akik nem részei a fogadott csalddnak, vagy nincsenek a vazallusi rendben az
ald betagozva. Azok ugyanis nem részei a Csaladfé ,haza népének”, s ennek viselhetik minden
kovetkezményét. Szamara a nemzet: a fogadott csalad és tartozékai, a Csaladf6tél a cselédségig, azaz a
kézmunkasokig. A magyar polip a sajat egyéni 6nzéshez teremt kollektivista, nemzeti ideolégiai keretet
egy hamis igazsagosztas jegyében. A veszteseknek, javak hijan, kozosségi érzést, pozitiv és negativ
érziletet, kindl: az ,igaz hazaszeretet” kizardlagossagat, illetve a nemzet ellenségei (,,idegensziviiek”,
,hazaarulok”) és parazitai (cigdnyok, hajléktalanok, munkanélkiiliek) lenézésének, megvetésének jogat.
A Fidesz vezet6i nem antiszemitak, célpontjuk nem a ,,zsidé”, hanem célkozénségiik az antiszemitak. A
bankban nem az zavarja 6ket, hogy ,,zsidd” lenne, hanem az, hogy nem az 6vék. Es nem is rasszistak,
hanem célk6zonségik a rasszistak. Viszont megbocsathatatlan blinlik, hogy legitimaltak mind az
antiszemita, mind a rasszista érzelmeket, kozbeszédet, s a széls6jobboldali szavazdk utani hajszaban
bévitetten termelik Gjja azokat, illetve olykor intézményesen kooptaljak képviselbiket. Kérdéses, hogy a
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milyen tragédiat zudithat a tarsadalomra.

Ekozben érthetetlen, hogy az ellenzék dilemmaja még mindig az, hogy Orbdan Viktor uralmara mint
legitim kormanyra vagy illegitim rendszerre tekintsen-e. A vélasztdjogi torvény konszenzust nélkil6z6 és
manipulativ dtalakitdsa ugyan kikényszeritette a demokratikus ellenzéki er6k technikai koalicidjat, ezen
erék onfeladé médon még mindig hezitdlnak a kormanykritika és a rendszerkritika paradigmai kozott.



