Magyar Balint: szabad ember voltam a puha diktataraban

Az utcan demonstralok diihét részben az Orban-rezsim épiti, amelyben egységbe forr a politikai
onkény, valamint a személyes és csaladi vagyonosodas. De annak is sz6l az indulat, hogy
mikdzben lenne kereslet a rendszer levaltasara, a masik oldalon nincs ezt kivitelezni képes
politikai kinalat — allitja. Magyar Balint, aki a rendszervaltas utan kétszer is oktatasi miniszter
volt, 2010 Ota nem tagja a Parlamentnek. Es, mint mondja: azdta ujra visszanyerte a

szolasszabadsagat.

—Privatizalassal kezdem. Azért tegezddiink, mert a nyolcvanas évek kozepén egyiitt
kutattunk falut, én palyakezdo ujsagiroként, te ifju szociologusként.

—Faluszociologus ugy lettem, hogy 81-ben, egy lengyel tanulmanyutam utan, a Szolidaritassal
vald kapcsolat miatt bevonték az utlevelemet, s kiragtak a Vilaggazdasagi Kutatointézetbol. igy
keriiltem ’82-ben végiil a Szovetkezeti Kutatdintézetbe. Azokban az években életem
egyharmadat vidéken toltéttem, foként a kulaksag torténetét kutattam.

—Az SZDSZ. egyik alapito tagja voltal. Sokan hittiink a ,,szabad madarakban”. Nem is
értem, miért hullott szét, miért tiint el gyakorlatilag nyomtalanul?

—Az SZDSZ a demokratikus ellenzékre és az ehhez kapcsolodo értelmiségi korre épiilt. A kérdés
szerintem nem az, hogyan sziinhetett meg, hanem hogy hogyan maradhatott fenn hisz évig? Az
SZDSZ naggya valasat torténelmi félreértésnek tekintem abban az értelemben, hogy egy vilagias,
baloldali indittatasa, racionalis, rendszerellenes kor talalkozott egy zommel jobboldali,
antikommunista timogatdi bazissal. Pillanatnyi egymasra talalas volt, de nem lehetett komolyan
hinni, hogy akik minket — elsésorban a kommunista rendszerellenes hitelességiink miatt —
tamogatnak, valoban liberdlis elkotelezettségii emberek. Széthulldsunk masik oka pedig az, hogy
mi értelmiségi part voltunk, és soha nem tudtuk igazdn feloldani az értelmiségi és a politikai

szerepbdl sziikségszeriien adodo ellentmondasokat.



—Neked sikeriilt szétvalasztani a két szerepkort?

—Fn ugy éreztem, hogy a rendszervéltas elétt nem kellett 6ncenzurat gyakorolnom. Szabad
ember voltam a puha diktataraban, kutatoként Oncenzira nélkiil azt irtam, amit akartam,
legfoljebb nem jelenhetett meg. Az SZDSZ politikusaként onkorlatozassal kellett élnem. Hiszen
ha tagja vagy egy csapatnak, nem raghatod sajat kapudba a labdat csak azért, mert valamivel
nem értesz egyet. 2010-t6] nem vagyok a Parlament tagja, azdta visszanyertem a
szblasszabadsagomat.

—Forrong az orszag. A rendszervaltashoz kozeledve nem éreztem ilyesmit. Antall Jozsef
meg is jegyezte késébb, hogy ,.tetszettek volna forradalmat csinalni”.

—A Kadar-éraban nagyon sokan megtalaltak a szamitasukat. De a rendszer gazdasagilag kimult,
mar nem tudta biztositani, hogy évrél-évre majdnem mindenkinek egy Kicsit tobb jusson, ami
egyfajta biztonsagot, lassi gyarapodast jelentett, a szabadsag hianyaért cserébe. Ennek ellenére
nem lett volna rendszervaltas, ha a Szovjetuni6 nem omlik 6ssze. Mivel fennallt a veszély, hogy a
birodalom széthullasa maga ala temet minket, az SZDSZ talan legnagyobb érdeme, hogy
kidolgozta, s részben levezényelte a békés rendszervaltas forgatokonyvét. Ha valasztani kellene a
forradalom ¢élménye nélkiili békés rendszervaltas és a vérrel és emberaldozattal jard forradalom
kozott — ma is az el6bbit valasztanam.

—Kadarékkal, kiilonosen a végén, lehetett targyalni. A mostani rendszerrel nem lehet, a
nép meg egyre diithosebb. Mi felé tartunk?

—Szerintem nem tartunk forradalom felé. Az utcan megjelend indulat kettds irdnya: egyrészt az
autokratikus rezsimnek sz6l, melyben egységbe forr a politikai 6nkény, valamint a személyes és
csaladi vagyonosodas. De annak is szol az indulat, hogy mikdzben lenne kereslet a rendszer
levaltasara, a masik oldalon nincs ezt kivitelezni képes politikai kinalat. A Jobbik nem tekinthetd
alternativanak. Sikerteleniil probaljak a rasszista ragyat puderrel elfedni, és kicsit kdzépre huzni

magukat, nagyjabol elérték a hatart, ameddig néni tudnak. Igazi problémanak azt tartom, hogy a



masik oldalon nincsenek olyan erék, akikkel valtopartként szamolni lehetne. A szocialistak a
meghirdetett baloldali fordulattal liberalis ,,clhajlasaikat™ szeretnék levetkdzni, ez talan megtart
egy 10 és 20 szazalék kozotti tdmogatoi réteget baloldali zarvanyként. A tobbi ellenzéki part
pedig — ugy latom — nem fog tudni jelentds er6vé ndni.

—Akkor varjuk a csodat mig vilag a vilag?

—Nem. FErzékelhetd egy nagy és egyre nagyobb elégedetlenség, amelynek tudatositasaban
egyrészt az RTL kritikussa valt hiraddi, masrészt az amerikai kitiltasi szankciok jelentds szerepet
jatszottak. Ezek altal szembesiiltek azzal, hogy Magyarorszagon mind tobb a vesztes, mikdzben
a maffiadllam milyen gatlastalanul hizik, terjeszkedik. Egyelére zavarodottsdg van. A
Facebookon szervez4do tiintetések résztvevoi gyakran nem tudjak, Kik is hivjak az utcara Oket.
Ezért fordulhat eld, hogy olykor a szénokok és a tiinteték mintha nem azonos frekvencian
mozognanak.

—Karacsony el6tt kemény minuszok ropkodtek. Eltes haziasszonyok, jambor nagypapak
mégis jégert huztak és mentek tiintetni, mert azt mondtak: joé érezni, hogy sokan vagyunk.
Ez azért reményt adhat, nem?

—A civil mozgolodast maga a Fidesz élteti, hiszen a miikk6dése folyamatosan gerjeszti a dithot. A
kérdés az, miként alakul e mozgalmak artikulacidja, intézményesiilése, stratégiaja,
megszemélyesiilése. Ezek nélkiil ugyanis elobb-utobb kifulladnak. Sajatos moédon ennek egyik
jele épp a radikalizalodas lehet, mikor egyre kevesebb ember egyre radikalisabban 1ép fel, amivel
épp azt a kétmillio embert riasztja el, akikre sziikség lenne a rendszer levaltasahoz. De el6bb-
utobb csak kiforrja magat egy iitdképes ellenzéki mozgalom.

—Orbanék fiatalnak nem ilyenek voltak, mint most. Kézben felnétt melléjiik egy generacio,
s az uj undokok még borzasztobbak. Ennyire eltorzitja a hatalom a személyiséget?

—Lehet Orbanék motivaciodit pszichologiai, kultirantropoldgiai dimenzidban elemezni: hova

vezet, ha akarnok vidéki, kiskader gyerekek lépnek porondra, és a fOvarosi értelmiséggel



szembeni diihtdl és irigységtdl vezérelve kovetelnek jussot maguknak. Azt hiszem, Orbanék *92
oOta kovetkezetesen jarjak a sajat utjukat. Nem a motivaciojuk, nem a stilusuk valtozott, hanem a
lehetéségeik. Mar az elsé kormanyzasuk idején maffiamodszereket alkalmazd allamként
jellemeztem a kormanyzasukat. Pedig akkor még hianyzott a hatalmi monopdliumhoz sziikséges
kétharmad, melynek birtokaban 2010 utan teljesen kibontakozhatott a rendszeriik. Orbanékra
azért alkalmazhat6 analdgiaként a maffia csaladi szervez6dési modellje, mert az 6 esetiikben nem
a part, vagy a kormany a tényleges dontések meghozdja, hanem a fogadott politikai csalad. A
maffiadllam kifejezés voltaképpen az uralmi elit természetére utal, amelynek jellemz6i a csaladi
vagyonosodas, a hatalomkoncentracio, az allami erdszakkal végrehajtott elitcsere, melynek
vértelen eszkOzei: a parlamenti szavazogép, az ligyészség, az adohivatal, a renddrség és a
kisajatitott kozmédia.

—Az SZDSZ évekig koalicibban kormanyzott, és azért lassuk be, sokakat kiforgat a
hatalom 6nmagukbdl. Titeket mi 6vott meg ettdl?

—A rendszervaltas el6tt a demokratikus ellenzékhez tartozni moralis vallalas volt. Tudtuk, hogy
ez hatranyokkal jar, ¢és hatalmi pozicidba valdszinlileg soha nem keriiliink. Sokaig ugy
gondoltuk, hogy a Kadar-rendszer kitolti az életiinket. Arra, hogy bukhat is, ’87 tajan
gondolhattunk el6szor. Tehat ha nekiink hatalmi ambicidink lettek volna, nem a demokratikus
ellenzékhez csatlakozunk, és azt gondolom, az ember ilyen elézmények utdn nem valtozik meg
csupan attol, hogy a helyzete valtozott. Az egykori demokratikus ellenzék tagjain nem tort ki
hatalmi téboly.

—A rendszervaltas utani kormanyokban kétszer is miniszteri tarcat kaptal. 2010 éta
viszont nem politizalsz aktivan. Milyen partvonalon Kkiviil lenni?

—En 17 éves korom 6ta szociologusnak tekintettem magam. Csak életem soran kiilonbozé
helyzetekben gyakorolhattam e hivatast. Egyszer lent, egyszer fent. Nem jelent lelkileg

problémat. De ebben sokat segit a csaladi szocializaci6. A felmendim kozt 6t orszaggytilési



képviseld akadt, koztiik beliigyminiszterként, majd miniszterelnokként iikapam, Szemere
Bertalan, aki 1849 utan emigracioba kényszeriilt, majd mar elborult elmével csak egy
elmegyogyintézetbe térhetett haza, és viszonylag fiatalon, 57 évesen meg is halt. EQy mostoha
dédapam, Visy Imre, Jokai baratja, Jozsefvaros kétszer megvalasztott orszaggyiilési képviseldje
volt. & 37 évesen hunyt el. Egy masik dédapam, szintén a Szabadelvii Part képvisel6je, Japant
megjart hedonista vilagfi. Es még sorolhatnam. Képeik, iroasztalaik, hasznalati targyaik, leveleik
vesznek koriil gyerekkorom oOta. Hétkdznapi €lmény volt szdmomra a rendszerek és sorsok
forgandosaga. De az apam ¢lete is tanulsagos az ¢let hulldimzasa vonatkozasaban: harom évig
volt allastalan diplomas, majd az Operahaz titkara, a Nemzeti Szinhaz fotitkara, a Vigszinhaz
igazgatoja, *58-ban Aczélék elbocsajtottak, és megannyi méltanytalansag érte. O mindig két
dolgot hangsulyozott: Orizd meg az integritdsodat és ne valj nevetségessé. Szoval otthon
megtanulhattam, hogy lehetsz font, lehetsz lent — ne az hatarozza meg az 6nképedet, hogy éppen
hivatalban iilsz-e vagy sem. Ja, és némi Onirdnia. Apam példdul az emlékiratanak mottdjaul azt
irta, hogy ,,Sohasem voltam ifju titan, s most mar bizonyosan nagy 6reg sem leszek.”
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