»A valodi problémanak azt tartom, hogy még vita is sokkal kevésbé folyt réla, mint kellett volna...”

Interju Magyar Balinttal a PISA-mérések oktatdspolitikai jelent&ségérdl.

Educatio: Interjusorozatunk célja, hogy dttekintsiik a PISA felmérések szakpolitikai jelentdségét.
Minisztersége iddszakdhoz mely PISA felmérések kapcsolhatok?

Magyar Bélint: Erdemes a PISA felmérések el6tti idSkre is visszatekinteniink. Els6 miniszterségem
1996-1998 kozé esett, ami a kozoktatdsban fontos tartalmi valtozasokat hozott: egyrészt a 6+4+2-es
pedagodgiai szerkezet bevezetését, felmend rendben 1998-t6l; masrészt a tankotelezettség kitoldsat
18 éves korig; harmadrészt a Sulinet program elinditdsat, melynek els§ Iépésében 1998
szeptemberéig az 6sszes kdzépiskolat rakotottiik az internetre. Mind a harom intézkedés mogott az a
feltételezés dllt, hogy a gyerekek — az oktatdsi expanzidval 6sszhangban — 18 éves korukig benn
maradnak az iskoldban, tehat semmi sziikség arra, hogy a masodik 4 év egy lexikdlis ismeretekkel
tulzsufolt pedagdgiai szakasz legyen, inkabb ki kell tolni az alapképzést két évvel, ami az
alapkompetencidk kialakitasara forditott id6t meghosszabbitja, majd azt kovet6en indulhat a
szaktargyak szerint osztott oktatds. Még nem voltak PISA-felmérések, de mar lattuk, hogy a
szOvegértés-tipusi kompetencidk fejlesztése kulcsmozzanat, és ezért hosszabitottuk meg az
alapkészségek oktatdsanak idejét. A Fidesz 1999-ben — presztizs okokbdl — visszarendezte a 4+4+4-es
rendszert, és egy idGre ledllitotta a Sulinet programot is. Ennek sulyos kovetkezménye lett. Kelet-
Eurdpaban egyetlenegy orszdg van, amely a PISA felmérésekben kitort a kelet-eurdpai orszagok
addigi 4tlagabdl: Lengyelorszag. Ok veliink egy idében kezdték el a kdzoktatdsi rendszer atalakitdsat:
6+3+3-as rendszert vezettek be, az altaldnos iskolat hosszabbitottdk meg egy évvel, és ahhoz
illesztették a 3 éves kozépiskolat.

Azt tudni kell, hogy a 6+4+2-es strukturdhoz kapcsoléddan széles szakmai konszenzus volt a
tekintetben, hogy a kompetenciaalapu képzés iddszakat béviteni, a lexikalis ismeretek mennyiségét
pedig csokkenteni kell. Amikor a 2000-es PISA-eredményeket elemeztiik, kiderilt, hogy a PISA-
eredmények és az alapozd szakasz hossza kozott igen szoros az Osszefliggés. Az angolszasz és a
skandindv orszagok, ahol altaldban 6 éves az alapképzés id&szaka, sokkal jobban teljesitettek, mint
azon példaul mediterran orszagok, ahol az alapozé szakasz 5 éves, és ezek is jobban, mint ahol csak 4
éves. Ez nem csak minket érintett negativan, hanem olyan orszdgokat is, mint Németorszag vagy
Ausztria, tehat latszott, hogy ez nem pusztan pénzkérdés, és amennyiben az alapozasra nem
forditunk kell6 figyelmet, akkor ez jelentésen ronthatja az érettségizni vagyo fiatalok tovabbtanulasi
esélyeit is — kllondsen az alacsonyabb tarsadalmi csoportokbdl érkezékét. Az elsé PISA-jelentés
egyébként 2001 végén kerilt nyilvdnossagra, de el6szor nagy csend ovezte, majd a 2001-es valasztasi
kampanyban mar téma volt, én pedig miniszterként ezzel inditottam gyakorlatilag.

E: Milyen tanulsdggal szolgdltak a 2000-es PISA felmérések eredményei? Milyen intézkedések
kévetkeztek beldliik?

MB: Igazolva lattam azokat a reformlépéseket, amelyeket 1996 és 1998 kozott elkezdtem. 2002-ben
elemeztik ki részletesen az eredményeket, s a kés6bbiekben jé néhany |épést alapoztunk erre. Ha
kitoljuk a tankotelezettség hatarat, akkor ezzel az a célunk, hogy benn tartsuk a gyerekeket az
oktatdsi rendszerben. De ehhez személyre szabott oktatasi programok kellenek, amihez széveges



értékelés kell, kiilonben nincs megfelel§ ,, diagndzis”. Ez olyan, mintha elmennénk az orvoshoz, és a
doktor azt mondana, hogy 3-as, majd megkérdeznénk, hogy: ,J6, de akkor most tlidégyulladasom
van, allergiam, léghurutom, asztmdm, vagy valami mds?” A szoveges értékelés errdl szél: adunk egy
diagndzist a gyerekrdl.

Az alapképzés hosszat nem tudtuk kitolni, mert itt mar egy politikai csapddban voltunk: a Fidesz
ledllitotta ezt a programot, mi pedig nem akartuk erével Ujra bevezetni. Nem lehet négyévenként
atalakitani egy ilyen monstre rendszert. Raaddasul az MSZP, mint koalicids partner sem volt ebben
érdekelt, s6t. Ok nem a gyerekek szempontjait vették elére, hanem a pedagdgusokét, a pedagdgus
tarsadalmat viszont a szakszervezeteken keresztil egy jobbara minéség- és reformellenes
(kontraszelektdlt) csoport irdnyitotta, akikkel az MSZP nem akart konfliktusba kerdilni. gy csak annyit
tudtunk elérni, hogy az 5-6. évben az oktatdsi id6 25-50%-at ne szakrendszer( oktatasban toltsék a
gyerekek. Ezen kivil bevezettiik a buktatds tilalmat, ami ugyancsak kivaltotta a koaliciés partner
ellenallasat is, de ebbdl nem engedtiink, mert a buktatas a gyerek szempontjabdl nem megoldas, a
gyengén teljesité gyereket korrepetdlni kell. Ennek érdekében mdar az els6 miniszterségem alatt
bevezettilk a minGségi bérpdtiékot, ami azt szolgalta, hogy a tanar a frontdlis mddon ,leadot”"
orakon tul is foglalkozzon azokkal a gyerekkel, akik raszorulnak erre. Lathatd volt az a mechanizmus,
hogy ha mar nem lehet buktatni, akkor ,legaldbb” szegregaljuk 6ket, amit azonban meg kell
akaddlyozni, inkabb a gyerek felzarkdztatasara, korrepetaldsara kell helyezni a hangsulyt, a mingségi
bérpotlék pedig ezt szolgalta. Ha rajtunk allt volna, akkor a Medgyessy kormany idején végrehajtott
minden pedagdgusra egységes 50%-os béremelés helyett egy differencidlt béremelést vezettiink
volna be. De sajnos a pénzt fogtak és kiosztottak, motivald eré semmi, atstrukturalé hatas semmi. Az
els6 miniszterségem alatt abbdl a j6 szandéku megkozelitésbdl indultunk ki, hogy a tarsadalmilag
hatranyos helyzet( csalddokbdl szarmazdé gyerekekkel tobbet kell foglalkozni, mint azokkal, akik jol
motivaltak és konnyebben tanulnak, és ezt fizessik meg. Sajnos azonban ez beinditotta a ,fogyi
bizniszt”, vagyis el kezdték benyomni a gyerekeket a fogyatékos kategdridba, hogy az iskolak tdbb
pénzhez jussanak. Ezt korrigdltuk késébb az integracids normativaval, ami haromszoros 6sszeg volt az
el6bbihez képest, ha integraltan visszahoztdk a didkokat a mainstream oktatdsba.

A PISA-felmérés alapjan fontos intézkedéscsomag volt a kétszintl érettségi bevezetése. A PISA
kompetencidkat mér, s mi a kétszint( érettségi bevezetésével a kompetencidk elismerését értiik el
kimeneti kovetelményként és kivaltottuk a kilonbozé kovetelményekkel megvaldsuld felvételi
vizsgakat is. Az Uj vizsgarendszer az iskoldban megszerzett tudds alkalmazasanak a mérésére szolgalt,
nem pusztan arra, hogy lexikalis ismereteket kérjen szdmon. Az mar naivitas volt a részemrél, hogy
feltételeztem, a kimeneti szabalyozas a rendszert visszafelé is automatikusan szabdlyozni képes. A
rendszerben ugyanis vannak bizonyos tartdpillérek, amelyek nem engedik meg, hogy az egész ki
tudjon lépni a megrogziilt szokasaibdl. Az egyik tartopillért a tankdnyvek jelentik, a masikat a 45
perces oOrakeretek — ez az a két tartépillér, amit6l még ma sem tud megszabadulni az oktatasi
rendszer.

Kezdem a tankonyvekkel. A tankonyveknél 2002/03-ban el kezdtink vizsgéalatokat végezni, Kojanitz
Laszl6ék vezetésével. A tankdnyvelemzések azt mutattdk, hogy a lexikalis adatmennyiség - mikozben
a mondathosszisagot és nyelvi nehézséget is vizsgdltuk - a 30-40 évvel korabbi tankdnyvekhez
képest masfélszeresére-kétszeresére, sGt akar két és félszeresére is megné6tt a megkovetelt lexikalis
ismeretek mennyisége, ami elképeszt. Gyakorlatilag az tértént, hogy, ahogy nétt 6sszességében az
ismeretanyag, a lexikdlis ismeretek és kovetelmények lejjebb, egyre alsébb évfolyamokra csorogtak



az iskolarendszerben. Ez komoly dilemma volt, mert nehezen szabdlyozhatd, ha nem akarjuk
allamositani a tankonyvgydrtast. A tankonyvrendelethez tettiink egy részletes mellékletet, ami
bizonyos korlatokat szabott: hany szakszét lehet haszndlni oldalanként; a feladatok hany szazaléka
legyen elemz6 és ne pusztan memoriter feladat; legyen minden kdnyv végén szdszedet; jeloljék a
kozép szintl és emeltszintl érettségi kovetelményeket, stb. Feltételeztem, hogyha valaki ir egy
szakszolistat a tankonyv végére, akkor beindul egy onkorlatozé mechanizmus. De nem ez tortént.
Példaul, bioldgiabdl, amit hdrom évig tanulnak kozépiskoldban, 2250 szakkifejezést soroltak fel egy
madsodikos tankonyv végén. Egy gyerek szdkincse 6000 szd, 10000, ha rendkivil valasztékosan fejezi
ki magat, és ebbdl 2250-et lefoglaltak a tankdnyvirdk csak a 2. osztdlyos biolégiaval. Kimutattuk azt is,
hogy sokkal tobb lexikdlis ismeretet kovetelnek meg a magyar tankdnyvek, mint az angolok, és a
szakiskolai tankdnyvben bioldgiabdl sokkal tobbet kértek, mint a gimndaziumi tankényvben. Széval,
Oriiltség a kobon. Ennek orvosolasara egy tankdnyvreformot kellett volna keresztiilvinni.

A masik kardinalis kérdés, a 45 perces éra. Az ember azt gondolnd, hogy a tandrnak is jobb, ha nem
hat kiilonb6z8 6raja van egy nap, hanem 3x2 6raja, amikor el tud mélyilni a gyerekekkel egy-egy
témaban. Tobb kisérleti program is zajlott az epochalis oktatds bevezetésére, de ezt csak fokozatosan
lehetett volna bevezetni. A kormdnyvaltassal ez a torekvésiink is, amit az EU-s forrdsokbdl
megvaldsuld 1500 iskoldban elinditott reformprogramokba dgyaztunk, zsdkutcaba futott.

Tovdbbi nagyon fontos intézkedés volt a 4., 6., 8., és a 10. osztdlyban elindult altaldnos
kompetenciamérés, amely azt szolgalta, hogy meg tudjuk mérni a hozzdadott pedagdgiai értéket és
egy ehhez kapcsolt 6sztonz6 rendszert tudjunk adni az iskolaknak. A hozzaadott pedagdgiai értéknek
pont az a lényege, hogy milyen szocialis hattérrel milyen eredményt ér el a gyerek, a szocialis
hattérbdl egyébként mi kovetkezne orszagosan, és ahhoz képest az iskola hozzatesz vagy elvesz. Ez
azonban csak akkor m(kodik, ha ennek nincs jogkovetkezménye, mert ha jogkdvetkezménye van,
akkor a gyerek elizgulja a dolgot, az iskola pedig meghamisitja.

Osszességében a reform kiilénbdz6 elemei valamilyen médon mind kapcsolédtak a PISA-hoz, tehdt ez
egy komplex reform volt, amelynek minden elemét elkezdtiik és végiggondoltuk, mely reformelemek
lényegében a problémamegoldd gondolkoddast, a szovegértést, a kooperativ munkat, a sajat
képességeknek megfelel§ szerep megtaldlasat segitették volna.

E: Hogyan lehet ilyen mélyrehatd reformok (ligyében a kiilbnb6z6 érdekeket, koncepciokat
Osszeegyeztetni?

MB: A reformok irant elkotelezett oktatasi szakértSk fliggetleniteni tudtak magukat a politikai
partszimpatidjuktél. Természetesen nem csak a pedagdégusokra all, hogy kétharmaduk nem
reformpdrti, a napi rutinok fogja, nehezen mozdul, s mindehhez nincs is megfizetve, hanem a
szakért6k egy részére is.

E: Milyen informdcidkat kaphat a tanuldi teljesitménymérésekbdl az oktatdspolitika?

MB: Példaul a hazai kompetenciaméréseknél a pedagdgiai hozzdadott értéket, vagy adott esetben
akar az egyes tanuldk teljesitményének nyomon kovetésébdl szarmazé informacidkat. Utdbbi
esetben természetesen meg kell teremteni, hogy a személyes adatbazisokat ne lehessen személyre
szabott zsaroldssa valtoztatni. Ha ez biztositott, akkor a tanuldi életutat a mért kompetenciak
alakulasanak szintjén ki tudja jel6lni. Ugyanakkor az altalanos iskolaba keril6é gyerekek képességei



kozott igen nagy kilonbségek lehetnek, de kés6bb, az életiik sordn szamos fejl6dési szakaszon
ateshetnek, akar feln6tt korban is. Tehat meglehetds szkepszissel nézem azt, hogy ténylegesen ezek
a teljesitmények mit jelentenek egy-egy adott tanulét illetéen egy-egy adott pillanatban. Ugyanakkor
fontosnak tartom azt, hogy a kompetenciaméréseken mért tudast tudjak-e alkalmazni a gyerekek.
Amit klasszikusan magyar tudasként szoktak mérni, hogy felmondom az irodalmi lexikont, az
tokéletesen ellentmond annak, amilyen képességek, készségek a munkaerépiacon, az életben vald
boldogulashoz, vagy az egyén boldogsagdhoz valéjaban kellenének. Klasszikus példa a PISA-ndl, hogy
a magyar didk az egyik szdmot el tudja osztani, illetve meg tudja szorozni a madsikkal, de a
szakiskoldban mar hatvanvalahdny szazalék nem tudja ezt a m(iveletet elvégezni akkor, ha a feladat
ugy szol, hogy miként lesz ennyi eurdbdl annyi forint, mivel ebben a kontextusban mar nem tudja
értelmezni az osztast, illetve a szorzast.

E: A PISA felmérés lehet egy orszdg oktatdsi rendszerének minéségi-fejlettségi mutatdja?

MB: Amikor kijott a 2000-es PISA-jelentés, el kezdték tdmadni, hogy ezek nem is j6 mérGeszkozok,
ezek nem azt mérik, hogy mit tudnak, vagy mit nem tudnak a gyerekek (pl. fel tudjak-e sorolni az
Arpad-hazi kirdlyokat sziiletési és haldlozasi évszamokkal egyiitt). Természetesen kellenek lexikalis
ismeretek is, annyi, ami ahhoz sziikséges, hogy mobilizdlja a problémamegoldd képességet, de az
internet kordban barmikor barmire ra lehet keresni, ezért nevetséges, ha ilyen adatokat fejben
tarolunk, mint 100 évvel ezel6tt. A kérdés nem az, hogy hozzajutsz-e az informdciéhoz, hanem hogy
tudod-e mit keresel, és tudod-e alkalmazni az ismereteket. Mindenesetre itt érvényesiil egy politikai
nyomads is: nem lehet a PISA hatdsa aldl kikeriilni, nem lehet ebbél kimaradni, és sokkal
relevdnsabbnak tartom a PISA-eredmények Gsszevetését, mint mondjuk az egyetemi rangsorokét. A
PISA-jelentések mutatnak egy kulturat, értékszemléletet, amit az orszdgok jelentés része kezd
elfogadni, ehhez méri magat. A PISA felmérések egy olyan oktatasi filozéfiat jelenitenek meg, amely a
tudas alkalmazasa és demokratizdlasa iranydba mutat, s amennyiben ez — akdr egyfajta
sznobizmuson keresztiil is — hatni tud az elitre, akkor ezt hasznosnak tartom, ha mar a szakmai
beldtas nincs meg.

E: Mutat egy dltaldnos értékrendet, de alkalmas lehet az iskoldk, a pedagdgusok, az oktatdspolitika
teljesitményének megitélésére?

MB: Az iskoldk teljesitményének mérésére — bizonyos értelemben — alkalmas lehet, ha a hozzdadott
pedagdgiai értéket méri. Ennek a hozzaadott pedagdgiai értéknek vannak komplex mutatéi, a sztl6k
iskolai végzettsége, van-e gépkocsi a csaladban, hany konyv van otthon, van-e internet, jarnak-e
nyaralni, voltak-e szinhazban, stb. De az az igazsag, hogy egész egyszerl mutatdkkal is mikodik, a
legerGsebb 6sszefliggést az anya iskolai végzettsége és a gyermek teljesitménye mutatja. Egy-egy
gyerekre lebontva nem tudunk kovetkeztést levonni, de ha tudjuk, hogy milyen a sziil6k szocialis
hattere, akkor 6sszességében mérhetjiik az iskola teljesitményét.

A szegregacid mértékét is jol nyomon tudjuk kévetni a PISA-n. 2009-ben javulast lattunk, ami az
alsdbb rétegek tomeges felzarkdzdsanak volt kdszonhet6. Kertesi Gabor és Kézdi Gabor elemzései is
azt mutatjak, hogy egy 2000-es évek eleji tet6zés utdn 2008-ig csdkkent a szegregdcié, majd 2008-tol
Ujra emelkedett, és most is tovabb emelkedik. A PISA-t ugye 15 éves korban mérik, de a szegregacio
hatdsara a lemorzsolédas is néni fog, az iskolarendszerbdl kiesett gyerekek pedig a PISA-
jelentésekben sem fognak megjelenni, hiszen a PISA populacidjaba mar be sem keriilnek azok, akik
kiesnek az iskolarendszerbdl, elég, ha 5%-kal tobb gyerek esik ki, és akkor hirtelen megjavulhatnak a



PISA-eredmények. Ez az irdny nagyon veszélyes. Raadasul a szegregacié az egylttmikodésre nevelés
ellen is hat. Svédorszagban példaul, kiillonb6z6 képességli gyerekek kapnak kiscsoportos feladatokat,
és ha megoldjak, ugyanazt a jegyet kapjak, mert nem az a lényeg, hogy egyediil birkézzunk meg a
feladatainkkal, hanem, hogy kooperaljunk masokkal, hogy bevonjunk mdsokat is a munkdba. Ebbe az
iranyba mentek a reformok.

E: Hogyan ldtja a PISA-mérések hazai, illetve nemzetkézi oktatdspolitikaban betéltott szerepét?

MB: 2006 6ta nem vagyok miniszter, nem kisértem nyomon a PISA-vizsgdlatok hatdsat, de azt tudom,
hogy a filozéfia, amit a PISA-mérések képviselnek, nekem mindig is szimpatikus volt. A kompetencia
alapu mérések a tudds alkalmazasat mérik, a reformok, amiket megprébaltam megvaldsitani, ezzel
mind harmonizdltak. Jelent8s valtozas a helyzetiinkben nem tortént: 2009-ben volt némi javulds,
2012-ben kissé visszaesett a magyar tanuldk eredménye, de ez is relativ, mert mindig 0j orszagok
Iépnek be, igy a kozépszint is valtozik. Nagy jelent8séget tehat nem tulajdonitanék annak, hogy 2012-
ben visszaesés tortént, sokféle magyardzat lehetséges. Viszont azt fontosnak tartom, hogy
O0sszemérhetd eredményeink legyenek, tovabba azt, hogy a felmérések mogott meghizédé filozdfia
és reformtartalom jé esetben atalakité erével hathat a kilénb6z6 orszdgok oktatasara,
oktatdspolitikajara is.

Miniszterségem alatt tobb egylttm(ikodés is megvaldsult az OECD-vel, az OECD-nek nem kellett
harcolnia az egylittm(kodésért, s6t, az ezért felel6s személyek batoritva voltak arra, hogy ezt
csinaljak. Ahogy korabban is mondtam, a 1996—98-as térekvéseim az akkor még nem is Iétez6 PISA-
jelentések céljaival is harmonizdltak. Szdmomra nagyon fontos meger@sitést adtak a PISA-
eredmények. A PISA-jelentés lehet6séget adott arra, hogy félre lehessen verni a harangot,
reformokat lehessen csindlni, legyen nemzetkozi Osszehasonlitds, mert az, hogy a didkolimpidn
nyertiink arany- meg ezlistérmeket, az csak a legfelsé elit ligye volt.

E: Mint szocioldgus, mennyire tartja megbizhatdonak ezeket a teljesitményméréseket?

MB: Minden mérést szkepszissel fogadok. Néha egészen kis kilonbségek mutatkoznak, s abba nem
mennék bele, hogy egy-egy orszdg mennyire tudja manipuldlni a sajat PISA felmérését. Ezek
viszonylag kismintds felmérések, minél kisebb a minta, annal nagyobb az esélye a torzitasnak. Eppen
ezért jutottunk arra a meggy6z6désre, hogy a 4., 6., 8. és 10. évfolyamokban teljeskord felméréseket
érdemes csinalni. Ezeknek a kompetenciaméréseknek van egy masik funkcidja is, nevezetesen a
mindségellenGrzés. Nem a hagyomadnyos tanfelligyelGi rendszerben gondolkodnék, amit most
probalnak meg feltdmasztani a hamvaibdl, ahol a kormanyhivatalok jeldlik ki, kibdl lehet
tanfelligyel6, és ha valaki részt vesz egy tanartiintetésen, akkor elutasithatjadk a tanfelligyelGi
palyazatat. En ezt nem tartom megfelel6 minSségbiztositasi rendszernek. Akkor mar sokkal inkdbb a
PISA felmérésekre tdmaszkodnék. Ugyanakkor nagyon vigyazni kell arra, hogy mi az, amit ehhez
hozzakotnek (pl. juttatasként), mert ha mar jogi vagy pénzigyi kbvetkezményei vannak, akkor megné
a manipuldlas veszélye.

E: Az Educatio PISA szadmdban egy francia kutatd, Xavier Pons annak a véleményének ad hangot, hogy
a PISA egy olyan jelenség, amely bdarmely politikai eré szdmdra szabadon felhaszndlhatd, nem tesz
hozzd, de nem is vesz el az eredeti politikai célkitiizésekbdl, mert csak interpretdcio kérdése, ki milyen
célokra haszndlja fel. Egyetért ezzel a tézissel?



MB: Nem teljesen, mert nem lehet azért tetsz6legesen manipuldlni, kiilonésen nem, ha hosszu tavu
trendek rajzolédnak ki bel6le. Azt latom inkabb, hogy a politikai elit némi szorongdssal varja a PISA-
jelentést, reméli, hogy javuld tendencia mutatkozik, hogy igazolasat lathatja a sajat oktataspolitikai
intézkedéseinek. Ez egy korlatozott interpretacids keret, amelyben torzitani lehet ezt vagy azt, de
nem lehet teljesen szabadon értelmezni az eredményeket. Viszont az tény, hogy politikai erényt lehet
kovacsolni abbdl, hogy reformpartiként benyomod a kdztudatba, és folyamatosan hivatkozol ra, vagy
nem reformpartiként inkabb elhallgatod a témat.

E: Minisztersége alatt mekkora szerepe volt a PISA-nak a kormdnyzati kommunikdcioban?

MB: A kormanyzati kommunikdcidban az egész oktatdsnak nem volt igazan szerepe, mert kisebb
koaliciés partnerként csak korldtozott mértékben tudtuk keresztiilvinni a reformokat. Az MSZP
konzervativ szarnya ellenallt, melynek oktatdspolitikdja nem kiilonb6z6tt érdemben a KDNP-jétél. Egy
reformot akkor lehet a kdzvéleménnyel elfogadtatni, ha a kormanyzé erék egylttesen beallnak
mogé, mert a valasztok nagy része nem gondol annak utana, hogy ez a reformlépés jé vagy nem, csak
azt figyeli, hogy a kedvenc partja azt gondolja-e, hogy ez helyes.

E: Volt olyan csoport minisztersége alatt, aki megkérddjelezte a PISA Iétjogosultsdgdt?

MB: A |étjogosultsagat nem, de a 2000-es értékelést sokan kritizaltak, hogy nem is azt méri, amit kell,
mi mdsban jobbak vagyunk, torzit, stb. A valédi problémanak azt tartom, hogy még vita is sokkal
kevésbé folyt réla, mint kellett volna, mert ha vita folyik réla, akkor legalabb felszinen van, de ha nem
torédiink vele, akkor a szélesebb kozvéleménnyel sem lehet megismertetni, megértetni. Ehhez
persze azt is tudni kell, hogy szlikosek a kommunikacids csatornak: ha politikai botrany van, akkor
hirtelen megnyilnak a csatorndk, de ha csak szakpolitikdt szeretnénk mfvelni, a csatornak
besz(ikiilnek.

Az interjut Széll Krisztidn készitette



