Magyar Balint

- A jovO héten jelenik meg a Magyar polip harmadik kotete. Az els6 kettd
bevallott célja az volt, hogy egyfajta fogalomkeészletet adjon ahhoz, hogy
megerthessiik, leirhassuk, milyen is az Orban-rendszer. Ezek szerint az els6 két
kotet elérte céljat, sikeres volt, ezért van sziikség az Gjabbra?

- Attol fiigg, miben mérjiik a sikert. Az elsd kotet 15 ezer, a masodik 8 ezer
eladott példanynal jar. Hasonl6 szocioldgiai-politologiai tanulmanykotetek nem
szoktak ekkora szamban fogyni. Nydron jelent meg az én kisebb 0sszefoglald
konyvem, A magyar maffiadllam anatomiaja cimmel, és a jovO héten jelenik
meg a harmadik kotet. Ezzel vélhetden le is zarul a sorozat. A harom kotetben
tobb mint hatvan szerzd tanulmanyai olvashatoak, tehat ez abban az értelemben
Is siker, hogy a tudomanyos kdzeg egy meghatarozo, boviilo része nem
idegenkedik ennek a fogalomrendszernek a hasznélatatol.

- Tehat a céljat elérte?

- A politikai koznyelvbe ugyanakkor csak fragmentaltan keriilt be. Bar
felttint civilszervezetek megmozdulasain, de a demokratikus ellenzéki erék
egységesen nem hasznaltdk. Ez arra a mélyebb problémara is utal, hogy
kormanykritikai paradigmaban marad-e az ellenz€ék — tartalmaban és nyelvileg is
-, vagy rendszerkritikaira helyezkedik. Ezt a megkozelitést, amely a
Magyarorszagon kialakult autokratikus rendszert mas posztkommunista
orszagok - példaul Oroszorszag, Azerbajdzséan, vagy néhany volt szovjet kdzép-
azsiai orszag - autokraciaival rokonitja, az jellemzi, hogy nem a liberalis
demokraciak leirasanal hasznalt kategoriakészletet hasznaljuk, hanem egy olyan
nyelvet kerestiink, amely ezek sajatos természetére reflektal, és nem atmeneti
allapotnak tekinti egy diktatiira-demokracia tengely mentén. Egy modell
alkalmazhatosagat azon lehet mérni, hogy a leirando jelenségek mekkora
hanyadat képes magyarazni, illetve, hogy a modell alapjan milyen mértékig
lehet predikciokat tenni. Ugy érzem, mikézben vannak alternativ leirasi
kisérletek, nem taldlkoztam olyan modellel, amelyek a a mai magyar valdsag
jelenségeinek szélesebb korét lennének képesek értelmezni. Masrészt
folyamatosan bekovetkeznek az e a modell alapjan valésziniisitheté események.

- Mi lehet az oka annak, hogy épp a demokratikus ellenzék nem veszi at,
vagy csak részben ezt a fogalomrendszert? Legutobb egyébként Gyurcsany
Ferenc hasznalta programja ismertetésekor. Talan az 6n kordbbi partpolitikai
szerepétdl vald idegenkedés tartja vissza a partokat?

- Ennek kiilonbdzo okai vannak, lehet a személyem is: mit keres egy Vvolt
politikus a tudomany vildgaban. Sokan a maffiadllam kifejezésalapjan
publicisztikanak mindsitik a leirast, s nem a hatalom természetét, kulturalis
mintait megragado fogalmat latnak benne. Egyébként amidta a kotetek
megjelentek, korrekt szakmai kritika nem fogalmazodott meg veliik szemben:



vagy hasznaljak, vagy negligaljak. A kiilonféle elgondolasok egymassal
iitkoztetett, szakmai vitakultirdja kiveszett magan a liberalis értelmiségen beliil
IS. A rendszervaltas el6tt szamos kutatointézetben dolgoztam, s persze a cenzlra
nem engedte rendszerkritikai irasok nyilvanos megjelenését, de sokat mégis
kiadtak belsd intézeti kiadvanyként, alacsony példdnyszdmban. Annak idején
normalis volt, hogy a kiilonb6zd intézetek szakemberei kdzdsen vitattak meg
kérdéseket, amelyek segitségével a 70-80-as években kialakult egy k6zos nyelve
a rendszerkritikdnak. A k6zos ideologiai, teoretikus, nyelvi keret az egyik
feltétele volt annak, hogy a rendszervaltas soran a liberalis demokrécia
intézményei megsziilethessenek. Ugyanakkor ez csaloka is volt, mert az
értelmiség sz€lesebb korben hasznalta ezt a liberalis, racionalis, szekularis
nyelvet, mint amennyire a tarsadalom osztotta az ¢ nyelv altal kozvetitett
értékeket.

- Talan konnyebb dolga is volt a 80-as években az értelmiségnek, hiszen a
kozgazdaszok a nyugati mainstream 6kondémidhoz, a filozéfusok mondjuk az
emberi jogi filoz6fidkhoz kapcsolddtak; nem kellett 1 fogalomrendszert
teremteniiik. Az SZDSZ mar akkor is kimondta, hogy nincs harmadik 0t, mert
az a harmadik vilagba vezet. De a Magyar polip nem épp arrdl szol, hogy
Magyarorszag és a tobbiek egy harmadik utat kvetnek?

- Olyan értelemben harmadik utrol nem beszélhetiink, hogy a nyugatias
demokraciat a keleties diktatura elemeivel vegyitve valamilyen eléremutato,
kovetend6 rendszer jonne 1étre. Ugyanakkor nem is a korabbi diktatarak
reinkarndcidjarol, hanem egy Uj tipusu autokratikus rendszer kialakulasardl van
sz0. A szerzo6i kor arra tesz kisérletet, hogy Ujraértelmezzen jelenségeket és a
maffiadllam fogalmi készletével irja le 6ket. Vannak olyan jelenségek
természetesen, amelyeket tobbfajta nyelven is le lehet irni. Példaul a liberalis
demokracia intézményeinek elsorvasztasat be lehet mutatni, mint az illiberalis
allam jelenségét. Ugyanakkor vannak olyan jelenségek, amelyeket nem lehet a
maffiaallam fogalmain kiviil értelmezni. Az Orban-Simicska haboruat példaul
reménytelen lenne az illiberalis allam kategériakészletével elmesélni.
Események sora vesziti értelmét, ha nem a maffiadllam fogalmi rendszerében
jellemezziik oket.

- Nem ebbdl adodik az a latszat, a nyugati megfigyelok szamara, hogy az
Orban-rezsim inkabb csak egy torzult demokracianak tlinik, melyben azért
fellelhetdk a demokracia intézményei, csak éppen tokéletleniil mitkodnek ?

- Inkabb az a kérdés, hogy a demokracia Potyemkin-falvat miért kell
fenntartani. Alapvetden azért, mert szakadék van a hatalom tényleges természete
¢s legitimacioja kozott. Vannak kisérletek arra is, hogy a kialakult rendszereket
feudalis, patrimonialis rendszerként irjak le, amelynek alapvetd jellemzdje a
patronus-kliens viszony. De azért nem tekinthetéek ezek szimplan feudalis,
vazallusi viszonyra épiild hierarchikus rendszernek, mert ott az uralom



természete €s legitimacioja egybeesett. A kiraly, a foldestr nem szorult r4 arra,
hogy a népe megvalassza, nem kellett manipulalnia a kiilonb6z6 ,,demokratikus”
intézményeket, hogy legitimalja magat. A maffiahasonlat azért megfeleld, mert
egyszerre van jelen ebben a rendszerben a patronus-kliens viszony, ami egy
patriarchalis csalad mintéit hordozza. Masrészt ennek illegitim kiterjesztése a
nemzet egészére. Ez a rendszer még a sajat ideologiaja alapjan is illegitim, ezért
szorul r4 a latszatdemokracia intézményeinek fenntartasara, illetve a
demokratikus intézmények torzitasara.

- A maffiadllam egyik 6 jellemzdje, hogy torvényt hoznak minden dologra.
Vagyis ha formalisan megfelel a jognak, akkor legitim is.

- Kérdés, hogy egy ,,alkotméanyos puccs” utan, ha térvénybe iktatnak
valamit, az torvényessé valik-e. Ha mondjuk hozndnak egy olyan torvényt, akar
kétharmaddal, hogy ezentul minden adoforintbol 10 fillért a Keresztapa
bankszamlajara kell utalni, att6l ez még nem lenne legitim. Pedig tobbé-kevésbé
ezt teszik: a parlament altalanosan érvényes szabalyok helyett testre,
vallalkozasra ¢és intézményekre szabott, a politikai csaldd maganérdekeit
szolgélo torvényeket hoz.

- Az 1j kotetbe irott tanulmanya épp ezeket az intézkedéseket tipizalja.

- A maffiaallamnak eddig jorészt szocioldgiai, politologiai megkozelitésii
elemzése tortént meg, most pedig a szervezeti kriminoldgia fogalmait
hasznaltam. Egy ilyen leirasnak persze nemcsak tudomanyos, hanem politikai
konzekvenciai is vannak. Eddig arr6l beszéltiink, hogy a politikai fogadott
csalad, a politikai klan a torvényeket a sajat igényei szerint valtoztatja, és ezzel
gyakorol er6szakot a tarsadalom felett. Ez a tanulmany azt probalja bemutatni,
hogy a nemzetkdzi jog és a magyar biintetdjog alapjan az altalam némi ironiaval
,,polipbiironak” nevezett csoport, a fogadott politikai csalad fels6 rétege egyfajta
blinszervezetként miikkodik. Tevékenysége kimeriti azokat a kritériumokat,
amelyeket a magyar jogban a Kuria 2005-0s jogegységi hatarozata megfogalmaz
a blinszervezet jellemzdiként. Mas kérdés, hogy e hatarozatot azért alkottak,
mert kezelnie kellett az embercsempészet, a leanykereskedelem vagy a
drogkereskedelem problémajat. Am ez nem zarja ki, hogy egy biinszervezet
magja jelentds részben kozhatalmi poziciot elfoglald személyekbdl alljon, akar a
politika kozponti elemét €s iranyat adva tevékenységének.

- Am a maffiavadat — ahogy a koznyelv is nevezi — altalaban nehéz
bizonyitani.

- Elvélasztanam egymastol a biintetdjogi tényallas és a bizonyithatosag
kérdését. Al Caponét sem gyilkossagokért iiltették le, amelyekben felbujtéd volt,
hanem adocsalasért. De ettdl senkinek sincs kétsége afeldl, hogy Al Capone
maffiafdnok volt. E blincselekmények felderitése érdekében az
igazsagszolgaltatas intézményeinek kellene fellépniiik. Am amikor az



1gazsagszolgaltatas szelektiv blintildozésként miikodik, amelyet politikai €S
maganérdekek motivalnak, amikor az ligyészség vezetoi is tagjai lehetnek az
emlitett polipbiironak, €s nem inditanak eljarasokat a legnyilvanvalobb
esetekben sem, akkor egy zart korbe érkeziink, ahol a bizonyithatosag
megneheziil. Kiilon kérdés, hogyan lehet feltdrni ezt a zart kort.

- Tanulmanyaban viszont vilagosan levezeti, hogy e cselekedeteket a
magyar Btk. alapjan is lehet biinteti.

- Biintetnie kellene, ha lenne olyan személy, aki nem stroman, és elinditja
az eljarasokat. Magyarorszag ugyanakkor még szerencsés helyzetben van,
hiszen az Uni¢ tagja, és az erdszak-korlat ndlunk magasabban van, mint példaul
Oroszorszagban, bar az ott alkalmazott er6szak sem éri el még a késbi szovjet
kor fizikai er@szakanak mértékét sem. De azért is szerencsés, hogy az EU tagjai
vagyunk, mert ha az Uni6 hajlando lesz szembenézni azzal a kiabrandito
ténnyel, hogy nem minden tagja osztja a liberalis demokraciak értékeit, ami
Orban ,,illiberalis” beszéde 6ta szamukra is nyilvanvalo lett, akkor kész lesz
ezek ellen hatékonyabb eszkozokkel fellépni. Példaul arra gondolok, hogy évek
Ota fliggében van egy eurdpai szintii ligyészség felallitasa, amelyhez lehetne
fordulni az unids tamogatasok korrupt, magancéla felhasznalasa esetén. Ugyanis
e forrasok felhasznalasaban kettds felelosségnek kell érvényesiilnie. Egyrészt ,
hogy Magyarorszag ¢és a kelet-eurdpai orszdgok hogyan koltik el ezt a pénzt,
masrészt mivel a nyugati adofizetok nettd befizetésérdl van szo, feléjik is
feleldsséggel tartozunk, hogy a tdmogatdsuk ne a magyar politikai kldn
Kistafirozasat szolgalja. Ha Iétrejon egy ilyen ligyészség, és egy orszag nem
hajland6 alavetni magat, akkor fel kellene fliggeszteni a teljes unids tamogatasat.
Igy vilagossa valna, hogy Eurépa nem a magyar allampolgarokat akarja
blintetni, hanem azt akarja elkeriilni, hogy ezeket a pénzeket magancéljaira
eltéritse egy politikai klan.

- Az OLAF-fal is épp az a probléma, hogy hidba mutat r4 a magyar
hatésadgoknak korrupcids ligyekre, ezek nem tesznek semmit és ennek nincs is
kovetkezménye.

- De eljohet az a pillanat, amikor német adofizetOk ezt megunjak és
kikényszeritik az ellendrzést. Jelenleg, olaj- és gazleldhelyek hijan a magyar
fogadott politikai csaldd jelentds gazdagodasi forrdsa az unids tamogatas. Sajnos
az EU mai, a korrupciot szankcionald intézkedései mogott hibas feltételezés €l:
nem rendszer-, hanem kormanykritikai alapon allnak. Ugy gondoljak, ha
ramutatnak valamire, ami nem torvényes, akkor az adott nemzetallam ezt majd
korrigalja. Ezek a tapasztalatok elobb-utobb oda kell, hogy vezessenek, hogy az
Uni6 6nvédelmi rendszere mikodjon, és fellépjen a maffiadllami technikdkkal
szemben.



- A harmadik kotet egyik kérdése, hogy hova fut ki ez a rendszer.

- Még befelé megyiink a rendszerbe. Mar 2012-ben komoly vitam volt,
amikor arrol irtam, hogy ez a rendszer konszolidalhato, akkor is ha, feléli a jovo
forrésait.



