A maffiaallam és a kultura

Nemrég jelent meg Magyar Balint A magyar maffiadllam anatomidja cimi konyve, amelyben
a kultura allapotat, annak jelenkori valtozasait is aprolékosan elemzi. Errdl a fejezetrdl
beszélgettiink vele, de a megallapitasoktol nem lett jo kedviink...

Trencsényi Zoltan

Nemrég megjelent konyvének a cime:”A magyar maffiaallam anatémiaja”. Nem erdés ez?

Amikor a Magyar polip — A posztkommunista maffiadllam cimii kényvekben, vagy A Magyar maffiadllam
anatomiaja cimii kotetemben, szerzGtarsaimmal maffiadllamként hataroztuk meg a jelenlegi hazai rendszert,
akkor, ahogy azt irom is, a meghatarozas nem indulati vagy publicisztikai jellegii, hanem az 0j hatalmi elit
uralmi természetére, szervez6dési rendjére utal. Ezt alapvetéen az jellemezi, hogy a fogadott politikai csaladként
definialhat6 uralmi elitben a hatalmi és a gazdasagi poziciok dsszecsusznak. Egyfajta patronus-kliens rendszer
éptl ki és valik dominanssa, felvaltva a jogegyenlGségen alapuld, formalizalt, intézményes viszonyokat és
autonom poziciokat. A fogadott politikai csalad, egyfajta politikai-gazdasagi klan tagjai ezt a rendszert még a
sajat mércéjiikk szerint is illegitim modon, egyfajta biinszervezetként mikddtetik. Ezt nevezem maffiadllamnak,
vagy szervezett felvilagnak.

Fontosak a definiciok, bar ugy tiinik, mostanaban a Kkiilonféle taborok egymas szamara értelmezhetetlen
fogalmakat hasznalnak. A kényv szerint a liberalis, baloldali tabor nyelvének funkcidja az értelmezés és a
megvitatas, a jobboldali tabor nyelvének funkcidja az Osszetartas és a toborzas. Tényleg nincs mar a
kiilonféle politikai oldalaknak egységes, kozos nyelviik?

Nincs és ez azért baj, mert a nyelv hasznaldja szamara a nyelv és a nyelvbol konstrualt modell hatarozza meg a
valosagot. Es, ha képtelenek vagyunk fogalmilag megragadni sajat valdsagunkat, akkor masok valdsagénak a
foglyaiva valunk. Raadasul valamennyi értelmezé modell mas és mas cselekvést hiv elé. De talan még ennél is
rosszabb a helyzet.

Amennyiben?

A konyvben csak a két tabor kozotti parbeszéd korlatozott lehetdségeirdl irok, ugyanakkor egy ideje a liberalis és
baloldali taborban is eltiint az elképzelések és gondolatok egymasra vonatkoztathatosaganak k6zos nyelve. Pedig
a >70-es évek elejétdl a *80-as évek végéig tartd iddszakban az az intellektualis folyamat, amelyen a rendszer
kritikusai atmentek, leirhaté akként is, hogy miképpen dolgoztak ki magukat egy marxista nyelvezetbdl, és
hogyan jutottak el a liberalis demokraciak modelljéhez illeszkedd nyugatias, racionalis nyelvhez.

Amely végiil a rendszervaltas meghatarozéja lett.

Igen, de ez egyfajta érzéki csalddashoz is vezetett, mert kdzben az is igaz, hogy a rendszervalto értelmiségben
ennek a nyelvnek az elfogadottsiga sokkal nagyobb volt, mint az altala kozvetitett értékek tarsadalmi
elfogadottsdga. Am mostaniban méar nem pusztan arrdl van sz6, hogy a jobb és a baloldal kiizd egymassal, és
nem tud a szakszerti vita kovetelményeit kielégité kategoridkban és fogalmi rendszerekben iitk6zni, hanem arrol
is, hogy a balliberalis oldalon sincs egy altalanosan elfogadott nyelv, amely a rendszerkritikat megalapozna.
Ezért baj az, hogy az eltéré véleményeknek nincs a megmérettetésre alkalmas koz6s nyelvi kerete, és igy sok
mindenrdl gyokeresen masképpen beszéliink.

Mirél példaul?

Példaul, ha a rezsim korrupcidés megnyilvanulasait ellenzéki partok képviseldi, politologusok egyszertien
mutyiként irjak le, akkor nem szamolnak azzal, hogy ennek a jopofizd, Gsszekacsinto fogalomnak a
hasznalataval a koévetkezd mogottes feltételezésekkel élnek: egyrészt hogy ezek alkalmi, egyedi esetek,
amelyekben a kezdeményez6 a gazdasagi szférabol jon, és egy-egy hivatalnokot ken meg. Masrészt, hogy ez a
hivatalnok nincs kapcsolatban feltétleniil a politikai dontéshozokkal, igy tehdt a mutyinak nevezett dolog nem
feliilrdl irdnyitott. Osszességében azt sugallja tehat, hogy az allami és az unids forrasoknak nem kozpontilag
szervezett, tudatos lerablasardl beszéliink, hanem csupan a hagyomanyos korrupcié egyik megnyilvanulasarol.
Igy, amikor egy rendszerszintii korrupciordl azt mondjék, hogy ,,mutyi”, akkor elmossak a mindségi kiilonbséget
a 2010 eldtt korszak korrupcids jelenségei, és a jelenkori rezsim mas gyokert, rendszerszinten szervezett, a felso



politikai vezetés kozremiikodését is magaban foglald blinszervezeti tevékenysége kozott. A mutyi szd
hasznalataval folyamatosan arra szocializaljak a kozvéleményt, hogy itt maximum kormanykritikat kell
gyakorolni és nem rendszerkritikat.

Ha csak a két tibor nyelvének masféleségénél maradunk, akkor kijelenthetjiik, hogy a masféle nyelv
generalta kiilonb6z6 modellek jelennek meg a kultura teriiletén is? Milyen kulturat képzel el a hatalom?
A Fidesz a kultarat szakralizalja, ritualizalja, és mint szentséget felmutatja. Szimbolikus tereit pedig megszallja.
Az egyik legjobb példa a Nemzeti Szinhaz¢é, ami kiiléndsen fontos volt a Fidesz szamara. Mar 1998-ban sem
engedte meg, hogy a liberalisok épithessenek Nemzeti Szinhazat a nemzetnek, hiszen mi a szemiikben
nemzetarulok vagyunk, igy azt csak nekik szabad megépiteniiik, meg is épitették, mellesleg korrupt modon és
mindsithetetlen szinvonalon. Késébb pedig az Alfoldi-Vidnyanszky igazgatovaltassal is jelezték ugyanezt.
Egyébként, amikor kier6szakoljak ezeket a szimbolikus gesztusokat, nagy nehezen atjatszanak, mondjuk néhany
szinhazat ugymond a sajat taboruknak, mint példaul az Uj Szinhazat, latszik, hogy az intézmény altal felkinalt
kultarélményre az altaluk megcélzott kdzonségnek mar nincs sziiksége, hiszen a kulturkampffal mozgositottak
jorészt nem a hagyomanyos kulturafogyaszté réteg tagjai, hanem olyanok, akik a kultarat politikai
nyilatkozatokban, vagy loyalitas demonstralo tiintetéseken ,,fogyasztjak”.

Kultirat fogyasztani: szellemi erofeszités, ido, pénz, figyelem, tiirelem, miiveltség kérdése volna. De
manapsag tényleg olyan ez, mintha elég lenne hitet tenni a kultirharc mellett, mondjuk egy falra helyezett
rovasirasos kegytarggyal, egy népies 6ltozékkel, egy mives tarsolylemezzel.

Ez a kultirairanyitas szakralizalt szintjérdl szol. De van egy masik szintje is a kulturalis terek birtokba vételének.
A kulturalis elitcsere soran a ,sajatjaink” etetése és helyzetbe hozasa. Ez pedig a hagyomanyos
kultarafinanszirozasi struktirakat felriigva, helytartokon keresztiil valésul meg, akik legitimitasukat nem holmi
testiiletek jelolése soran, vagy szakmai kozosségek bizalmabol, hanem szintisztan a legfébb poligarcha, a
miniszterelndk rokonszenve alapjan nyerik el. Az e szerepeket bet6lték hatalmi funkcija homogén és nagyon
hasonld, mikozben mitkodésiik hivatalos formai és titulusaik rendkiviili valtozatossagot mutatnak.

Konyvében ugy hatarozta meg a helytartokat, hogy 6k a miifaj papjaiként és pénztarosaiként latjak el a
kultiira egyes teriileteinek feliigyeletét.

Es ez igy is van. Gondoljunk Kerényi Imrére, aki a ,,tudatos nemzeti gondolkodas megalapozasaért” felelds.
Vagy ott van Andy Vajna egyre terebélyesedd jelenléttel, de alapvetden a filmgyartasért felelés
kormanymegbizottként. ,,Az egységes komolyzenei koncepcio kialakitasaért és végrehajtasanak koordinalasaért”
a kormanybiztos Batta Andras felel, és akkor még nem beszéltiink a szinhazi vilag atalakitisaért felelGs
Vidnyanszky Attilarol, de foképpen Fekete Gyorgyrdl, a Magyar Miivészeti Akadémia elnokérdl, aki ma mar
gyakorlatilag korlatlan hatalommal rendelkezik a kultara finanszirozasanak, a kultirara szant pénz elosztasanak
teriiletén.

Es mi lesz azokkal, akik nem kérnek a helytartok kegyeibol?

Ok a kitaszitottak, ki¢heztetettek. Velik szemben egyébként indulatok sincsenek, hiszen a hatalom birtokosai
veliik nem stilusiranyzatokrol, koncepciokrdl vitatkoznak, 6k egyszertien kiviil esnek a fentebb vazolt korokon.
Oket hanyagoljak, mert ugy érzik, aki nem a fogadott politikai csaladjukhoz tartozik, azokkal szemben
semmilyen szolidaritassal, moralis felel6sséggel nem tartoznak. Minek etessék Oket, hiszen a hiveiknek sincs
rajuk szikségiik, az 6 rendszeriiket nem épitik, igy haszon sincs bel6liik.

Boven akadnak olyan miivészek is, akik mem fordulnak szembe a hatalommal, mikézben nem is
torleszkednek hozza, csupan teszik a dolgukat. Az 6 sorsuk hogyan alakulhat?

Jo néhanyan vannak ilyenek, ket akar meg is tiiri a hatalom, olykor még valamiféle védettséget is élveznek, és
néha még csekély tamogatashoz is juthatnak. De az ¢ miivészetiik hatokore sokkal kisebb €s zartabb, mint a
hatalom altal a sajat kommunikacios csatorndin kozvetitett értékeké, politikai kihivast, s igy veszélyt sem
jelentenek. Ebben a korben vannak abszolut kiemelkedd, vilagszinvonalu alkotok, vagy intézmények is, mint
amilyen az A38, a BMC és hasonlok.

Pedig a képzoémiivészeti, zenei és foleg az irodalmi megnyilvanulasok sok problémat okozhatnanak a
hatalom szamara. A rendszervaltas elott legalabbis igy volt. A miivészek szava messzire hallatszott.

Annak idején a kommunista rendszer valoban félt a hivatalos kdnont megkérddjelezd gesztusoktol, foleg a
szavaktol. Akdr egy szaz példanyban kiadott szamizdat kiadvany megszerzéséért is macska-egér harcot folytatott
a titkosszolgalat az egykori demokratikus ellenzékkel, vagy komoly er6ket mozgositott azért, hogy betiltson,
eldozeroljon példaul egy balatonboglari avantgard kiallitast. A jelenlegi hatalom ebbdl a szempontbol
indulatmentes és racionalis, nem értékvezérelt, nem akarja a szdmara idegen kulturalis értéket tlizzel-vassal
kiirtani, csak egyszerien nem timogatja, gettdba zarja. A kultira, szdméara nem tetszd szerepldit pedig



perifériara, ellenkultiraba szoritja, elsorvasztja, ellehetetleniti. A kultra nem szakralizalt, hagyomanyos
koreiben csak az a fontos a szamara, hogy a kultira szerepl6i nyilvanosan ne forduljanak szembe a hatalommal.

AKi viszont szembefordul, azt méresre tanitjak.

Azok a kriminalizald kampanyok, amelyek 2010 utan sziilettek példaul bizonyos miivészeti agak vezetd
képviseldi vagy a liberalis filozofusok ellen, azt szolgaltak, hogy széttdrjék, folszamoljak azokat az autonom
tereket, amelyekben ezek a kozosségek, alkotok éltek, és ezek a stigmatizalasok egyfajta eligazité hatassal
legyenek a legkiilonb6z6bb szintii dontéshozokra az allami forrasok elosztasakor.

Azt mindenestre elérték, hogy ma mar a legértékesebb kultiira hatékore valéban szerény. A politika
hatalmas és lehengerlé gépezetével szemben szinte tehetetlen. Hogy Karolyi Amy Bogar cimii fajdalmas
kétsorosat idézzem: ,,Kis pancéljat nem csizmak ala szabtak./ Mit tehet, roppan, mikor eltapossak”...
AKkor hat a hatalomnak mi dolga még a kultiraval?

A kultara egyaltalan nem fontos a hatalom szamara. Csak, ahogy arrdl mar beszéltiink, annak szimbolikus
vonatkozasai lényegesek. Nem véletlen, hogy most a korméany legnagyobb forrast igénylé beruhazasa is egy
szimbolikus {igy: jelesiil a kormany attelepitése a kiralyi varba, valamint az onnan kiszoritott kulturalis és
tudomanyos intézmények elhelyezése részben a sokat vitatott Liget Projekt keretében.

A hatalom szamara nem kiilondsebben fontos kultura atprofilirozasa azért elég sokban van nekiink...

A pénz elosztasa a beruhazasok esetében — épplgy, mint mas teriileteken — korrupcids csatornakon keresztiil
torténik. Nem véletlen, hogy a nagy épitGipari vallalatoknal kierdszakolt tulajdonoscserékkel teremtik meg a
fogadokészséget arra, hogy legyen olyan épitSipari intézményi hattér, amely kozvetlentil be van kdtve a fogadott
csaladhoz, és adott estben oda tudjon tejelni a sziikséges mértékben. Es pénz kell ahhoz is, hogy a hiveket etetni
tudjak. Ebben az értelemben a rendszer nem tesz kiilonbséget a trafikosok, az 0j foldbérlok vagy a kultira
kiilonféle againak képvisel6i kozott. Kiilonos balszerencséjitk — vagyis kiszolgaltatottsaguk - azoknak a
milvészeti agaknak van, amelyek allami tdmogatds, mecenatiira nélkill nem finanszirozhatok. Mert ezzel az
autonomiajuk is veszélybe kertil, hiszen a figgdségiik nagyobb, mint més miivészeti teriileteké.

Szemben azokkal, akiket viszont udvari miivészekké kialtott ki a hatalom, és a védelmiik érdekében akar
a legnagyobb telekommunikécios céggel, ha tetszik, azon keresztiil Németorszaggal is bajszot akaszt...
Pontosan. Az altaluk kivalasztott miivészeket megvédi, és hatalmas Osszegekkel tamogatja, cserébe ezek a
milvészek a nyilvanossag el6tt ugyancsak megvédik a hatalmat, kiilonféle rendezvényein pedig jelenlétiikkel
demonstralnak. A hisztérikus korményzati reakcié a Telecom Akossal kotott szponzori szerzodésének
felbontasara elarulja azt is, hogy milyen koriilmények kozott kothették meg magat az eredeti szerzodést.

Azért az kényes kérdés, hogy miképpen lehet a kultirat ugy finanszirozni kozpénzbél, hogy az még az
elfogultsag latszatat is elkeriilje. On is volt kulturalis miniszter, hogyan csinilta ezt?

Erre tudatosan torekedni kell. Tobb fontos programunk egyike volt példaul az Art Universitas program, ami a
tobb mint 100 milliard forintos egyetemi infrastruktura fejlesztési program keretében valosult meg. Mivel
képzomiivészek ritkan jutnak ideologiai kotottségek nélkiili koztéri megrendelésekhez, mi kikotottik, hogy
valamennyi beruhdzasbdl el kell kiiloniteni egy szazalékot, ami a beruhazas méreteihez képest szerény, am a
mivészet tamogatasa szempontjabol tisztes Osszeg, amelyet arra kellett forditani, hogy a felujitas soran koztéri
milalkotas Keriiljon az intézményekbe. A fontosabb magyarorszagi muzeumok vagy modern miivészeti
kiallitohelyek szakembereibdl Osszeallitott zsiiri Ovta a programot a politikusok és az intézményvezetok
izlésdiktatrajatol. Egy masik példa az 1998-ban megalapitott, maig 1étez6 Digitalis Irodalmi Akadémia,
melynek alapitéi az akkor €16 Kossuth-dijas és Babérkoszorts irok-kolték voltak, akik egy jelentds havi
életjaradék fejében atengedik miiveik digitalizalasanak jogat. Ok pedig egy autonom kozosségként évente egy-
egy Uj tagot valaszthatnak azoéta is a ,digitalis halhatatlanok™ k6zé. Szoval vannak arra modszerek, miképpen
lehet a kultarat gy tamogatni, hogy ne tegyék az alkotot a politikusok vazallusava.



