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Lengyel-magyar parhuzamos rendszerrajzok

(strukturalista esszé)

A 2015-0s lengyelorszagi valasztasi eredmények mintha megint szinkronba hoztdk volna a térténelem sordn oly sok ponton érintkez6 magyar és lengyel
fejlédést. Jarostaw Kaczynski (PiS) és Orban Viktor (Fidesz) politikajanak autoriter, a tarsadalmi autonémidkat és kontrollmechanizmusokat felszamolni
igyekvd jellegének és alkalmazott ideoldgiai paneljeinek hasonldsaga els6 ranézésre azt az érzést kelti, hogy azonos természeti rezsimekkel van dolgunk.

A latszdélagos hasonldsagok azonban — el6re bocsatva irdsunk végkovetkeztetését — eltérd tipusu autokratikus berendezkedési kisérleteket takarnak. Orbdan
rendszere, melyet maffiadllamként definidlhatunk, a hatalomkoncentracio és személyes-csaladi vagyonfelhalmozas kettés motivacidjara épil,
rendszerének, uralmanak alanya a formdlis intézmények kotottségeitél mentesitett fogadott politikai csaldd. Kaczyniski rendszerét inkabb konzervativ-
autokratikus kisérletként jellemezhetjik, melyet hatalmi és ideoldgiai motivaciék dominalnak. A lengyel autokratikus kisérlet cselekvd alanya az uralomra
kerilt jobboldali part, a PiS. Mig a magyar rendszer ideoldgiaalkalmazd, a lengyel inkdbb ideoldgiavezérelt.

A magyarok és lengyelek vélt lelki rokonsagat némi torténelmi 6sszefonddasnal erésebben alapozza meg a torténelmi tarsadalomszerkezeti hasonldsag, az
egykori k6znemesség magas ardnya, az altaluk kozvetitett rendies kultira adja, illetve annak dzsentriesedése és beépiilése az allamhatalmi szerkezetbe. A
torténelmi sorskdzosség azonban legaldbb annyira mitosz, mint amennyire valdsagos tényekre épil. A XIX. szazad nagyobb részében kdz6s a szuverenitas
hidnya, az abszolutista uralkoddhazak elleni fliggetlenségi harcok, illetve a nemzetté valas hasonlésaga, a feudalis jobbagyrendszer, az iparosodas hianya.
De mig a harom részre szakitott Lengyelorszag gyakorlatilag homogén katolikus, addig Magyarorszag ugyan nagyobbrészt katolikus, de erés a reformatus
egyhdazak befolyasa is. Mig a reformatusok inkabb a fliggetlenség, addig a katolikusok intézményesen inkdbb az uralkoddéhoz fliz6d6 lojalitas mellett alltak.
Magyarorszag szamadra a dualizmus létrejotte kvazi szuverenitast jelentett, kdzel fél évszazados rendkiviili gazdasagi prosperitast, a lakossag nagyobb részét
kitevé nemzetiségek szamara azonban megannyi korldtozast és asszimildcids torekvést. A két orszagnak mast jelentett az elsé vildghaboru vége:
Lengyelorszag visszanyerte terlletét, fliggetlenségét és szuverenitasat; Magyarorszag viszont nem csak terilete 2/3-at és lakossaga felét veszitette el,
hanem a Monarchiaval képzelt kozéphatalmi statusat is. Mindezen tul gazdasagilag jévatétellel terhelték, és hadseregfejlesztését korlatoztak. Mindkét
nemzet tapasztalatokat szerzett a Nyugat vélt vagy valds arulasardl (Magyarorszag 1920-ban 1947-ben és 1956-ban; Lengyelorszag 1939-ben és 1945-ben).

A rendszervaltds utan b6 negyedszdzaddal mind a PiS, mind a Fidesz uralmaban felfedezhet6k bizonyos elemek, amelyek gyokerei a két vildghaboru kozotti
rendszerekben taldlhatdk meg. A Horthy és Pitsudski fémjelezte korszakok nem egy vonasukban hasonlésagot mutatnak, azonban a két rendszer kézott

szamos strukturalis kiilonbség is van.

A két orszag masodik vildghaboruban bet6ltott eltér6 szerepe ellenére 1945 utan mindegyik a szovjet birodalomba betagozott kommunista diktaturava valt.




Ugyanakkor az 1945 és 1989 kozo6tti id6szakban is megfigyelhet6k az eltéré fejlédési utak, amelyek meghatarozzak a mai tarsadalmaik eltérg attitldjeit.

Az 6nallé allamisag visszaszerzésétdl a Il. vildaghaboruig

Az elsé vildaghaboru végén szazhuszonharom év utdn Ujra létrejott az 6nallo,
fliggetlen és szuverén legyen allam. Az Uj Lengyelorszag hatdrai fegyveres
harc, felkelések és a szovjet-orosz allammal szemben vivott haboru
kovetkezményeként alakultak ki. A lengyel politikai elit és a tarsadalom
gyOztesnek érezte magat, és az Uj eurdpai status quo védelmezdje lett. Az Uj
Lengyelorszag etnikailag és kulturdlisan rendkiviil heterogén és sokszin(
allamma valt, jelent8s szamu lengyel lakossag ugyanakkor nem kertilt a
hatarokon kiviilre. A jelent8s szamu zsidésagnak csak kisebb része
asszimildlédott, tobbségik kils6ségekben is elkiiloniilt.

A lengyel allam kialakuldsa szorosan 6sszekapcsolddott Jozef Pitsudski
marsall személyével, aki azonban formadlis politikai funkciét nem vallalt. Az
1921-es alkotmany Eurdpa egyik legdemokratikusabb alkotmdnya volt a
torvényhozo hatalom tulsalyaval.

Pitsudski koncepcidja szerint a soknemzetiségd, vallasilag, nyelvileg és
kulturdlisan heterogén allamban az egyén és a k6zosség viszonyaban az
allampolgari tudatot tartotta fontosabbnak a nemzetinél. Pitsudski
allamnacionalizmusa nem akart egységes ideoldgiai arculatot adni a
nemzetnek. Az allamhoz vald lojalitast tartotta els6dlegesnek a
nemzetiségekkel kapcsolatban is. Pitsudski nemzet-koncepcidja relative
demokratikus: mindenki tagja a nemzetnek, aki lojdlis a lengyel allamhoz.
Pitsudski legf6bb ellenfelei a nemzeti-demokratak, vagyis részben a
nagybirtokos arisztokracia, részben pedig az egyhdazzal szoros kapcsolatban
alloé (kis)polgari értelmiségi réteg. A polgarsag ugyanakkor eleve
meglehetdsen gyenge volt. Masfeldl viszont komoly problémat jelentett a
kozel 6tmillids ukran kisebbség |éte, amely elnyomadsa, majd szeparatista

Paradox médon a magyar dllami 6ndllésag megsziiletése egyben nemzeti
traumaval kapcsolddott 6ssze. Az Osztrak-Magyar Monarchia szétesését
kovet6 trianoni békeszerz6dés kovetkezményeként [étrejott Gj, kirdly nélkul
kirdlysag Magyarorszagan a magyar tarsadalom megverve és megalazva
érezte magat, és az eurdpai status quo megvaltoztatdsdra torekedett. A
francia tdmogatdssal korilotte l1étrejott Kisantant nemzetkozileg elszigetelte
az orszagot. Az Uj Magyarorszag etnikailag homogén nemzetallam lett, de
vallasi értelemben heterogén, mikdzben a magyar népesség egynegyede a
szomszédos utddallamokba szorult.

Horthy Miklds autoriter rendszere a Trianon generalta sérelmi politika
kényszerpalyajan mozgott, a kormanyzo egyre nagyobb hatalmaval.
Magyarorszagon nem fogadtak el semmilyen alkotmanyt, a politikai
gyakorlat pedig a végrehajté hatalom tulstilya iranyaba mozdult el.

A Horthy-korszak politikdja a homogén nemzetdllam (svab és zsido
kisebbséggel) koncepcidjat valdsitotta meg. Az egyén és a kozbsség
viszonyaban a nemzet mindenekfelett allt. Horthy etnonacionalizmusa
egységes ,magyar kulturfolényt” hirdetd ideoldgiai arculatot adott a
rendszernek. Nem az allamhoz vald lojalitas, hanem az etnikai magyar
nemzethez vald tartozas volt a legfontosabb tényezd. Bar a magyar zsidosag
dontd része asszimilalddott, de még ez sem tette lehet6vé szamara, hogy
bebocsajtast nyerjen az dllamapparatusba, és nem mentette meg a
diszkriminaciétdl, végsé soron tulnyomd hanyaduk pusztulasatdl. , Iranyitott
demokracia”, amelyben mindig a ,,nemzet” kormanyoz, vagyis a
nagybirtokos arisztokracia és a birtokos nemesség. Az allamfiigg6 dzsentri
elit 6nvédelmi mechanizmusai pedig csak erésitették a rendszer rendies




tevékenysége destabilizalta Pitsudski-allamkoncepcidjat.

A politikai rendszer rendkiviil toredezett, és a demokratikus
valasztdjogi rendszernek koszonhetben 1930-ig egyetlen part sem
tud tobbséget kialakitani a Szejmben. Az egykori lengyel ,,nemesi
koztdrsasagra” emlékeztet6 rendszerben sorra buknak meg a
kormdnyok. Az instabil politikai rendszerben a tarsadalom gyorsan
kiabrandul, ezt hasznalja ki Pitsudski, és 1926-ban puccsal atveszi a
hatalmat. A fordulatot még az illegalitdsba kényszeritett
kommunistdak is pozitivan fogadjak.

Lengyelorszagban még ekkor is van sztrajk- és gyiilekezési jog,
vannak fiiggetlen szakszervezetek. A kommunista partot végil nem
Pitsudski, hanem a Komintern (Sztalin) szamolja fel és szlinteti meg.
A rendszer 6 ellenfelei a radikalizalodott és antiszemita nemzeti-
demokratak lesznek (Nagy Lengyelorszag Tabora, Nemzeti Part,
Nemzeti Radikalisok Tdbora). Lengyelorszagban sem a puccs, sem
Pitsudski halala utan az un. ezredesek uralma alatt nem keriilt sor
zsiddellenes torvények elfogadasara, és a zsido vagyon
kisajatitdsdra, Gjraosztasara. Ugyanakkor itt is voltak béven
zsiddellenes atrocitasok, ellenséges helyi szabalyozasok, a kormany
altal eltlirt gettdpadok az egyetemeken, és boltok, piacok elleni
tdmaddsok. Pitsudski haldla utan az egész kormanytabor is erésen
szélsGjobbra sodrédott.

Lengyelorszagot a kezdetektdl fenyegette Németorszag, amely
veszély Hitler hatalomra jutdsa utdn még erGsebb lett. Az 1922-es
német-szovjet megdllapodas (Rapallo-szelleme) végig Damoklész
kardjaként fliggott Lengyelorszag felett. Pitsudski és Jozef Beck
kiiligyminiszter elutasitotta a blokk-politikat, nem csatlakozott sem
a Kisantanthoz, sem az Antikomintern-paktumhoz. Beck Tengerkoz-
koncepcidja azt a célt szolgdlta, hogy a Balti-Adriai-Fekete-tenger
kozott fekvé allamok szévetsége jojjon létre.

zartsagat.

A vélasztéjogi korlatok fenntartdsaval és az Eurépdban egyedildllé
nyilt szavazas alkalmazasaval biztositottak az aktualis
kormanypartok altal uralt dominans partrendszer mikodését,
amelyben mind a baloldali, liberdlis, az 1930-as évek kozepéig a
szélsGjobboldali partok is marginalis szerepet jatszottak. Gyakori
volt a kétharmados mandatumtobbség is (Egységes Part 1922: 58%,
1926: 69%, 1931: 64%; Nemzeti Egység Partja 1935: 69%; Magyar
Elet Partja 1939: 73%).

Magyarorszdgon 1922-ben Bethlen Istvan miniszterelnok egy
paktum elfogadasaba kényszeritette a szocidldemokratakat, akik a
létiikért cserébe lemondtak a kozalkalmazottak, vasutasok,
postasok beszervezésétdl, és a foldmunkdasok kdrében is korlatoztak
propagandatevékenységiiket, felhagytak a tomegsztrajkok és a
koztarsasagi propaganda szervezésével, illetve a kiilpolitika
birdlataval, és mérsékelt ellenzéki allaspontra helyezkednek. A
szélsGjobboldali mozgalmakkal szemben a konszolidacié utan
szintén erdteljesen 1ép fel a kormdny, dm végsd soron maga is
szélsGjobbra sodrédikAz 1939-es valasztdsokon viszont mar, a titkos
valasztasi rendszer kiterjesztésével a Nyilaskeresztes Part 14,3%-ot
szerzett. 1938 és 1942 kozott négy zsiddellenes térvény keriilt
elfogadasra. A zsidétorvények révén a zsidd vagyonok lerablasa és
széleskor( Ujraosztasara kerlt sor, ami azonban nem jart egyiitt
érdemi szocidlis vagy agrarreformmal.

Magyarorszag kezdetektdl fogva jo kapcsolatra torekszik
Németorszaggal és Olaszorszaggal. Csatlakozik az Antikomintern-
paktumhoz. E szovetség lehet6séget teremtett az utédallamokhoz
kerilt tertiletek jelentds részének visszaszerzésére (1938 - Felvidék,
1940 — Eszak-Erdély, 1941 — Délvidék). Majd az orszag a németek
oldalan sodrdédott a haboruba, és tdmadta meg a Szovjetunidt,
amely katasztréfalis kovetkezményekkel jart.




e lLengyelorszag 1939-es német-szovjet megszallasa utan azonnal
lIétrejottek az fegyveres ellendllasi szervezetek. Megalakult a
madsodik vildghdboru alatti legnagyobb fegyveres szervezet, a Honi
Hadsereg, de a kommunistaknak (Népi Garda), a radikalis nemzeti
oldalnak (Nemzeti Fegyveres Er6k), s6t a parasztsagnak
(Parasztzaszlodaljak) is volt sajat fegyveres egységei. Létrejott az
emigrans kormany Pdrizsban a korabbi ellenzéki partok vezetésével,
amely kés6bb Londonba tette at székhelyét, és onnan irdnyitotta a
hazai ellendlldst. A németekkel szemben két jelentés felkelés is
kirobbant: az 1943-as gettdfelkelés, illetve az 1944-es varsoi
felkelés.

e Magyarorszag Németorszag szovetségeseként megtdmadta a
Szovjetuniét, ahol sulyos vereséget szenvedett. Ugyanakkor a donté
részben megszallt Eurdpaban Magyarorszag formalisan megérizte
onallésagat, bels6 berendezkedése valtozatlan maradt. Az orszdgon
belll nem alakult ki szamottevd ellendllasi mozgalom sem a
rendszerrel, sem az 1944-ben bekdvetkezd német megszallassal,
sem toOmeges szolidaritds a zsiddsag jogfosztdsdval, s késGbb
elhurcoldsaval szemben. 1944 oktdberében Horthy — egy sikertelen
kiugrasi kisérlet utan — atadta a hatalmat a Nyilaskeresztes Part
vezetdjének, Szalasi Ferencnek.

Betagozodas a szovjet birodalomba

Lengyelorszag gy6ztesként keriilt ki a haborubdl, de a szovetségesek —
Sztalin kedvében jarva — nem ismerték el a lengyel érdemeket, nem ulhettek
ott a gy6ztesek kozott. A nyugatbarat Honi Hadsereg vezetdit a londoni
emigrans kormdany honi delegatirajanak tagjaival egyiitt— moszkvai
pereket kovetéen — a szovjetek kivégezték vagy életfogytiglani
bortonbiintetésre itélték.

A haboru utdn létrejott Uj Lengyelorszag jelentbs keleti terileteket vesztett,
am , kdrpotlasként” éridsi nyugati teriiletekkel gyarapodott. Az uj hatarokat
Sztdlin stratégiai érdekei hataroztdk meg. A szovjet vezetés mar a haboru
elején eldontotte, hogy amennyiben lesz Lengyelorszag a haboru végén,
annak szovjet baratnak kell lennie. Ebbe a tervbe illett a katyni
tomeggyilkossag is, amely kimondottan a szovjetellenesnek mindgsitett
kozéposztalybeli lengyel elit megsemmisitését célozta meg.

A lengyelorszagi sztalinizmus adaptalasa az NKVD aktiv kozrem{kodésével a
haboru utolsé napjatdl megkezd6dott. A 1945-6s magyar parlamenti

Magyarorszag vesztesként keriilt ki a haborubdl, a naci Németorszag utolsé
csatlésanak bélyegezték, mivel még 1944 végén is a németek oldalan
folytattak a harcokat. A haboruért felel6s miniszterelnokoket (Bardossy,
Imrédy) kivégezték, ahogy Szalasi Ferencet is. Horthy azonban meguszta a
birésag elé allitast.

A haboru utdan Magyarorszag Ujra elvesztette a revizid folyaman
visszaszerzett teriileteit, amelyek megtartasara legfeljebb akkor lett volna
némi esély, ha Magyarorszag idejében ki tudott volna Iépni a németekkel
kotott szovetségbdl. A szovjet vezetés szamara nem volt kiemelten fontos
Magyarorszag, amelyet a Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag (Vorosilov
marsall) feligyelete ald helyeztek ugyan, de korlatozottan utat engedtek a
demokratikus kibontakozasnak, a tobbpdartrendszerre épulé pluralizmusnak.

A magyarorszagi sztalinizmus a ,demokracia megfojtasaval” kezd6dott. A
szovjet tipusu rendszernek gyengék voltak a belsGi tdmaszai. Ezt




valasztasok eredményei ismeretében pedig ki sem irtak a szabad
parlamenti valasztasokat, amelyen minden bizonnyal Stanistaw Mikofajczyk
Lengyel Néppartja gy6zo6tt volna. Ehelyett a Moszkvaban létrehozott Lengyel
Munkdaspart alakitott kormanyt Lublinban, amit nyugati nyomdsra latszélag
koalicidsra alakitottak, de a beliigy és a rend6rség a kommunistak kezében
maradt. A Nyugat elfogadta a szovjet megszallas tényét, mikdzben sulyos
polgarhdaboru és partizanharc folyt az orszagban a szovjetekkel és honi
csatldsaikkal szemben. 1947 januarjaban végiil egy meghamisitott valasztasi
eredménynek készénhetéen a kommunistak teljes mértékben atvették az
orszag irdnyitdsat, majd a kommunistdk 1948 decemberében lenyelték a
szocialista partot. Ennek soran valtjak le Gomutkat a kommunista part
fotitkdri posztjardl, aki szerette volna a szocialista part fliggetlenségi
hagyomanyait beépiteni az Uj part programjaba.

Lengyelorszdg a haboru utan geopolitikai és katonai szempontbdl Sztalin
szamara a legfontosabb teriletnek szamitott. A nemzeti erékkel vald
leszdmolas, és Németorszag de facto kettéosztdsa (1949) utan azonban
megsz(int a frontorszag jellege, a tovdbbiakban felvonulasi utvonalakat
jelentett.

Lengyelorszdgban a Bolestaw Bierut — Hilary Minc — Jakub Berman harmas
kezébe kerult a hatalom. Mindharman moszkovitak voltak, illetve a katolikus
paraszti csaladbdl szarmazé Bierut kivételével zsidd szarmazasuak.

Az 1949-ben Kelet-Eurdpaban elinditott koncepcids kirakatper-sorozatban a
hazai kommunista Wiadystaw Gomutka lett kijelolve a f6 vadlott szerepére,
am Bierut nem mutatott tdl nagy hajlanddsagot a per megrendezésére. Bar
a hadseregben zajlottak tomeges kivégzések. Kés6bb a perek antiszemita
irdnyt vettek, amibe Gomutka mar nem illett bele, de azért 1951-t6l harom
évig Grizetben tartottdk. A lengyel sztalinizmus a tobbi kelet-eurépai
orszaghoz képest kevesebb dldozattal jart. A katolikus egyhazat nem
sikeriilt megtorni, s6t Wyszynski primassal az egyhaz relativ autondmiajat
biztositd megallapodast kotottek, bar 1953-t6l harom éven at perbefogas

bizonyitottak az 1945-6s parlamenti valasztasok, ahol elsdpr6, 57%-os
gylOzelmet szerzett a Filiggetlen Kisgazda Part Tildy Zoltan vezetésével. A
koalicids kormdanyban a kommunistak valasztasi tAmogatottsdguknal
osszehasonlithatatlanul nagyobb befolydst kaptak, a belligyminisztérium, a
politikai rendGrség és gyakorlatilag a gazdasag iranyitasa is a kezlikbe keriilt,
megkezdddott el6szor a kisgazdapart, majd a tébbi part ,,leszalamizasa”.
De az 1947-es meghamisitott valasztasokon igy is csak 22,2%-ot tudtak
szerezni. A hatalom ezzel egyiitt mar ebben az évben egyre
leplezetlenebbiil a kommunistak kezében volt, bar csak 1948
decemberében — a szocidldemokrata part bekebelezése utdn —jott létre az
elsé teljesen kommunista kormany.

Kozvetlenil a haboru utdn Magyarorszagnak nem volt stratégiailag
kiilondsebb jelentésége, mivel téle nyugatra, Ausztridban is a szovjet
csapatok allomdasoztak, délre pedig Titd barati dllam helyzekedett el. 1948-
49-t6l, a szovjet-jugoszldv konfliktus kiélez6dése utan viszont megn6étt az
orszag stratégiai jelent6se Moszkva szemében.

Magyarorszagon a Rakosi Matyas — Gerd Erné — Farkas Mihdaly harmas
kezébe kerilt hatalom. Mindharman moszkovitak és zsidé szarmazasuak
voltak.

Az 1949-ben Kelet-Eurdpaban elinditott koncepcids kirakatper-sorozatban a
hazai kommunista Rajk Laszl6 lett kijel6lve a f6 vadlott szerepére, és
Rakosi, ,Sztalin legjobb tanitvanyaként” az élen jarva mar 1949
szeptemberében kivégeztette. A magyar sztdlinizmus az egyik legvéresebb
rendszer lett Kelet-Eurdpaban. Minden tizedik magyar ellen folyt valamilyen
per. Az egyhazakat teljes mértékben szétverték, Mindszenty Jozsef
hercegprimast egy kirakatper eredményeként boértonbe zartak. A
mez6gazdasagban ,kuldktalanitas”, illetve er6szakos, bar nem befejezett
kollektivizalas zajlott.




nélkil fogsagban volt. A kollektivizalas sem jart sikerrel.

Az SZKP XX. kongresszusa — Bierut haldla —, illetve a poznani munkaslazadas
utan Gomutka valt a legnépszer(ibb , hazai” kommunistava, akitdl a
Szovjetuniétdl valé fliggés lazitdsat és a szovjet modell reformjat vartak.
1956 oktéberében Hruscsov végiil beleegyezett Gomutka visszatérésébe, és
vértelen forradalommal ért véget a sztalinizmus. A lengyel sztalinistak nem
védték meg pozicidjukat, elfogadtak Gomutka személyét, és nem kezdtek
véres utovédharcokba. A szovjet honvédelmi minisztert és a tandcsaddkat
hazakuldték.

Az SZKP XX. kongresszusa utan Rékosi helyett Gerd lett a part elsé titkara,
mikozben a partbdl korabban kizart Nagy Imre valt a legnépszer(ibb
kommunistava, akinek visszatérésétdl a Szovjetuniotol vald fliggés lazitasat
és a szovjet modell reformjat vartdk. Az oktdber 23-at kovet6 elsé szovjet
intervencio, illetve az dllambiztonsagi szervek véres fellépése nyoman a
forradalom szabadsagharcca alakult. Miutan az események a szovjetek
szamdra irdnyithatatlanna valtak — és az amerikaiak tartézkodo
magatartdsat az eddigi status quo tovabbi elismeréseként értelmezék —
oktéber 31-én dontottek a forradalom leverésérdl.

1956: két forradalom kévetkezményei

Lengyelorszdgban az 1956. oktéberi eseményeket kbvet6 egy évben forrd
vitak zajlottak a tovabbi reformokrdl. A lengyel tdrsadalom nem csupdn
szimpatizalt a magyar forradalommal — nem kevesen irigykedve nézték a
szovjetek ellen harcolé magyar fiatalokat —, hanem hitt abban is, hogy a
reformok folytathatok, hogy Gomutka végig viszi a szovjet modell reformjat,
és |étrejon egy decentralizalt, alulrdl épitkezé demokratikus szocializmus,
amely a lengyel nemzet sajatossagait figyelembe veszi. Ezzel szemben
Gomutka az ellenkezé iranyba haladt, és 1957 8szén mdr tiintettek ellene a
reformokat tdmogatd hetilap, a Po Prostu betiltdsa miatt.

1956 utan Gomutka nem egy megvert tarsadalom iranyitéjava valt:

e alengyel tdrsadalom zome gySzelemként élte meg az oktdberi
eseményeket;

e apartvezetését a mérsékelt kommunista er6k dominaltak,
Gomutka meglehetdsen népszerti politikus volt; bar programként
fenntartottak, de ténylegesen letettek a magangazdasagok

Magyarorszagon az 1956-os forradalmat a szovjet csapatok leverték,
mintegy kétszazezer allampolgar menekilt el az orszaghbdl. A forradalmat
kovetd megtorlds soran Nagy Imrét, a forradalom reformkommunista
miniszterelnokét és tobb szaz résztvevdjét kivégezték. Ugyanakkor a szovjet
megszallas és a megtorlas ellenére Kadar a kordbbi moszkovita-sztalinista
vezetés elsd vonalat nem rehabilitalta, s6t 1962-63-t6l mar nem csak
szavakban tdvolodott el gazdasdag-, tarsadalom- és kulturpolitikdjaban is
egyértelmien a Rakosi-rendszer gyakorlatatdl.

1956 utan Kadar Janos egy megvert tarsadalom felett gyakorolta hatalmat:

e amagyar tarsadalom a XX. szazad harmadik vereségét élte at
november 4. utan;

e Kadar politikai kérnyezetét az ortodox kommunista vonal képviselGi
alkottak, személyét pedig otthon és kilféldon egyarant gyilolték;

e 1959 és 1962 kozott végrehajtottak a mezégazdasag teljes




er@szakos kollektivizalasanak kisérletérdl, ugyanakkor elmaradt
azok modernizalasa is.

e akatolikus egyhdz — a kordbban fogvatartott Wyszynski biboros
vezetésével — megdGrizte integritdsat, tdrsadalmi befolyasat, a
késébbiekben pedig a rendszerkritikus erék tdmaszava valt.

kollektivizaldsat, amit kés6bb a mez6gazdasag és a falu
modernizaldsa kovetett;

e akommunista rendszer az egyhazat vazallusava tette; Mindszenty
biboros az amerikai kovetségre menekilt, majd évekkel kés6bb
emigracioba kényszeriilt.

Konszolidacids és dekonszolidacids folyamatok a hatvanas évek derekatdl

Lengyelorszagban az '56-os felkelés eredménye nem egy végletekig
megaldzott és megtort tdrsadalom. A tarsadalom és a politika viszonydban a
targyaldsi alapot, szemben Magyarorszaggal, nem a szovjet csapatok
jelenléte, nem a tomeges kivégzések, a bebortonzések és az emigracidba
menekil§ szazezrek jelentették. Nem egy kemény diktatura altal
folyamatosan tett engedményekre éplé tarsadalmi kiegyezés szilletett,
hanem permanens patthelyzet hatalom és tarsadalom kozott. Bar a
kommunista part uralkodott a tarsadalom felett, de kedélyes biztonsaggal
berendezkedni nem tudott. Legitimacidja erGsitése érdekében folyamatosan
kereste a kapcsolatot az egyhazi vezetéssel. A lengyel szocialista
rendszerben a tdrsadalom az ellenallas-elfogadas-részvétel haromszogében
mozgott, de a hdrom magatartdsforma k6zott nem volt éles hatar.

A lengyel vezetésnek nem volt szocialista ,,nemzetstratégiaja”, mert nem
volt képes gazdasagilag megteremteni az alapjat az allampolgarok
életszinvonala fokozatos és kiszdmithatd névekedésének.

A lengyel tdrsadalom nem valt depolitizalttd, mert a tovabbi reformokra
vart, mikézben a hatalom éppen az ellenkez6 irdnyba haladt. Letértek a
reformok utjardl, mikézben az életszinvonal sem emelkedett, és egyre
inkabb korlatoztdk a megszerzett kulturalis szabadsagot is. Ennek
kovetkeztében mar a hatvanas években megjelentek az elsé ellenzéki

Az ’56-0s forradalom leverését kovetd megtorldsok vildgossa tették a
magyar tarsadalom szdmadra, hogy nincs visszatérés sem az 1948 elGtti
koaliciés kormanyzas id6szakahoz, sem pedig a két vildghdboru kozti
rendszerhez. Ennek tudomdsul vételével a kaddari hatalom és a tarsadalom
(beleértve az értelmiség, az egyhazi vezetdk jelentds részét) kozott egyfajta
0j, a nyolcvanas évek végeéig funkcionald, hallgatélagos ,,tarsadalmi
szerzodés”, ,kiegyezés”, az egykor meghonosodott kifejezéssel
kdozmegegyezés sziletett, melynek tartalmat az adta, hogy amig az
allampolgar nem szdl bele a politikdba, addig a hatalom sem kivan beleszdlni
a maganéletébe, sét, az dllampolgarok fokozatos és korlatozott
gyarapodasat is biztositja. Ezt mar 1957 elején megalapoztak a munkassag
nagyaranyu béremelésével.

A kadari ,,nemzetstratégia” azt jelentette, hogy mindenki tagja lehet a
nemzetnek, aki elfogadja a jatékszabdlyokat. Ez a stratégia nem a
nacionalizmust, hanem éppen ellenkezéleg, egy antinacionalista
nemzetépitést jelentett.

Ennek a depolitizalt kispolgarosodasnak a kibontakozdasat tikrozik az
elkdvetkezs évtizedekben a magyarorszagi puha kommunista diktatura
kozkeletld megnevezései: ,gulydskommunizmus”, ,frizsiderszocializmus”. A
geopolitikai realitasok kényszer(i tarsadalmi tudomasul vételére és a
hatalommal valé 6sszekacsintasra pedig a ,,tabor legviddmabb barakkja”




vitakorok és irdsok. Nem ment végbe a magyarhoz hasonlé szocialista
kispolgdrosodas sem.

A korszak jellemz6i:

o A magangazdasagok kollektivizalasanak programja nem keriilt le a
napirendrdl, valdjaban fenyegetésként mindvégig létezett, csak a
végrehajtas id6pontjat toltdk ki a meg-megujuld parthatarozatok.
De a kollektivizalas elmaraddsa nem jelentette a magdngazdasagok
rehabilitaciojat, hanem csak egy feltételezett kollektivizalas eldtti
allapot hiberndlasat. A hideg kollektivizalas azt jelentette, ha a
foldet nem is tudta kisajatitani, vagy termel&szévetkezetekbe vinni
az adllam, a magangazdasagok gazdasagi kornyezetét kisajatitotta:

o megakadalyozta a birtokkoncentraciét, melynek nyoman
1945 és 1970 kozott a magangazdasagok birtokstruktiraja
Iényegében valtozatlan maradt;

e 1972-ig fenntartotta a kotelez6 beszolgdltatas rendszerét;

o széleskorlien alkalmazta a hatdsagi armegallapitast;

e allami kézben tartotta a mez6gazdasagi termelbeszk6zok
kereskedelmét; korlatozta a szabadpiaci kiskereskedelem
kibontakozdasat.

o Alengyel vezetés — egy Aczél Gyorgy tipusu kulturpolitikus
hidnydban — érdektelenséget mutatott a kulturalis kérdések irant: az
alaptabuk tiszteletben tartdsdanak megkdvetelése mellett
meglehetGsen szabad kulturalis élet, mifaji sokszinliség (jazz, beat,
rock, absztrakt képz6miivészet) bontakozhatott ki. Ez az értelmiségi-
kulturalis kozeg mar a hatvanas évek kézepén a rendszer direkt,
vagy indirekt ellenzékévé valt.

A Gomutka-vezetésnek nem volt modernizacios stratégidja, sem a politikai
rendszert, sem a gazdasagi iranyitasi mechanizmust nem akarta, nem tudta
érdemileg megvdltoztatni. Pedig vildgos volt, hogy a mez6gazdasag
ugrasszer(i fejl6dése és a vidék modernizaldsa nélkll nem lehetett az

elnevezés utal.

A korszak jellemzéi:

e akommunista part az 1962-es kongresszusan Uj, a kordbbiakhoz
képest dezideologizalt viszonyt hirdetett a tdrsadalomhoz: ,,aki
nincs ellentink, az vellink van”;

e az oktatdsban megsziintették a szarmazasi osztalyhelyzet szerinti
(,,osztalyidegen”) hatranyos megkiilonboztetést;

e mez8gazdasagi termelbszovetkezetekben — az 6tvenes évek
az egykori kozép- és gazdagparasztok (kulakok), illetve
leszdrmazottaik; a hatalom ajanlata szdmukra vildgos és egyértelmd

volt: vagy a termelGszovetkezetekben toltesz be vezetd poziciot,
vagy foldedt6l megfosztva kitaszitott helyzetbe keriilsz; a hatvanas
évek kdzepétbl a mez6gazdasag jelentds fejlesztési forrasokhoz
jutott, a tsz-ek egyre inkabb 6nallé gazdasagi szervezetként és nem
kolhozként funkcionalhattak;

e ’63-ban a politikai foglyok tobbségének nyujtott amnesztidval
lezarult a megtorlasok id&szaka;

e  apdrtvezetés az ‘56 el6tti keményvonalas adllambiztonsagi garda
tobbségének elbocsatdsdval, a termelésbe torténd
kihelyezésévelkivanta demonstralni, hogy nincs visszatérés a
rakosista-sztalinista idGszakhoz;

e A kulturalis életben a hivatalos marxista-leninista dogmak tovabbra
is primatust élveztek, de eltlirtek bizonyos ,polgari” irdnyzatokat is.
Az Aczél Gyorgy iranyitotta kultdrpolitikdban a ,harom T”
(tdmogatjuk-trjak-tiltjuk) politikaja érvényesiilt. A latvanyos
ideoldgiai elkotelezettséget nem megkovetels ,tlrjuk” széles
kategdridjaba tartozé értelmiséget a rendszer integralni tudta.

Ahhoz, hogy a ,,nem politizalunk, de gyarapodunk” kiegyezése fenntarthatd
lehessen, egy, a politikai intézményrendszert nem érinté modernizacids




életszinvonalat tartésan emelni. Am mivel a LEMP eleve nem rendelkezett a
tarsadalom feletti totalis kontrollal, minden decentralizacio, a dontési
jogkorok megosztasa, a hatalom tovabbi gyengiiléséhez vezetett volna.
Masfeldl a birtokkoncentracio és a vidék modernizacidja még tovabb
erdsitette volna a lakossag varosba dramlasat, ami mar egyaltalan nem volt
kivanatos a népességrobbanas kovetkezményei miatt sem. Ennek nyoman a
hatvanas évek kozepétdl évi 2-300 ezer f6 jelent meg a munkaerépiacon
okozva ezzel ériasi problémat. Eppen ezért maradt a ,,jol bevalt” program: a
beruhazasok tobbsége az épitSiparba, és a sok munkaerét felszivni képes
nagyiparba dramlott.

A hatalomnak nem volt ereje ahhoz, hogy:

e maga ald gylirje a parasztsagot, de meg tudta akaddlyozni a
parasztgazdasagok fejl6dését. Ezzel nem csak a parasztsagban
keltett fesziiltséget, de a varosi élelmiszerellatas alapjait is aldasta.

e amunkdsok tobbségét lojalissa tegye, ugyanakkor bezarta 6ket a
nagy allami vallalatokba, ezzel megfosztva 6ket a legalis
mellékkereset lehetGségeitdl.

e megnyerje a katolikus egyhazzal vivott ideoldgiai harcot, s6t az
egyhdz a tarsadalom legf6bb tdmaszava valt.

e afiatal értelmiséget a szocializmus hivévé, vagy legalabb
elfogaddjava nevelje, de arra megvoltak az eszkozei, hogy id6r6l-
idére bortonbintetéssel ,jutalmazza” tevékenységét.

Osszességében a hatalom minden tarsadalmi réteget gatolt a sajat
érdekeinek érvényesitésében, céljaik elérésében, szerepeiknek
kibontakozasaban, ellenben semmilyen kézzelfoghaté pozitiv jov6képet nem
tudott felmutatni. A kilatastalan helyzet 1968-ban erészakos
cselekményekbe torkollt, amikor a fiatal értelmiségre tdmadt a hatalom, az
arab-izraeli haboru Grligyén brutalis antiszemita kampanyban el(izte a
megmaradt zsidé szarmazasuak, jorészt értelmiségiek jelentds részét is. Két
évvel kés6bb a tengermelléki vérengzéssel a munkasokat is végleg

stratégia jegyében a gazdasagi intézményrendszer az allami, sz6vetkezeti
tulajdon monopdliumat fenntarto, korlatozott piacositdsnak kellett
végbemennie. A szocialista piacgazdasag kiéplilését, s igy az életszinvonal
folyamatos novelésének kdvetelményét segitette az 1968-ban bevezetett uj
gazdasagi mechanizmus:

e atermelés és a beruhdzasok terén csokkentették a kozponti
tervezés szerepét, és novelték a vallalati onallésagot a
dontéshozatalban, Jugoszlaviat nem szamitva egyetlen kommunista
orszagként itt torolték el a tervutasitasokat (decentralizacid);

e azdarrendszert Ugy alakitottak at, hogy kibdvitették az un.
szabaddras termékek korét, ami hozzajarult a vallalatok piaci
tevékenysége feltételeinek megteremtéséhez (arliberalizacio);

e abérrendszerben bevezették az atlagbér-szabalyozast, ami lehetévé
tette, hogy a vallalatok egy bizonyos béralap felett rendelkezve,
maguk allapitsak meg az egyes dolgozok fizetését (bérliberalizacio);

o kialakult a téesz-mellékiizemagak és a haztaji gazdasagok kiterjedt
rendszere. A mellékiizemdgak egyszerre szolgaltak a falusi lakossag
részid6s foglalkoztatasanak, a fogyasztasi cikkipar diverzifikalasanak
igényét, és a merev allami struktura rugalmas beszallitéinak
szerepét. A tobb mint masfél millié haztdji gazdasag pedig a kétlaki,
egyszerre munkas- és parasztcsalddoknak biztositott stabil
élelmiszerforrast és plusz jovedelmet.

Az Uj gazdasagi mechanizmusra nagy hatassal voltak olyan lengyel
kozgazdasok, mint Oskar Lange, Michat Kalecki és Wtodzimierz Brus, akik
Lengyelorszagban elvégezték ugyan az elméleti munkat, de a gyakorlatban
soha nem valdsultak meg elképzeléseik.

A gazdasagi reformfolyamat megtorpandsa, illetve részleges visszavétele a
hetvenes évek végére valsagos helyzetbe hozta az orszagot. Az életszinvonal
folyamatos emelésén alapuld kiegyezés fenntartasat szolgalta az
onkizsakmanyolason alapulé mechanizmusok lehet6ségeinek tovabbi
bévitése: az allami vallalatokon beliili, nem kis részt hivatalos munkaid6ben
és allami eszk6zokkel és nyersanyagokkal torténé ,fusizas”, azaz magancélu




szembeforditotta magaval a part. A kiilonb6z6 tdrsadalmi rétegeket ekkor
még sikerrel forditotta egymas ellen a hatalom, de 1976-ban mar erre sem
volt ereje. A nyari sztrdjkok brutalis leverése utan egymadsra talalt a
munkdssag és az értelmiség.

A hetvenes években a hatalom nyugati hitelekbdl finanszirozott Gjabb -
elavult — nagyipari beruhdzasokkal prébalta a tarsadalmi feszultséget
tompitani. Mikdézben a magyarok altal felvett hiteleket az életszinvonal-
novekedés fenntartasara forditottak, a lengyelek elavult nagyipari
konszerneket hoztak létre bel6lik.

kistermelés legalis jogi keretekbe emelését tette lehetévé az Un. gazdasagi
munkakozosségek (gmk) megteremtése. Ez utdbbi bevezetésére mar a
lengyel Szolidaritds mozgalom kdveteléseinek atterjedésétél vald
félelemben keriilt sor. Ezek egyszerre ndvelték az élelmes munkdsok
jovedelmét és oldottak a merev allami vallalati rugalmatlansagot. De a
fogyasztas folyamatos emeléséhez és az allamilag dotalt szolgaltatasok
széleskor( biztositasahoz sziikségessé valt nyugati hitelek egyre béviilé
felvétele is a hetvenes évek kdzepén, mely azonban a nyolcvanas évektd|
mar a pénziigyi cséd elkeriilését szolgaltdk, s a magyar gazdasagot egy
0sszeomld piramisjatékhoz tette hasonlatossa.

A rendszerellenes politizalas tarsadalmi bazisa, illetve annak hianya

Lengyelorszdgban 1956 tapasztalata, hogy amennyiben a kdvetelések nem
érintik az orszadg nemzetkozi helyzetébdél adddo kotelezettségeket, ugy
lehetséges valtozasokat kikényszeriteni. Ugyanakkor a rendszer nem
biztositotta az egyéni boldogulas tomeges Utjait: a parasztsagot korlatozta
magangazdalkodéi szerepeiben, a munkassagot bezarta a nagy allami
vallalatokba. A reformok elmaraddsa, az életszinvonal folyamatos romldsa
kovetkeztében mdr a hatvanas évek kdzepén megjelentek ez els6
ellenzékinek szamitd csoportok, majd a hetvenes években a tdrsadalmi
elégedetlenség tomeges és radikalis megnyilvanulasai.

1968 — a didkok tlintetéssorozata, a hatalom brutalis fellépése az
értelmiséggel szemben.

1970 — az élelmiszerarak drasztikus névelése miatt Gdanskban kitort
sztrajkok erészakos leverése 44 halalos aldozattal és tobb mint ezer
sebesiilttel jart. Ennek nyoman Gomutkat Edward Gierek valtotta a part
élén.

1976 — az élelmiszerarak ismételt emelése miatt szamos varosban tiintetés
tort ki, amelyeket a hatalom brutalisan levert, és tobb munkast

Magyarorszagon az 1956 utani megtorlds megtanitotta a tarsadalomnak,
hogy a hatalommal szembeni ellenallas reménytelen, és a kommunista
rendszer keretein belll kell a hétkéznapi vildgukat élhet6bbé tenni.
Ugyanakkor a kadari partvezetést arra tanitotta 1956, hogy a tarsadalmi
békét nem lehet totdlis elnyomadssal fenntartani, a szabadsagjogok
hidnydban az életszinvonal, életkoriilmények javitasa nélkilozhetetlen. A
lakossagi fogyasztas folyamatos ndvekedésében is testet 61t kadari
konszolidacié és ,kiegyezés” megteremtette a tarsadalmi fesziiltség
levezetésének azon szelepeit, amelyek révén az esetleges rendszerkritikus
energiak az egyéni gyarapodas és rendszeren bellli alkuk maganmenekiilési
Utjaiva voltak formalhatdk. Mindez kizarta, hogy a rendszerkritikus
kezdeményezések tdmeges tamogatast élvezzenek. A tarsadalom immunis
volt az ellenzéki gondolatokra, igy a rendszerkritikus ellenzéki mozgalmak
meglehetdsen szlk kordek voltak.

1968 — filozdfusok kis csoportja tiltakozott Csehszlovakia megszallasa ellen.
1977 — par tucat ellenzéki értelmiségi Gidvozolte a csehszlovakiai Charta ‘77
megalakulasat




bebortonzott. Ennek nyoman jott l1étre a repressziot szenvedettek
megsegitésére alakult értelmiségi szervezet, a KOR (Komitet Obrony
Robotnikéw).

A radikalis munkasok és a rendszerkritikus értelmiségiek kozotti kapcsolat
ettél kezdve intézményesiilt, és valt tartdssa Lengyelorszagban. A KOR nem
pusztan segélyszervezet, hanem Adam Michnik munkaja, az Uj
evolucionizmus révén egyben ideoldgia- és stratégiaalkotod is. Ennek
értelmében kilépett abbdl a dilemmabdl, hogy a rendszerbe integraltan
javitsdk-e annak mkodését, vagy kivilrdl igyekezzék megddnteni azt.
Helyette a parhuzamos civil strukturak kiépitését javasolta, ezzel is
demonstrdlva, hogy egyel6re tudomasul vette azt a hatalmi és geopolitikai
helyzetet, amely a kommunista rendszert fenntartotta, de nem elismerve,
legitimalva azt. A parhuzamos tdrsadalom értelmiség altal generdlt
intézményeit, az un. repiilé egyetemek és a fliggetlen kiadvanyok irodalma
jelentették. Mindkett6 tomeges és tébbkdzpontu volt.

1980 — a Gdanski Hajogyarbdl Lech Watesa vezetésével elindulé Szolidaritas
mozgalom mdr nem csak egy parhuzamos tarsadalom, hanem egy
parhuzamos politikai hatalom megtestesit6je is volt. A Szolidaritas
mozgalom nemcsak a nagysdga (10 millié tag), hanem a heterogenitasa
miatt is egyedulalld volt a régiéban. Tomoritette a vilagnézetileg kilénb6z6,
eltéré tarsadalmi helyzet(i egyéneket és csoportokat, és er6sen tamogatta a
katolikus egyhdz, valamint az egykori krakkéi érsekbdl papava valasztott 1.
Janos Pal is. llyen konstellaciéd minden mas szocialista orszagban
elképzelhetetlen volt. A Szolidaritas fennalldasdanak masfél éves torténete
soran nyilvanvaléva valt, hogy ez a patthelyzet nem fenntarthaté, s
valamilyen iranyban ki kell billennie. Bar Jaruzelski allamcsinye jelentGs
aldozatok aran leverte a Szolidaritast, de még a korabbi mértékben sem
tudtak helyreadllitani a rendszer legitimitasat.

A hadiallapot bevezetése utdn a Jaruzelski-vezetés teljes nemzetkozi
elszigeteltségbe keriilt, pedig égets sziiksége lett volna a nyugati hitelekre.
Madsrészt a Szolidaritas kozgazddsz értelmisége egyre inkdbb leszamolt a

1979 — mintegy 250 jobbara értelmiségi személy alairasaval tiltakozott
Viaclav Havel bebortonzése ellen. Ez az esemény tekinthet6 a demokratikus
ellenzék intézményesiilése elsd |épésének.

A Kis Janos vezette magyar demokratikus ellenzék a lengyel ellenzéki
stratégiat kovette, anélkiil, hogy annak kiterjedt tarsadalmi
tdmogatottsagaval rendelkezett volna. Ugyanis Magyarorszagon nem alakult
ki a lengyelorszagihoz hasonld, folyamatos rendszerkonfliktusokkal jaré
tarsadalmi patthelyzet. A tarsadalom sajatos alkurendszerével nem csak
eltlirte, hanem el is fogadta a rajta uralkodé puha diktaturat. A lengyelt
kovetd stratégia jegyében a repil6 egyetemek és a szamizdat irodalom
magyarorszagi elterjedésének a lengyel Szolidaritds mozgalom megjelenése
adott lendiiletet, bar mindvégig korlatozottabb, egykdzpontu és kisebb
példanyszamu volt.

Bar a magyar kommunista part aggodalommal figyelte a Szolidaritas
térnyerését, annak 1981-es bukdsa csak atmenetileg eredményezte az
ellenzéki mozgalmakkal szembeni represszid er6sddését. Ezzel egyiitt
elkerilték, hogy ellenzéki értelmiségieket bértonozzenek be, s inkabb csak a
szamizdat logisztikdjanak, és a demokratikus ellenzék par tucat vezetd
szerepl6jének egzisztencialis ellehetetlenitésére torekedtek. Az elszigetelt,
kis [étszamu ellenzéki mozgalom kapcsolatat a ,,tomegekkel” a Szabad
Eurépa Radio biztositotta az ellenzéki tiltakozé akcidk és kiadvanyok
ismertetésével. A magyar tdrsadalom a rendszerkritikai mozgalmaknak nem
résztvevéje, legfeljebb kozonsége volt.

A Demokratikus Ellenzék rendszerkritikus mozgalman kivil a 80-as évek
kozepétdl megjelentek még a BGs-Nagymarosi vizlépcsé ellen fellépd
kornyezetvéds csoportok, melyek azonban kritikajukat ,,szakpolitikai
paradigma” keretein belll tartottdk. Szinre |éptek a radikalis ellenzéki
csoportoktdl elzarkdzo Dialdgus békemozgalmi aktivistdk, illetve a katolikus
egyhdzzal konfrontalédé Bokor katolikus bazisk6zosségek. Az Gn. népi irdk
kore szintén nem rendszerkritikdban gondolkodott, hanem doéntéen a
hatarokon tuli magyarok rendszeren belili kisebbségi jogainak
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biztositdsdban, és még a nyolcvanas évek utolsé harmadaban is ingadozott
az ellenzékiség és a reformkommunistdkkal valé alkudozas k6zott.
Magyarorszagon a gazdasagi valsag ellenére kevés konkrét elképzelés
sziletett az atalakulas mikéntjérdl. A ,,szocidlis piacgazdasag” valt népszer(
formulava.

kollektivista illGzidkkal, és koriikben a gazdasdag liberalizacidja valt egyre
népszerlibb programma. Az 1986-0s IMF-csatlakozas utan a part vezetése
el6tt sem maradt mas at.

1989-1990: a keleti blokk két targyalasos, békés rendszervaltasa

Az egykori Szovjetunidban a kommunista rendszer lebontasat a peresztrojka folytatdsaként — mely a nyolcvanas évek masodik felétél kezd6déen egy tobb
éven at tartd folyamat volt — maga a kommunista part hajtotta végre Gorbacsov vezetésével. A tobbi kelet-eurdpai kemény diktatura jellemezte orszagban
—az NDK-ban, Csehszlovakidban, Romanidban és Bulgaridban — pedig targyaldsok nélkdli, hirtelen toréssel kovetkezett be a rendszervaltas. A szovjet
birodalom szatellit allamai kozll csak a két puha diktatiraban, Lengyelorszagban és Magyarorszdgon zajlott 1989-90-ben targyalasos rendszervaltas az
uralkodé kommunista partok és az ellenzéki politikai szerepl6k kozott. A targyalasokba mindkét orszdgban a kommunista partnak a realitdsokkal szdmolo
csoportja volt hajlandd belekompromittalddni. Egyik orszagban sem az atmenet, vagy a rendszervaltas céljaval, hanem mert a gazdasagi valsag olyan
intézkedéseket tett sziikségessé, amelybe a valtoztatdsok legitimacidja érdekében jobbnak lattak bevonni az altaluk gyengének tartott ellenzéket. A
Szolidaritdsrél azt gondoltak, hogy hét évvel a hadidllapot utan nem képes az 1980-81-es er6t felmutatni. A magyar demokratikus ellenzék pedig nélkilozte
a széles tomegtdmogatast. Masfeldl a két orszagban nem parhuzamosan zajlottak az események, hanem a magyarok (mind a reformkommunistak, mind az
ellenzék) a lengyel fejleményeket kovették. A kerekasztal-forma atvétele és a félszabad lengyel valasztdsok eredménye, majd a szovjet magatartas
megmutatta, hogy a rendszervaltas egy redlis lehet6séggé valt.

A demokratikus ellenzék 1987-es programija, a Tarsadalmi szerz6dés, a
hatalommegosztasnak még a lengyel stratégiadjat képviselte. Azonban a

Lengyelorszdgban e folyamat UttorGjeként a széles tomegbazisra
tdmaszkodd Szolidaritds, mint a rendszerkritikus politikai szerepl6k

gylijtémozgalma — a katolikus egyhaz kozvetitésével - targyalt a hatalommal.
A békés dtmenet és rendszervaltas garancidjat pedig a korlatozottan szabad
valasztasi rendszer szolgdlta, mely a Szejmben biztositotta a lengyel
kommunista part és szovetségesei hatalmat, a visszaallitott Szenatust pedig
teljesen megnyitotta a szabad politikai versengés el6tt. 1989 nyaran itt
kerilt sor a keleti blokk elsd, félig szabad valasztasara. A Szolidaritas
Allampolgari Bizottsag néven indult el a Szejm mandatumainak 35%-ért,
illetve a szenatusi helyekért. Bar sem a LEMP, sem a Szolidaritas nem hitte,

nemzetkozi enyhilés és a lengyelorszagi atalakulds nyoman, az 1988-ban
megszilet6 ellenzéki partok 1989 tavaszan létrehoztdk a békés
rendszervaltasnak a kommunista parttal egységesen targyalni képes
Ellenzéki Kerekasztalt. A magyar ellenzéki partok azonban valddi
tomegkapcsolatok hijan inkabb csak az ellenzéki értelmiségi elit kiilonb6z6
aramlatait képviselték. A két legjelent6sebb formacio, a népi irdk koral
tomorilé népi-nemzeti-keresztény ideoldgiat képviseld, konzervativ
indittatasu Magyar Demokrata Férum (MDF), és a radikalis rendszerkritikat




hogy utobbi elsopré gy6zelmet arathat, ez mégis bekovetkezett. A
kétfordulds valasztason a Szolidaritds mindent elnyert, amit el lehetett. A
Szolidaritds tehat heterogén mozgalomként, de egységesen indult, a
meglévd belsé torésvonalak, csak a valasztasok utan valtak valddi torésekké.

A valasztdsok utan a Szolidaritas sikerrel valasztotta le a LEMP-rél két
korabbi csatldsat, a Demokrata Partot és az Egyesiilt Néppartot, aminek
kovetkeztében koalicids kényszer alakult ki. Adam Michnik dobta be a
javaslatot: ,mi adjuk a minisztereln6két, ti adjatok az allamfét”. igy a Szejm
és a Szenatus egyetlen szavazattobbséggel allamfének megvalasztott
Jaruzelskiért cserébe, 1989 szeptemberében Tadeusz Mazowiecki lehetett
1947 utdn a régid elsé nem kommunista miniszterelndke. A valasztasok utdn
a Szolidaritds mozgalombdl tébb part is alakult, mig maga a Szolidaritds
valddi szakszervezetként kezdett mikodni.

képvisel6 demokratikus ellenzékbdl kindvd, nyugatias, szekularis, baloldali,
liberdlis indittatasu Szabad Demokratdk Szovetsége (SZDSZ) volt. Ez esetben
tehat mar a szabad valasztasok el6tt végbement a kiilonb6z6 ideoldgiai
bazisu ellenzéki erék differenciadlddasa és intézményesiilése.

A targyalasok folyaman a reform-kommunistaknak mar nem volt mdédjuk a
lengyel Szejm mintdjara a politikai verseny aldl kivont garantalt hatalmi
bazist biztositani, hanem az ahhoz hasonld jogositvanyokkal egy kozéperds
koztarsasagi elnoki poziciot kivantak felruhazni. Az MDF és a reform-
kommunistak kozotti erre vonatkozo kiilénalkut az SZDSZ altal
kezdeményezett 1989 végi népszavazas akadalyozta meg, s keriilt sor 1990
tavaszan az els6 szabad valasztasra, amely az MDF gy6zelmét, és a nemzeti-
keresztény koalicié |étrejottét eredményezte.

A lengyel és a magyar gazdasagi novekedés egymast keresztez6 ciklusai (GDP évenkénti névekedése szazalékban)

B Magyarorszag

M Lengyelorszag




2010, 2015: masodik rendszervaltas

Orban Viktor mar els6, 1998-as hatalomra keriilésekor célkit(izéseit ,t6bb mint kormanyvaltas, kevesebb mint rendszervaltas” kampdanyszlogenben foglalta
ossze. A Kaczynski fivérek vezette PiS 2005-t6l hasonlé igénnyel |épett fel. Orban kormanya egy ciklust ért meg, Jarostaw Kaczynskié két évet sem. Ujbdli
hatalomra kertilésiik nyolc évvel kés6bb kdvetkezett be. Orban a Fidesz 2010-es hatalomra kertilését a szavazoéfiilkék forradalmaként, kormdanyzasat pedig
Ujabban mdsodik rendszervaltasként definidlta, és 2015-6s gy&zelmekor Kaczynski is hasonld 1éptékd rendszer-atalakité igénnyel [épett fel. A lengyel-
magyar torténelmi baratsag hagyomanyai folytatéjanak tekintik magukat. PiS-es lengyel aktivistak Budapestre utaztatasaval tdmogattdk szimbolikusan az
Orban melletti lojalitast demonstralé budapesti békemeneteket, s Orban is vétdkban megtestesiil§ szolidaritasardl biztositja az Uj lengyelt kormanyt a
kilatasba helyezett unids szankcidkkal szemben. A hasonlé politikai nyelvezet és ideoldgiai panelek ellenére azonban a két kormanyzat kdzvetlen
el6zményei és természete is meglehetbsen kilonb6z6.

El6zmények: a lengyel kormanypartok valasztasi veresége, a harmadik magyar koztarsasag 6sszeomldsa

Lengyelorszdgban ismeretlen a Magyarorszagon elGszeretettel hasznalt
»joléti rendszervaltas” fogalma. Lényegében harom jobboldali, vagy
jobbkozép kormany hajtotta végre a legradikdlisabb, sokkterapias
reformokat. Az elsé sokkterdpiat a Mazowiecki-kormany
pénziigyminisztere Leszek Balcerowicz vezényelte le 1990-ben, amely
segitségével relative gyorsan sikerilt attérni az allamszocialista
hidnygazdasagbdl a magantulajdonon alapulé piaci versenyre. A
masodik sokkterdpia a Buzek-kormanyhoz (1997-2001) két6dik,
amelyben Balcerowicz miniszterhelyettes és pénziigyminiszter volt.
Ekkor négy nagy terileten: 1) az oktatasban, 2) a nyugdijrendszerben, 3)
a kozigazgatasban, 4) és az egészségligyben jelentds reformokat
vezettek be. Végiil pedig a PiS elsé kormanyzasa alatt (2005-2007) Gjabb
radikdlis atalakitasokra keriilt sor a korrupcidelleni harc, az atvilagitas,
illetve a titkosszolgalatok ,megtisztitasa” érdekében.

A 2005 és 2007 kozott kormanyzo PiS és a 2007 és 2015 kozott
kormanyzé Polgéri Platform vezet6 politikusai, értelmiségi-szakért6i
garddi mind 6rokosei a Mazowiecki- és a Buzek-kormanynak. A lengyel

A 2002-ben hatalomra keriil6 MSZP-SZDSZ koalicié a szocialista part altal
meghirdetett ,joléti rendszervaltas” programja nyoman a gazdasagi
lehetdségeket messze meghaladd kdltekezésbe kezdett: 50 szazalékkal
emelték a kozalkalmazottak bérét, bevezették a 13. havi nyugdijat, s
jelentésen emelkedtek a kilonféle szocidlis juttatdsok is. A programot
még az eladdsodas novekedésével sem lehetett fenntarthatdéva tenni, s
elkezd6dott a megszoritasok félszivvel és kényszerlen vallalt politikaja.
Szemben a kadari konszolidacié logikajaval, melyben az egyszeri kemény
megtorlast és blntetd szankcidkat az engedmények és az életszinvonal
emelkedésének folyamatos, aprd |épésekben térténd , jutalmazé”
politikaja kovette, itt az egyszeri, am néhany hdonapon belil elfelejthetd
juttatdsokat kovette a folyamatos megszoritasok politikaja. Ez a

kormany jov6jébe vetett bizalmat és hitelességét asta ala.

A nagy ellaté rendszerek reformja is elakadt, egyrészt mert azok
végrehajtasahoz a parlament kétharmadanak tdmogatasara lett volna
szlikség, masrészt pedig a Fidesz 2008-as Un. szocidlis népszavazasa




jobboldal kezdetekt6l fogva a szabadpiac és a kapitalizmus hive. Még
az utdn sem valtoztattak ezeken az alapelveken, hogy lényegében mind
a Mazowiecki-, mind a Buzek-kormany éridsit bukott.

A PiS els6 kormanyzdsanak bukdsa utdn 2007-ben a jobbkozép Polgari
Platform és a vidéki mez6gazdasaghdl é16 — ideoldgiailag nemzeti,
gazdasagilag kissé balos — Lengyel Néppart koalicidja vette at az orszag
irdnyitasat. Donald Tusk kormanya nyugodt és kiszamithaté politikat
folytatott. A lengyel gazdasdg szarnyalt, még a gazdasagi valsag
legsulyosabb évében (2009) is 1,8%-0s ndvekedést konyvelhetett el.
2010-ben 3,9%-0s, 2011-ben pedig mar 4,5%-os volt a ndvekedés.
Bukasa nagyrészt annak készénhetd, hogy e prosperitasbdl jelents
tarsadalmi csoportok kimaradtak: kisvarosokban, falvakban és a keleti
régiokban.

Lengyelorszag a Vilagbank ,,Doing Business 2015” rangsoraban a 32.
helyen all. Ez azt jelenti, hogy Lengyelorszagban egyre kedvez6bbek a
feltételek a befektetések szamara és a legkedvez6bb, ha az Eurdpai
Unio kelet-kozép-eurdpai tagallamait vessziik figyelembe.
Lengyelorszdgban az unids pénzeknek készénhet6en a 2004 és 2013
kozotti id6szakban tébb mint 160 ezer (!) projektet sikertlt
megvaldsitani. A hatalmas infrastrukturalis fejlédés szembet(iné. A
2013-2020-as EU-s koltségvetésbdl 120 millidrd eurot hivhatnak le a
lengyelek, 6sszértékben az EU-s tagallamok koziil a legtébbet.

A nemzetkozi politikaban is jelent8s presztizsre tett szert Lengyelorszag,
elsGsorban a kévetkezetes euro-atlanti elkotelezettségiiknek, és a
stabil, kiszdmithatdé kormanyzdsnak kdszonhetéen. 2014-ben Donald
Tusk miniszterelnokot az Eurdpai Tandcs élére valasztottdk. Jarostaw
Kaczynski pedig személyesen gratuldlt a kinevezéséhez.

2015-ben mindenki szamara meglepetést okozott a PO-PSL-kormany
bukasa, de egy prosperald gazdasagot és egy nemzetkozileg
megbecsiilt Lengyelorszagot hagyott maga utan.

ellehetetlenitette a piaci elemek intézményes beépitését az
egészségligybe és az oktatdsba. Ezt kovetben felbomlott a
kormanykoalicid, s a 2010-es vdlasztdsokig hatralévé két év kisebbségi
kormanyzdasban telt el.

Az MSZP-SZDSZ koalicié 2006-o0s valasztdsi gy6zelmét kovetéen néhany
hénappal Gyurcsany Ferenc MSZP-frakcio el6tt elmondott beszédének
nyilvdnossagra keriilése, amelyben az '56-0s jelszét parafrazealva
(,hazudtunk reggel, délben, este”) beismerte a koltségvetési
hidnyadatok manipulalasat, helyrehozhatatlan bizalmi valsagot
eredményezett. Az ezt kdvetSen kirobbant erészakos kormanyellenes
tlintetések, s az azokra adott renddri valasz csak bevezette — a Fidesz
ellenzéki politizalasa |ényegét képezd — a hideg polgarhaboru korszakat.

A Fidesz hideg polgarhaborus ellenzéki stratégidja az alkotmanyos
rendbe épitett konszenzuskényszer helyett a politikai zsarolas és
ellehetetlenités politikdjat eredményezte: egyrészt a rendszerszintd
reformokhoz szilkséges kétharmados tamogatdst semmilyen
kompromisszumos javaslat esetén sem tdmogattak, masrészt a liberalis
demokracia kontrollmechanizmusai intézményeinek vezet6i vagy tagjai
kinevezésénél vagy csak a sajat jel6ltjei kinevezéséhez jarultak hozz3,
vagy a kozrem(ikédés megtagadasaval paralizaltak az adott intézmény
tevékenységét.

A politikai kiizdelem addigi — akar jogos kritikai — hangvételén, normain
tullépve karaktergyilkos kommunikaciés és ligyészi eszkdzokkel
diabolizaltak a kormanypartok politikusait.

A kormanyképesség erdzidja, a kormanyzé partok hitelvesztése és
bénultsaga, a 2008-as gazdasagi valsag, valamint a hideg polgarhaborus
politikai klima nyoman bekdvetkezett Magyarorszagon a harmadik
koztarsasag 6sszeomlasa.
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Az eltéré valasztojogi rendszerek hatasa a hatalomkoncentracio és a rendszer-atalakitas mértékére

A terlleti listds valasztdsi rendszer relative aranyos
mandatumelosztast eredményez. A PiS a 2015-0s valasztason
37,6%-0s gy6zelemmel a Szejmben 51%-os tobbséget szerzett. (Az
eredményt a PiS javara torzitotta, hogy az Egyesiilt Baloldal a 7,6%-
os eredménye ellenére nem jutott mandatumokhoz, amennyiben az
SLD egyediil szerepelt volna a szavazdélapon, Ugy a PiS-nek tébbsége
sem lenne a Szejmben. 2011-ben a gy6ztes Polgari Platform a
szavazatok 39,2%-val is csak a mandatumok 45%-at kapta meg.)
Ugyanakkor a manddtumelosztas a PiS szamara még ezzel a
torzitassal is csak a kormanyvaltast tette elérhetévé, de nem tette
lehetdvé a politikai hatalom teljes kisajatitasat. Az alkotmany
megvaltoztatasat (mely a magyar rendszerrel ellentétben nem az
Osszes, hanem csak a jelenlévé parlamenti képvisel 6k
kétharmadanak tdmogatasat igényli) egymaga csak durva
manipulacid révén tehetné meg. A politikai kontrol intézményekbe
torténd kinevezések azonban nem igényelnek kétharmados
konszenzust, s ott a személycseréknek inkdbb csak a hatarozott
idejli megbizasi id6k allitanak korlatokat. Ugyanakkor —a
magyarorszagihoz hasonlatos kétharmados sarkalatos torvények
hijan - szélesebb lehet&sége van rendszerszintl atalakitdsokra, de
minden véltoztatast ugyanilyen egyszer(ien semmissé tehet egy Uj
kormany.

A lengyel valasztasi torvény magyar mintara torténd
megvaltoztatasat az alkotmany — az ardnyossag megkovetelésével —
korlatozza. Ugyanakkor a PiS-nek megvan a sziikséges tobbsége a
Szejmben, illetve a vegyes rendszerre (egyéni és listas) torténd
attérés kovetkezményei megjésolhatatlanok lennének
Lengyelorszdgban. Miutdn a valasztasi rendszer aranyossagan
valtoztatni nem lehet, a hatalmi manipulacidk leginkabb az allami
koézmédidra korlatozédhatnak.

A 2011-ig érvényben lévs vegyes valasztasi rendszer (a 386 fGs,
egykamaras parlamentbe 176-an egyéni valasztdkeriiletben,
minimum 58-an orszdgos és maximum 152-en terileti partlistakrol
szerzett mandatummal juthattak be) lehetéséget nyujtott arra, hogy
2010-ben a Fidesz a szavazatok 53 szazalékdval is megszerezte a
parlamenti helyek kétharmadat, aminek révén gyakorlatilag
korlatlan politikai hatalomhoz jutott. Egyrészt egymaga Ujrairhatta
az alkotmanyt (amit 2011-ben meg is tett, s politikai igényei szerint
azota Otszor modositott), illetve értelemszerlien meghozhatott
barmilyen egyéb jogszabalyt. Masrészt minden konszenzuskényszer
nélkil nevezhette ki a liberdlis demokracia hatalmi
kiegyensulyozasat biztositani szolgdlé intézményekbe, illetve azok
élére (alkotmanybirdsag, médiahatdsag, a birésagokat felligyels
orszagos tandcs, a valasztasokat felligyeld testiletek, stb.) a sajat
kadereit. Rdaddsul szdmos pozicid hivatali idejét irredlisan
megnyujtottak: a legfébb lgyészt és a Médiatanacs elnokét, illetve
tagjait 9-9 évre, az ASZ elndkét és alelnokét 12-12 évre nevezik ki.
igy a Fidesz-kormadny &ltal végrehajtott rendszerszint( atalakitasok
megvaltoztatdsa szinte lehetetlen még a kormany bukasa utan is,
hiszen 2/3-o0s tobbséget a jelenlegi téredezett ellenzék nem tud
szerezni, a Fidesz altal kinevezett személyek, pedig egy
kormanyvaltas utdn is helyikon maradnak.

A valasztasi térvény megvaltoztatasa révén (a rendszer még
aranytalanabba tétele, az egyéni valasztasi korzetek atszabasa, az
induldshoz sziikséges aldirdsok 6sszegy(ijtése idejének csokkentése,
az egyfordulds valasztas bevezetésével az ellenzéki erék elGzetes
koaliciéra kényszeritése, hatdron tuli magyarok szavazati joga stb.)
2015-ben mar 44 szazalékos eredménnyel is magaénak tudhatta a
parlamenti helyek kétharmadat. Ezt csak a kés6bbi id6kozi
valasztasokon elszenvedett vereségek miatt veszitette el.




Mivel a demokracia intézményei lerohanasanak gatat szab a
jogrendszer és az alkotmanyozashoz sziikséges tobbség hidnya, igy
az Uj hatalom olykor nyilt alkotmdanysértéshez folyamodik, vagy a
régi intézményeket oly médon alakitja at, hogy a sajat kadereit tudja
pozicidba juttatni (erre példa a birdsagi rendszer vagy a média
jelenleg zajl6 atalakitasa). Ugyanakkor ezeket a torvényeket nem
lehet kormanyzati ciklusokon atnyuléan bebetonozni.

A Fidesz kétharmados tobbsége az Uj alkotmany, illetve annak
folytonos valtoztatdsa révén lehet6vé tette szamara, hogy
alkotmanyos puccsot hajtson végre: ha az altala — akar az Uj
alkotmdany meghozatala utan — hozott térvényeket az
Alkotmanybirdsag alkotmanyellenesnek mindsitette, gy nem a
torvényeket igazitotta az alkotmanyhoz, hanem az alkotmanyt a
torvényekhez.

A liberdlis demokracia felszamolasanak kiilonb6z6 kisérletei: lengyel konzervativ autokracia kisérlete vs. kifejlett magyar maffiaallam

Kaczynski politikajat a hatalom és ideolégia motivalja: a hatalom
koncentrdacidja kéz a kézben jar a ,,nemzeti-keresztény” értékrend
hegemdnna tételének torekvésével, melye nem keverendd dssze a
kereszténydemokracia értékrendjével.

A rendszer inkdbb ideoldgiavezérelt, s , kovetkezetlenségei” nem 180
fokos fordulatok sokasagat jelentik, mint példaul Magyarorszagon.
Jarostaw Kaczynski elképzeléseiben az allam és a katolikus egyhaz
szorosan Osszefonddva (,,az egyhaz a lengyelség szerves része”)
m(ikodik. Ebbél kovetkezik, hogy ellenségként tekint az egyén
autonomiajara épiilé liberalis értékvilagra, mivel a nemzet, mint
kollektiv lengyelség érdekeit feljebbvaldnak tartja az egyén
érdekeinél. Ugyanakkor Iényegében ezzel szemben all a szabadpiaci
verseny elfogadasa, a vallalkozas szabadsaganak tiszteletben
tartasa, mivel a kollektivista gazdasagot eleve ,kommunista
taldlmanynak” tartja, amely tonkre tette Lengyelorszégot.
Hozzatartozik, hogy a lengyel tdrsadalom t6bbsége is elutasitja a
kollektivizmust.

A liberalis demokracia értékeivel kivannak szakitani, ugyanakkor a
kommunista 6rokséggel vald szakitast komolyan gondoljak.

Orban politikajat a hatalom és vagyon motivalja: a hatalom
koncentrdcidja és a politikai csaldd vagyoni felhalmozasa.

A rendszer nem ideolégiavezérelt, hanem ideoldgiaalkalmazé.
Ideoldgiai , koherenciajat” nem egy meghatdarozott értékrend
képviselete jelenti. Ideolégiai , kovetkezetességét” az adja, hogy a
patriarchalis csaladfé hatalomgyakorlasi mintdihoz illeszked6
ideoldgiai paneleket alkalmaz. igy természetszer(ileg ellenségként
tekint az egyén autondmiajara épiilé liberalis értékvilagra. De a
baloldali-kollektivista értékekbdl is csak mddjaval csipeget. Sziikség
esetén a szocidlis populizmus paneljeibdl merit. A konzervativ-
kollektivista (,Isten, haza, csalad”) értékekbél pragmatikusan azokat
haszndlja, melyek egy k6zpontositott patrénus-kliens fliggiségi
haldra épiil6 uralmi rendszer igényeihez illeszthet6k. (Példaul a
magantulajdon biztonsaga tiszteletének — akar konzervativ
jobboldalinak is tekinthets — értéke idegen téle.)

A kommunista 6rokséggel valo szakitas alcaja alatt Iényegében a
liberdlis demokrdcia értékeivel kivannak szakitani.




A két autokratikus térekvés eltéré viszonya az ideoldgiahoz (ideoldgiavezérelt vs. ideoldgiaalkalmazd) ugyanakkor nem zarja ki azt a lehetdséget, hogy az
altaluk hasznalt kozos ideoldgiai panelek nagyfoku hasonlésagot mutassanak:

e nem kormanyvaltasként, hanem Uj rendszervaltdsként definialjak kormanyzasukat;
e ennek megfelel6en elhataroljdk magukat a negyedszdzaddal ezel6tti rendszervaltastdl, és a békés, targyaldsos rendszervaltas
torténetét az eliteknek a tarsadalom feje feletti alkujaként interpretdljak; s ezzel prébaljak legitimalni az altaluk képviselt uj,

tényleges rendszervaltas sziikségességét;

e az Uj alkotmdnyozas azt szolgalja, hogy a kiépitend6 autokratikus rendszeriiket szimbolikusan is elhataroljdk a rendszervaltas
megtagadott 6rokségétdl, s ez a lengyelekre annak ellenére is all, hogy 6k 1997-ben formailag is Uj alkotmanyt fogadtak el;

e anemzeten nem autondm polgarok, hanem egy ideoldgidnak elkotelezett személyek kozosségét értik, amellyel legitimacids
bazist és érvrendszert kivdnnak teremteni ahhoz, hogy a rendszeriikkel szemben kritikus allampolgarokat kirekeszthessék a
nemzetbdl, s idegen érdekek képviselSinek tiintethessék fel;

e egyarant osztanak egy sajatos EU-szkepticizmust, és historizalt sérelmi alapon Ugy folytatnak ,,nemzeti szabadsagharcot
Briisszel diktaturaja” ellen, hogy kozben igényt tartanak az unids forrasokra; ez a magatartas nem mas, mint a rent-seeking
nemzetkozi szinten megvaldsulé, moralis megfontolasokat nélkiil6zé politikdja.

Ezen ideoldgiai panelek hasonldsaga csak azt mutatja, hogy két kiilonb6z6 tipusu autokratikus rendszer igényeihez egyarant illeszthet6ek.

Lengyelorszdgban a tényleges dontéshozé centrum a formalis
intézmények keretein beliil marad. Kaczynski a PiS elndkeként
foglalja el a hatalmi piramis cslcsat. A miniszterelndk, a honvédelmi
és nemzetbiztonsagi miniszterek a part alelndkei. A Szejm és a
Szenatus elnokei, valamint még tovdbbi miniszterek a part
elndkségének tagjai. A PiS hatalmi kézpontként funkciondld
centralizalt part. Aki valés hatalommal rendelkezik, annak leginkabb
a part hierarchidban kell megfelel6 poziciét elfoglalnia, s ennek révén
kozhatalmi funkcidt betoltenie. Ez a felallds a hatalomkoncentracidra
Osszpontosit, melyben az autokratikus rendszerek klasszikus
eszkoztdrat alkalmazza. Ebben a rendszerben egy huszonnégy tagu
kormany mikaodik, valddi kompetencidval rendelkez6 miniszterekkel,
szemben a magyar ,,csicsminisztérium-modellel”.

A hatalmi kapcsolatok — szemben a maffiaallam klanszerd, a formalis
kozhatalmi poziciékon tulnyald uralmi struktarajaval — nincsenek

A valés politikai-gazdasagi dontéshozatal kikeriil a jogilag definialt
formalizalt szervezetek és a tarsadalmi ellendrzés vilagabal. A
lényeges dontések meghozatala nem a part, a kormanyzat, a
parlament, vagy érdekegyeztetd forumok formalizalt, legitim
keretein belll torténik. Ezek az intézmények pusztan a rajtuk kivil
szliletett dontések transzmisszids szijai, azoknak a legalitds szférajdba
torténd kozvetitGi. A Fidesz partként torténd atalakuldsa a kovetkez6
utat jarta be: alternativ mozgalom, nyugatias part, centralizalt part (a
parton belili rivalis irdnyzatok képvisel6inek kiszoritasa), vazallus
part (jogilag rogzitetten a partelnok jogava valik a parlamenti
képvisel6- és polgarmesterjeloltek kijeldlése), transzmisszios szij part
(a vezet6 testiletek jelentéktelen ,gondnoki” személyekkel térténd
feltoltése, s tényleges dontéshozod forumként torténé megszlinése).
Az informalis hatalomgyakorlas dontéshozd ,szerve” a fogadott
politikai csalad, illetve annak egy tucatnyi f6bél allo felsé régidja. Ez




,csaladi”, ,vérségi” kapcsolatokka szentesitve. A partpolitikai
nepotizmus az allami — politikai, allami vallalati, kozmédiabeli -
pozicidk és szinekurak sajat kadereknek torténd juttatasat jelenti. Ezt
megkodnnyitendd pedig csokkentették bizonyos alldasok betdltéséhez
korabban sziikséges szakmai kévetelményeket. Ugyanakkor
nincsenek Kaczynski koril olyan oligarchak/stromanok, tanacsadok,
akik jelent8s hatdssal lennének a partelnok déntéseire. Még az
egyhazi korokbdl érkezd igények (pl. az abortusz teljes betiltdsa) sem
mindig keriilnek be a PiS 3ltal tAmogatandd ligyek korébe.

Allami dirigista iranyitas épiil ki: zajlik a ,platformtalanitas”, azaz a
korabbi kormdny altal — a kdzigazgatdsban, a kozszolgaltatasban, és
az allami vallalati szférdban — kinevezettek tisztogatasszer(
lecserélése. Ugyanakkor még nem képes tulterjeszkedni az
allamigazgatds, az allami intézmények és az dllami vallalatok korén.
Vannak a tdrsadalmi autondmianak szamdra egyel6re elérhetetlen
teriletei.

Kaczynski korrupcidellenes magatartasat nem a korrupcié kézponti
kisajatitdsanak szandéka vezérli. A Jog és Igazsagossag név eredete
mogott is a korrupcio elleni harc hiizédik meg. Lech Kaczynski, a
jelenlegi partelndk 2010-ben elhunyt fivére még a Buzek-
kormdnyban toltétte be az igazsagiligyi miniszteri posztot, amikor
szembeslilt a korrupcid és a régi (szovjet) titkosszolgalatok
szerepének nagysagdval. A kormany bukasa utan éppen ezért
alakitottdk meg az ikrek a PiS-t.

A PiS els6 kormanya (2005-2007) az atvildgitasi torvénnyel, a
Korrupcidellenes Iroda |étrehozasaval, illetve a Katonai Hirszerzé
Szolgalat feloszlatdsaval letette a korrupcio felszamolasahoz
sziikséges alappilléreket. E torvényeket akkor az ellenzéki Polgari
Platform is megszavazta, és az atvilagitasi torvény kivételével maig
érvényesben vannak. Kaczynski még sajat koaliciés partnereivel
szemben is felhaszndlta a Korrupcidellenes Irodat, amely lebuktatta
akkori koalicids tarsat (Andrzej Leppert). Paradox mddon ebbe sajat
kormadnya is belebukott.

nem feleltethet6 meg sem az egykori szovjet tipusu
nomenklaturdnak, ,,politblir6”-nak, sem a modern demokrdaciak
formalizdlt, atlathatd és elszamoltathato intézményrendszerének. A
»polipblrd” tagjai a pater familias/miniszterelndk, a miniszterelnok
személye korili miniszterek (Rogan, Lazar), a belligyminiszter,
oligarchak/strémanok, tanacsadok. Ez a sz(k hatalmi centrum
koncentrikus kérokben tagul, magaba foglalva formalis kozhatalmi
pozicidkat, magangazdasagi pozicidkat, illetve definidlhatatlan
helyzetl személyeket.

A jogegyenl8ségen alapuld, egyéni és intézményi autonémiakat
felszdmolva, patronus-kliens rendszert épitenek ki: dllampolgarbdl
egyéni politikai dontésektdl fiiggé klienseket faragva. Ezt nem a
klasszikus diktaturak homogén mddon elnyomé eszkdzeivel, hanem a
»demokratikus legitimacié” igényeknek megfelel6 formagazdagsaggal
teszik.

Az Orban-rendszer nem kiizd a korrupcié ellen, hanem kézpontositva
monopolizalja azt. Esetében nem az allam foglyul ejtésérdl, hanem az
oligarchak foglyul ejtésérdl beszélhetiink. A korrupcié nem az allam
ellenében valdsul meg, hanem maga az allam miikodik
blinszervezetként. A maffiadllam az nem mas, mint a parazita allam
privatizalt formdja.

A maffiadllamban érvényesiil politikailag szelektiv biinlildozés
biztositja a fogadott politikai csalad irdnti lojalitast. A Kormanyzati
Ellen&rzési Hivatal, az Allami Szdmvevészék, az adéhatdsag és az
Ugyészség nem a torvényszegések elleni fellépés semleges,
elfogulatlan intézményei, hanem a kormanyzati blinszervezeti
tevékenység betagozott szerepl6i; nem a torvénynek, hanem Orban
Viktor politikai és gazdasagi érdekeinek alavetve m(ikodnek: ha kell, a
Fidesz kampanyszervezetének részei, vagy éppen kdzpontilag
vezérelt gazdasagi blincselekmények védelmezéi.




Egyel6re nincs jele annak, hogy a PiS a gazdasagi elit cseréjére,
magantulajdonok allami er&szakkal torténd kisajatitasara,
Ujraosztasara és sajat személyes érdekkorébe valé csatorndzdsara
torekedne. Ugyanakkor az igazsagiligy miniszteri és a legf6bb ligyészi
pozicié 0sszevondsa nem tul biztatd, hiszen az ligyészség ily mddon
kozvetlenebbiil tehets politikai megrendelések teljesitGjévé. Itt
viszont még nem latszik, hogy a bliniild6z6 szervek a hatalomhoz
kot6d6 gazdasagi érdekek védelmezbjeként [épnének fel.

A hatalmi piramis lojalis tagjai jutalmazasanak targyat hivatal és
nem vagyon képezi. Kaczynski rendkivil puritan kérilmények kozott
egy varsoéi bérhazban él egyediil. Vagyonbevallasabdl tudjuk, hogy
egy régi baratjatdl kdlcson kellett kérnie, hogy a beteg édesanyja
szadmara a lakasban kdrhazi kérilményeket tudjon teremteni, majd
hogy haldla utdn egy kisebb emlékmdvet allitson neki. A PiS
megalakulasa 6ta az ,,0lcso dllam” szlogennel kampanyolt, mostanaig
nem fliz6dik hozza semmilyen draga presztizsberuhdzas. A partelnok
egyébként is kerdli a nyilvanossdgot, és ritkan szerepel a médiaban.

A rezsim nem pusztan a kdzhatalmi pozicidkat szallja meg, s a politika
szférdjat manipuldlja, hanem vezet8i a gazdasagi elit lecserélése és
maddszeres tulajdonfosztdsa révén szereznek csaladi vagyont. A
maffiadllam Iényege, hogy a fogadott politikai csalad az allami
erdszak vértelen eszkozeivel szerez a maga szamdra vagyont. Ebben
a kozpontilag iranyitott blinszervezeti tevékenységben
osszehangoltan m(ikédik a parlament, a kormany, az adéhivatal, a
kormanyzati ellendrzési hivatal, az ligyészség és a renddrség. A
hagyomadnyos korrupcié visszaszorul: nem allami tisztvisel6ket
vesztegetnek meg kenépénzzel, hanem az allami blinszervezet szed
védelmi pénzt. A politikai csaldad vagyonat strdmanok, a belsé kérhoz
tartozo oligarchak halmozzak fel, dllamilag tdmogatott eszkdzokkel,
offshore cégek beiktatdsdval mossak tisztara.

Az Uj elit urizdlasa mértéktelen. A keresztapa/miniszterelndk
stadiont épit a vidéki haza szomszédsagdaba, futballalapitvanyaba
millidrdokat csorgat, csaladja strémanokon keresztil féldeket és
vagyont halmoz, kastélyokat, kuriakat vasarol. Felkoltozik a kiralyi
varba. A kdzvetlenil hozza kdthetd stromanok és oligarchak lathato
vagyona meghaladja a 110 millidrd forintot (350 millié eurd). A
fogadott politikai csaldd tagjaihoz allami segédlettel és védelem alatt
atcsatornazott 6sszegek milliés-millidrdos nagysdgrenddek, s ezen
akcidk nyilvanossagra kertilése hétkdznapi eseménynek szamit.

A két autokratikus kisérlet eltéré nemzetkozi preferenciai

Kaczynski viszonya Németorszaghoz ambivalens. A PiS elsé
kormdnya idején jé viszony apolt Angel Merkellel. A j6 német-
lengyel kapcsolatok a Polgari Platform kormanyzasa idején tovabb
fejl6édtek. Angela Merkel tdmogatdsa bizonyara sziikséges volt
ahhoz, hogy Donald Tusk az Eurdpai Tandcs elndke lehessen.

Orban nem Németorszaggal, hanem Merkellel harcol, akivel
szemben szbvetségeseket annak partjdban is keres. A , Tiszteletet a
magyaroknak” szlogennel folytatott driasplakat kampany azt a
sértettséget fejezte ki, hogy az 6 személye irant nem mutatkozik
kell6 tisztelet a nyugati vildgban. Kritikdja nem ideologikus




Masfel6l Kaczynskiban mélyen élnek a torténelmi sérelmek (az apja
harcolt a varséi felkelésben, 6 pedig 1949-ben a németek altal porig
rombolt varosba sziletett). Véleménye szerint a német t6kének
nagyobb szerepet kellene vallalnia Lengyelorszag
felvirdgoztatasaban. Ezt a torténelmi addssagot a PiS politikusai
id6érél-idére szamon kérik a németeken.

Kaczynski rendithetetleniil atlanti elkotelezettségli. Az USA-t és a
NATO-t Lengyelorszag fliggetlensége és szuverenitasa legfébb
garanciajanak tekinti. Witold Waszczykowski személyében egy olyan
kiiligyminisztert neveztek ki, aki az USA-ban jart egyetemre, majd
Genfben, kés6bb pedig a briisszeli NATO-irodaban is dolgozott
vezet6 beosztdsban. A PiS egyik 6 célja, hogy allandé NATO
bazisokat hozzon létre Lengyelorszagban, illetve hogy
Lengyelorszdgot bekapcsoljak a NATO Nuclear Sharing programjaba,
s ezdltal az orszag védelmét megnoveljék.

A lengyel kilpolitika — kormanyoktdl fliggetlen — alapelve, hogy
Oroszorszag mindig és mindenkor veszélyt jelent Lengyelorszagra. A
lengyelek Ugy latjak, hogy az orosz energiafiigg6ségnek mindig
politikai ara van, éppen ezért mindent meg kell tennie annak
elkerilése érdekében. Lengyelorszag kiterjedt kereskedelmi
tevékenységet folytat a tdvol-keleti orszagokkal, de az lizlet nem
jelent politikai legitimaciot egyetlen antidemokratikus rendszer
szamara sem. A jelenlegi PiS-kormanyi elvi alapon all az
Oroszorszaggal szemben harcold orszagok és népek fliggetlensége
mellé (Ukrajna, Csecsenfdld, Gruzia), minden lehetséges eszkdzzel
tdmogatja a Balti-allamok szuverenitdsdnak megérzését és Ukrajna
eltdvolodasi szandékat Oroszorszagtél. Ennek megfeleléen Varsd
altaldban a Nyugatot azért birdlja, mert nem all ezen lGgyek mellé
teljes mellszélességgel.

Kaczynski Briisszellel szembeni allaspontjanak mozgatorugoi
Lengyelorszag EU-n beliili helyének Gjrapozicionalasaval fiigg
Ossze. De ez nem azt jelenti, hogy Varsénak kilépési szandékai

megalapozottsagl, hanem csak a keresztapa irdnti tisztelet
elmaradasért jard revans, melynek révén sajat személyét, s nem az
orszagot pozicionalja. Ekdzben tudomasul veszi, hogy Németorszag
Magyarorszag elsé szamu kereskedelmi partnere, mellyel nem
folytathat gazdasagi haborut.

Orban a kilpolitikai garniturajabdl szamlizte az atlanti
elkotelezettségii politikusokat és diplomatdkat. Atlanti
elkotelezettség nincs, csak alku az USA-val és a NATO-val:
kotelezettségeik kozil csak annyit teljesit, amennyi sziikséges ahhoz,
hogy az USA ne aktivizdlédjon még jobban a magyarorszagi
autokratikus rendszerrel szemben. Ez persze nem akadalyozza a
kormdnyzati kommunikaciét abban, hogy a magyarokkal szembeni
Osszeeskiivés-elméletek soraban hattérhatalmakrdl, a nemzetkozi
banktéke tdmadasardl, Soros Gyorgy aknamunkajardl beszéljenek —
mindennek némi antiszemita izt is kdlcsondzve.

A magyar kilpolitika keleti nyitasa azt célozza, hogy a fogadott
politikai csalad tarsadalmi ellenérzés nélkili, szabadon
felhasznalhatdé forrasokhoz jusson Putyinhoz és mas autokratakhoz
fliz6d6 kapcsolatai révén. Ebben a viszonyban nem klasszikus
kereskedelemrél van szé, hanem az EU-val szembeni illojalitas a
legf6bb arunk, melyért a fogadott politikai csaldd anyagi el6nyokhoz
juthat. Az orosz gazdiplomadcia, a paksi atomerém{i-épités és
hasonl¢ lzletek révén keril Magyarorszag lekotelezett, figgd
helyzetbe személyes el6nydkért cserébe. A keleti nyitas nem
orszagok és nemzetek, hanem az autokratdk kozotti meghitt,
csaladias viszony kiépitését szolgdlja. Bar az EU-n belll, de a kelet
felé nyitva hid szereppé prébalja magatartdsat stilizalni, ez valéjaban
a ,Kelettel tzletelek — a Nyugatot zsarolom” poziciéjat célozza meg.

Briisszellel szembeni pozicidinak erdsitésére Orban a visegradi
négyek keretében keres szovetségeseket. A menekultkérdés
brisszeli kezelését képez6 kotelezb betelepitési kvotak elleni




lennének, hanem éppen az ellenkezGje igaz: Lengyelorszag nagyobb
beleszélast szeretne a dontésekbe, az EU f6 sodraban szeretne
lenni. Természetesen ehhez szovetségesekre van sziiksége. Varsé
azt is felmérte, hogy Visegradi Négyek csoportja kevés céljai
eléréséhez, azért melegitette fel a két vildghdboru alatt sziiletett
Tengerkoz-koncepciot (Intermarum), amely egy tombbe tomaritené
a Balti-tengertdl az Adridig és a Fekete-tengerig terjedé régio
orszagait. E szOvetségre nem azért van sziiksége Kaczyriskinak, hogy
védelmet és tdmogatast szerezzen akkor, amikor Briisszel a
demokratikus deficitet szamon kéri rajta, hanem éppen az EU-n
beliili regionalis kdzéphatalmi statusza elismertetése miatt.
Lengyelorszdg nem véletlenil foglalt el koztes, ingadozé allaspontot
a kotelezd betelepitési kvotak Gigyében, mivel nem akarta ez tigyben
magara haragitani Briisszelt és Berlint.

A Kaczynski altal levezényelt politikai valtozasokra, a
hatalomkoncentralé és alkotmanysértd intézkedésekre keményen
reagaltak az EU kiilonb6z6 szervei, amely meglepte a kormanyzatot.
A nemzeti ideoldgiai vonal felerGsitése ndla nem egy atfogd
stratégia része, hanem spontdn reakcié a kormanyzatat éré
kritikakra.

egylttes fellépéssel ugyanakkor a V4-eket egy erésebb
alkupozicidval rendelkezd kdzosséggé probalja formalni. Egy olyan
csoportta, amely védelmet és tamogatast biztosit a résztvev6knek
olyan esetekben, amikor Briisszel a demokratikus deficit miatt
kivanna fellépni az EU-n belll megjelené autokratikus kisérletekkel
szemben. Orbdn a V4-ek esetében igényt tart a vezets szerepre: ha
nem is Magyarorszag, de sajat maga szamadra. Személyes ambicidja
tulnyulik egy regionalis érdekkdzosség létrehozdsanak szandékan:
minta- és programadé kivan lenni az EU értékkdzosségét képezd
liberalis értékrenddel szemben. Ugyanakkor a magyar kiilpolitika
teljesen ,siiket” a lengyel kezdeményezésekre, f6képpen azért, mert
annak oroszellenes éle is van; illetve csak annyit hasznal fel beléle,
ami a propagandatevékenységéhez sziikséges.

Orbdan ,,Nemzetek Eurépdja” programja nem mas, mint
igénybejelentés az unidhoz fiz6d6 Uj viszonyra: fenntartani az EU
kotelezettségét a felzarkdzasi forrasok transzferére, ugyanakkor
autonémiat biztositani a sajatos nemzeti demokracidk, vagyis az
autokraciak kiépitéséhez.

A liberdlis demokracia helyreallitdsanak esélyei: a partstruktura

A lengyel partstruktira a rendszervaltas 6ta mindig mozgasban,
valtozasban volt: partok tlintek el, partok keletkeztek. A 2015-6s
valasztasokat megnyerd PiS maga is csak 2001-ben alakult. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy tul sok uj arc kerilt volna be a politika
f6 sodraba. Jarostaw Kaczynski az egyik legrégebben szinen 1évé
politikus, aki mar a hetvenes években aktivan részt vett az ellenzéki
mozgalomban. Jellemz&en az egyes partok ugyan megbukhattak,
diszkreditalédhattak, de a politikusaik kevésbé. Egyediil a baloldali

A Fidesz 2010-es valasztasi gy6zelme nyoman az addig a
rendszervaltas 6ta stabil — bizonyos értelemben merev —
partstruktura 6sszeomlott. Az egykori két nagy rendszervalté part, a
nemzeti konzervativ MDF és a liberalis SZDSZ megsemmisilt. A
szocialista part kettészakadt, az eklektikus, inkabb hagyomanyos
kapcsolatokra, mint kozos elvekre épulé politikat folytato,
jogfolytonos MSZP-re, és a volt miniszterelnok vezette
szocialliberalis Demokratikus Koaliciéra. Am mindkét part megérizte




utddpart, amely mind szervezetileg, mind személyileg lassan elt(inik
a politikai porondrdl. A helylikre azonban lathatéan Ujak érkeznek.

Az allandé valtozas ellenére a lengyel politikai élet alapvet6en két
oldalra oszthato: nemzeti-keresztény és liberdlis-konzervativ. Az
elmult 15 évben ez PiS és PO megosztast jelentett. Az el6bbiek
altaldban — alaptalanul — baloldalinak, vagy ,,kommunistanak”
nevezik az utdbbiakat. A harmadik oldal az elt(in6 régi és a most
alakuld uj baloldal lehetne. Jellemz&en azonban sem a PiS, sem a PO
nem foglal el ,,centralis teret” annak ellenére, hogy hosszu ideig ugy
tlint, hogy erre a PO alkalmas lehet. A PiS — bar ideoldgiajaban
Onmagat tartja a nemzet egyetlen legitim képviselGjének — nem
kozépre tart, hanem a jobbszélre. Szervezetileg is integralja a
szélsGjobboldali-radikalis formacidkat, személyeket, szavazdkat.

A PiS nem uralja a jobboldali mez6t, hiszen a Polgari Platform
tovdbbra is a liberalis-konzervativ jobboldal jelentGs partja. S6t,
2015-ben 0j liberalis partként a Nowoczesna nem csak hogy
bekeriilt a parlamentbe, de azt kovetéen jelentésen nétt a
tdmogatottsaga is. A polgari kozéperdknek tehat Lengyelorszdgban
komoly, intézményesiilt ereje és bazisa van. Mellettiik stabilan jelen
van még a vidéki hivatalnokréteg partja, a Lengyel Népi Part (PSL)
is.

Az listas valasztasi rendszer még o6sszefogds nélkil sem zarja ki a PiS
legy6zésének esélyét. Mivel a PiS-t a politikai partok tobbsége eleve
koalicioképtelennek tartja, igy abban az esetben, ha egyedil nem
képes megszerezni a mandatumok tobb mint felét, akkor minden
bizonnyal elveszti a kormanyzas lehet&ségét.

Lengyelorszdgban a kormanyzo part nem képes az ellenzéki partokat

diszkreditalddott személyi garniturajanak személyi folytonossagat.
Uj baloldali zold partként az LMP keriilt a parlamentbe, mely a
késbébbiek folyaman szintén kettészakadt, s a 2010 utan létrejové
szintén torpepart Egyitt-tel és PM-mel (Parbeszéd
Magyarorszaggal) klizdenek az MSZP-t6l, DK-tél idegenkedd
baloldali szavazdkért.

Haromosztatu partstruktira valtja fel a 2010-ig alapvet6en
kétosztatu strukturat. A Fidesz betdltotte ,,centrdlis erétér” politikai
poziciét, ami nem a politikai értékskalan valé elhelyezkedést jelent.
T6le jobbra helyezkedik el az ideoldgiavezérelt, szélséjobboldali-
radikalis Jobbik, balra pedig a megosztott baloldali partok. Ez a
partstruktura nagymértékben hasonlit a Horthy-rendszer alatti
viszonyokra, ahol a centralis helyzetben |év6 kormanypart a
jobboldali tdbor egyben tartasa érdekében szintén folyamatosan
telit6dott széls6jobboldali ideologikus elemekkel. Mik6ézben a
Fidesz tamogatdsa megtartasa érdekében nem kis részben atveszi a
radikalis jobboldal ideoldgiai paneljeit és nyelvezetét, a
szélsGjobboldal valasztdit viszont nem integralja.

Magyarorszdgon 2010 6ta nincsen sem mérsékelt jobbkozép, sem
komolyan vehet§ liberalis part. igy a jobboldalt nagyrészt uralé
Fideszbdl kiabranduld szavazdknak nincs olyan természetes
partkozegiik, ahol megtalalhatnak a jobboldali elkotelezettség
maffiadllami elemektdl mentes képviseletének lehetéségét. igy
szakitasuk a Fidesszel a jobboldali értékeikkel vald szakitast is
jelentenie kellene. Ez viszont szamukra nem vallalhato opcid, hiszen
sokkal nagyobb Iépés lenne, mint egyszerlen partszimpatiat valtani.
Az egyfordulds, aranytalan valasztasi rendszer ugyanakkor csak ugy
tenné lehet6vé a Fidesz valasztasokon torténd levaltasat, ha egy
el6zetes valasztasi szovetségbe tomorilne az egymast jogosan
alkalmatlannak [ato, értékeiben és valasztdiban is kizaro ellenzéki
partok sokasaga. Ez teremti meg a hullamzd népszer(iségi Fidesz
hatalmi stabilitdsanak feltételeit.

A maffiadllamban a politikusokat stigmatizaljak és kriminalizaljak, az




téle flggd, nyilt vagy latens médon vazallusi helyzetbe hozni. Ha egy
politikai part lejaratédik, akkor nyomban létrejon helyette egy uj.

ellenzéki partokat pedig marginalizaljak, domesztikaljak vagy
likvidaljak.

A liberalis demokracia védelmének dnkormanyzati hatorszaga

Lengyelorszagban 2015 utdn nem csak a févaros és a nagyvarosok,
de még a vidéki bnkormanyzatok jelentds része is az ellenzéki
politikai er6k vezetése alatt all. Ily médon e partok befolydsanak
adminisztrativ korlatozasa, illetve hiveik egzisztencialis
fliggetlenségének felszdmolasa lehetetlen, kormanytdl fliggd
helyzetbe kényszeritésiiknek jelentds akadalyai vannak.
Lengyelorszdgban a nagysaga és heterogenitasa miatt rendkivil erds
a regionalis 6ntudat, amely a politikai valasztasban is
megmutatkozik. Az orszag északi, nyugati és sziléziai nagyvarosaiban
a szavazopolgarok tobbsége a liberdlis-konzervativ tabort erdsiti,
akiket nagyon nehéz megszélitania a plebejus-populista PiS-nek.
Dél-keleten pedig éppen a vidéki kisvarosok hivatalnokai inkabb
szavaznak a Népi Partra. Rdadasul 6nkormanyzati valasztasok csak
2018-ban lesznek legkdzelebb, vagyis a PiS meglehetds
onkormanyzati ellenszélben kénytelen kormanyozni.

Szemben a Fidesz 1998 és 2002 kozo6tti kormanyzasaval, 2010 utdn
gyakorlatilag a teljes 6nkormanyzati szféra a Fidesz befolyasa ald
kerilt. Ez lehetetlenné tette, hogy az 6nkormanyzatok a
demokratikus ellenzéki partok hiveinek egyfajta hatorszagat,
bazisait képezzék. S6t, a Fidesz nyiltan arra szocializalja a
valasztdékat, hogy ha nem kormanyh( vezetést valasztanak, akkor
megfosztjdk magukat minden kdzponti és EU-s fejlesztési forrastdl,
raadasul folyd bevételeik dontd tobbségében is a kdzponti
koltségvetéstdl figgnek. A fideszes polgarmesterek Orbantdl fiiggd
vazallusi statusza lehetévé tette ugyanakkor, hogy az
onkormanyzatokat ellendllas nélkil megfosszak oktatdsi és
egészséglgyi intézményeiktdl, és korlatozzak gazdalkodasi
szabadsagukat. Az 6nkormanyzatok igy joszerivel a
meghosszabbitott kormanyzati hatalom gondoksdagaiva valtak.
Magyarorszagon a politikai és kulturalis élet er6sen Budapest-
koézpontu, a néhany egy-kétszazezres varos 6nallé, orszagos politikat
meghatdrozé szerepet kordbban sem toltott be.

A fliggetlen média esélyei

A PiS mar 2005 végén kisérletet tett a kozmédia partkontroll ala
vételére. Kisebb mddositasokkal Iényegében az akkor elfogadott
torvény élt a Polgéri Platform kormdnyzésa alatt is. igy a kozmédia,

A 2010-ben hozott médiatérvénnyel megtortént a kzmédia addigi
tobbparti kontroll helyett egyparti kontroll ala vétele, melynek
révén az allami radio, televizid és hirligynokség a Fidesz tarsadalmi




ha nem is kormanyzati szocs6ként, de a PO értékrendjének
megfelel6en mikodott.

A PiS magyar mintara az egyparti médiahatdsag kialakitasat tlzte ki
célul, igy varhatéan a magyar gyakorlatot kdvetve megprébaljak a
frekvencidkat is Ujraosztani.

A PiS-kormany programja szerint a kovetkez6 |épés egy centralizalt
szerv |étrehozdsa a kordbbi ORTT-bél, az Elektronikus Tajékoztatas
Hivatalabdl és a Fogyaszto- és Versenyvédelmi Hivatalbdl.

A két legnagyobb lengyel kereskedelmi tévéadé (TVN, Polsat) a
liberdlis demokracia irdnt elkotelezett tulajdonosok kezében van. A
nemzetkdzi hatterd TVN Csoporthoz tartozik a TVN Ugynokség is,
amely a legnagyobb lengyelorszagi hirdet cég jelen pillanatban.
Egyel6re nem tortént kisérlet a kiszoritasukra.

kontroll nélkili propaganddajanak eszkozévé valt.

Az egyparti médiahatdsag a frekvencidk Ujraosztdsaval kiszolgdlja a
kormanyhoz lojalis, és kiszoritja a kormany irant nem elkotelezett
frekvenciatulajdonosokat a médiapiacroél.

A Nemzeti Kommunikacioés Hivatal |étrehozasaval centralizalta az
allami szféra kommunikacids feladatait és az ehhez kapcsolddd
hirdetési megrendeléseit, amivel alapvet6en korlatozni képes a
médiapiac szabadsagat.

A Fidesz kisérletet tett a két nagy kereskedelmi tévécsatornanak
(RTL Klub, TV2) az allami erészak eszkozeivel a sajat kliensi korébe
torténd bekebelezésére. A TV2 esetében ez az igyekezet sikerrel
jart: Orban egy strdmanja vasarlasat allami hitellel tették lehetévé, a
hitelek visszafizetését allami hirdetések juttatdsdaval segitik.

A civil ellendllas és a politikai partok

A PiS vezette kormanynak a demokracia felszamoldsat célzé akcidi
ellen fellépd civil mozgalmak szinte folyamatosan tdbb tizezres,
olykor szazezres tomegdemonstraciékban jelennek meg. Fellépéseik
a liberdlis demokrécia és az alkotmany védelmében alapvetden
politikai és rendszerkritikai természetliek, mert azokat rendszerint
a varosi kozéposztalybeliek és értelmiségiek szervezik. Az
érdekvédelmi megmozduldsok Lengyelorszdgban jellemzéen a
szakszervezetek hatdskorébe tartoznak. De mivel a legtobb tagot
tOmorits, dgazatokon atnyuld szakszervezet, a Szolidaritds
politikailag és ideoldgiailag szorosan a PiS-hez két6dik, igy nem
varhatd, hogy a korabbi kormanyok alatt tanusitott kemény
érdekvédelmet folytathassa. Igaz, a korabbi évek gazdasagi
eredményeknek készénhetSen egy ideig a kormany az osztogatas
politikdjahoz folyamodhat.

A Fidesz-kormany intézkedéseivel szemben fellépé civil tlintetések
tobbsége érdekvédelmi és kormanykritikai természet( volt. Jérészt
egy-egy anyagi érdeksérelem ellen tiltakoztak: a korkedvezményes
nyugdijak eltorlése, magannyugdij-pénztarak adllamositasa,
devizahitelesek helyzete, a trafikdllamositas, az dllami foldbérletek
Ujraelosztdsa, vagy a brokerbotranyok okozta veszteségek miatt. Ez
aldl a felsGoktatas és a kdzoktatds autondmidja felszdmolasara adott
megmozduldsok jelentettek részben kivételt. De ezek a
megmozduldsok is a kormanykritikai paradigman belil maradtak.
Két olyan jelentGs, a kbzéposztalybeli életformat és fogyasztasi
szokasokat érintd intézkedése volt a kormdanynak (az internetadd
tervezett bevezetése és a boltok vasarnapi nyitvatartasanak tilalma),
amelybdl kihatralt a massziv lakossagi tiltakozasok nyoman.

A par tizezer f6t megmozgato flashmob-demonstracidknak kézos




A demonstraciék meg-megujuld hulldamaban demokratikus ellenzék
hetvenes évek kdzepén alakult értelmiségi szervezete, a KOR
(Munkasokat Védd Bizottsag) hagyomanyaira utalva létrejott a KOD
(Demokracia Védelmi Bizottsag). Ez a jelenlegi ellenzéki mozgalmak
részérél az egykori rendszervalté hagyomanyok nyilt vallalasat
jelenti, s e pozitiv torténelmi tradicidba dgyazza a kormannyal
szembeni megmozdulasokat. A legutdbbi tomegdemonstraciok
meghirdetéje és szervezbje mar a KOD volt, amely nem csak
ernyGszervezetként prébal funkcionalni, hanem maga is kiterjedt,
nagyrészt vidéki halézatot épit.

A demokratikus erdk juniusi nagy demonstraciéjat mar harom volt
koztarsasagi elnok (Lech Watesa, Aleksander Kwasniewski,
Bronistaw Komorowski) tamogatta. Komorowski a lekdszonése utan
egy sajat intézetet is |étrehozott, amely f6 célja a rendszervaltas
utan kivivott értékek megé6rzése és tamogatdsa.

A KOD egyben felkérte a lengyel ellenzéki partokat, hogy
szovetkezzenek és m(ikédjenek egyiitt a demokraciavédelmi célok
érdekében. E felhivasahoz az ellenzéki partok nagyrészt
csatlakoztak, bar a PO egyel6re varakozo alldspontra helyezkedett. A
KOD azért is megtehette az ellenzéki partoknak tett felhivasat, mivel
a lengyel ellenzék két meghatarozo partja koziil a jobbkdzép PO bar
a vdlasztasokon vereséget szenvedett, de nem diszkreditalédott,
mig a Nowoczesna egy Uj liberdlis, s névekvé népszerliségl
partalakulat.

A civil mozgalom intézményesiilése és igéretes egylttm(ikbdése az
ellenzéki politikai partokkal egyel6re hanyatlds nélkili dinamikaval
bdviti a PiS-szel szembeni tarsadalmi ellendllds korét és intézményes
bazisat.

jellemzdje volt, hogy nem a mar régdta létezé civil szervezetek vagy
politikai partok keltették életre 6ket, és a spontdn mobilizacié sem
intézményesilni, sem pedig politikai vezéregyéniségeket kitermelni
nem volt képes.

A demonstracidk nagy része a rendszervaltds 6ta eltelt idGszak
egészét tamadta, s nem nyult vissza az egykori demokratikus
ellenzék rendszervalté hagyomanyahoz. Magat a rendszervaltast -
paradox médon a kormanyparti ideoldgiaval egybehangzdan - a
tarsadalom fol6tti elitek alkujanak tekintették. Ez persze annak is
lehet a kbvetkezménye, hogy szemben a lengyelorszagi
rendszervaltdssal az egykori magyar demokratikus ellenzék
személyileg és intézményesiilten a liberdlis partban (SZDSZ) élt
tovabb, s annak hitelvesztésével, majd megszlinésével szinte elzarta
az utat az egykori demokratikus ellenzéki tradicio felé.

Sélyom Laszld, a 2005 és 2010 kozott a Fidesz altal tAmogatott
koztarsasagi elnok, a rendszervaltas alkotmanyjogi berendezkedése
megalkotdsanak egyik vezetd jogdsza, néhany csekély gesztuson tul
gyakorlatilag tavol tartotta magat a kormanykritikai
mozgalmaktal.

A kormdnnyal szembeni demokratikus ellenzék baloldali partjainak
diszkreditalédasa, uj, zold partjainak jelentéktelensége pedig
csapdahelyzetet teremtett az Uj civil mozgalmak szamadra.
Egylttm{kodésiik e partokkal perspektivatlan politikai karanténba
zarna 6ket, az egylttm(ikddés elutasitasa viszont a nem tul nagy
létszamu, aktiv rendszerkritikus valasztotdl szigetelné el Sket.
Ugyanakkor az id6rél-id6re megszervezddé civil ellendllas sem tud
kitermelni 6nmagabdl egy Uj partot, mert térekvéseik mindig csak
egy-egy Ugy megoldasara, nem pedig a rendszer ellen iranyulnak.
A 2010 utani megmozdulasok hulldamzd, énkioltd
perspektivatlansaga nem eredményezte sem a civil mozgalmak
politikai er6ként szdmba vehetd intézményesiilését és
stabilizalodasat, sem pedig az ellenzéki demokratikus partok
megujulasat.




Osszegzésként elmondhatd, hogy

a lengyelorszagi konzervativ autokratikus kisérlet meghiusitdsanak a demokracia mai intézményes keretek kozott is jelentds esélyei vannak. Ezt
szolgdlja az ardnyos — tehat az alkotmanyos tulhatalom kialakuldasat megakadalyozé — valasztdsi rendszer, a hatalommal szembeni ellenallas
tarsadalmi tradicidi, e tradiciékhoz visszanyulé civil mozgalom, az ellenzéki er6k derékhadat alkotd mérsékelt jobboldali és liberdlis partok léte, a
partpolitikai palettan a PiS jobbszélre szoruldsa, az nkormdnyzatok nyujtotta politikai sokszin(ség, illetve a szabad véleménynyilvanitas szilard
médiaplatformjai. Ugyanakkor a magyarorszagihoz hasonld forgatokdnyv megvaldsuldsat gatolja maga a PiS jellege, személyi 0sszetétele, elvei és
programja, illetve az egész lengyelorszagi jobboldal hagyomanya és jelene is. A PiS jelen formajaban nem alkalmas arra, pontosabban szamos
koriilmény és 6sszetev6 hidnyzik ahhoz, hogy a magyar mintat kdvesse.

a magyar maffiadllam adott intézményrendszer keretein beliili meghaladdsanak esélyei joval korlatozottabbak. Ezt akadalyozza az aranytalan,
manipulativ és csalast lehet6vé tevé valasztasi rendszer, a hatalommal szembeni ellenallas tarsadalmi tradicidinak hianya, a hatalommal valé egyéni
kiilonalkuk torténelmi kulturaja, a Fideszt6l esetlegesen elpartold szavazék szamara mérsékelt jobbkozép és liberalis part hidnya, a haromosztatu
politika térben a Fidesz centrdlis helye, az dnkormanyzatok betagozdddsa révén a politikai intézményi térkép egyszin(lisége, illetve a szabad
véleménynyilvanitds tereinek felszamoldsa vagy gettdsitasa. Mindez azt eredményezheti, hogy Magyarorszdgon folyamatosan csdkken egy szabad
valasztason véghezvitt kormanyvaltas, illetve a liberalis demokracia helyreallitdsanak esélye. Magyarorszag vészesen sodrédik a volt szovjet
koztdrsasagok rendszervaltas utdni fejlédésének Utjara, ahol mar csak az elcsalt valasztasokat kovetd szines forradalmak tették lehetévé a regnald
rezsimek bukasat.

(Koszonettel tartozunk Ara-Kovacs Attila, Domany Andras, Bogdan Géralczyk, Kardos Andras, Kozak Marton, Lengyel Laszlé, Wojciech Maziarski, Pet6 Ivén,
Elzbieta Sobolewska, Széky Jdnos tandcsaiért és kritikai észrevételeiért.)




