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Oroszorszagban bemutattak Magyar Balint konyvét

A ,,Posztkommunista maffiadllam anatémiaja” cimii konyv nagy visszhangot valtott ki
Magyarorszagon: kevesen szalltak szembe az orszagot uralokkal ilyen széleskori €s
tudomanyosan megalapozott vadakkal. Orban Viktor és tamogatoinak a demokracia irott
torvényei és iratlan szabalyai ellen elkdvetett biinlistaja igen hossza. Ilyen a magyar
alkotmany és torvények atszabasa a kormanyzo part, a FIDESZ igényeinek megfelelden,
elonyds szerzédések és allami megrendelések juttatasa a kormanyhoz kozel 4116
iizletembereknek, az ellenzéki €s fliggetlen média €s ,,baratsagtalan” civil szervezetek
ildozése, az itélethozatali rendszer alarendelése a vezetd partnak, az orosz, torok és mas
autokratikus rendszerekhez vald torleszkedés stb. Magyar Bélint mindebben rendszert lat,
amely olyan allami modell 1étrehozasara iranyul, amely 6rokossé teszi a jelenlegi
miniszterelnok és politikai kldnja hatalmat.

A miivet tobb nyelvre leforditottdk. Az orosz kiadést, melyet az NLO kiado jelentetett meg, a
szerz6 ezen a héten mutatta be Moszkvaban és Jekatyerinburgban. A Szabadsdg Radionak
adott interjijaban Magyar Balint elmagyardzza, mi is az a maffiadllam, hogyan keletkezett
Magyarorszagon €s Oroszorszagban, s léte milyen kdvetkezményekkel jar mindkét orszagban.

— Kezdjiik a meghatdrozassal. On a kényvében leirja a ,, posztkommunista maffiadllam”
jelenséget. Melyek ennek f6 vondsai?

Magyar Balint: Tény, hogy a kommunista rendszerek bukdsa utan a volt szovjet blokkban
megkezdddott az &tmenet a demokracidba. Természetesen a kiilonbdzo orszagokban nem
egyforman alakultak a dolgok. Azoknak az orszagoknak, amelyek az EU vonzasaba kertiltek,
elvileg nagyobb az esélyiik arra, hogy nyugati tipusu demokracidkka valjanak. Minél inkabb
kelet felé haladunk, annal kevesebb a sikeres transzformacio, s a politikai rendszerek mind
tobb autoriter vonast mutatnak. A keserii valésag az, hogy néhany esetben a jelenlegi hatalom
nem valamilyen atmenet a kommunista onkény és a demokracia kozott, hanem az 6nkény U]
fajtaja alakult ki, amelyik egyaltalan nem kivan demokraciava valni. Annak a rendszernek,
amely 2010 utan Magyarorszagon létrejott, kiilonleges vonasai vannak. Ezeket a hatalom és a
pénz egyidejii koncentracidja jellemzi a vezet6 klan kezében, s a folyamatok szorosan
0sszefonodnak. E rezsim nem motivaltak ideoldgiailag, fo jellemzdje pontosan a hatalom és a
vagyon koncentracioja, valamint a korabbi politikai és tizleti elit kiszoritasa.

— Ki és hogyan szoritja ki azokat?

Magyar: A politikai hatalom és vagyon koncentracidja a vezetd klan kezében egyidejlileg
torténik. Nagyon fontos kérdés: ki a f8szerepld? Nem a vezetd part, esetiinkben a FIDESZ,
amelyik atalakult: kezdetben az atmenet korszakanak egyik szokasos politikai partja volt,
késdbb egy erdsen centralizalt part lett, majd vazalluspartta valt. Ez azt jelenti, hogy a partban
»patronus-kliens” viszonyok alakulnak ki a part vezetdje és vezérkara, tovabba a vezetés és a
part tobbi része kozott. Es ez még nem minden. 2010 utan végbemegy a dontéshozatali
centrum elmozdulasa a formalis intézményektdl az informalisak felé. Nem a vezetd part dont,
nem a kormany, nem a parlament...



— ... hanem a vezetéhoz kozel allok kore?

Magyar: Valahogy igy, de ez esetben mas a helyzet, mint a Sztalinhoz és mas kommunista
vezetokhoz ,.kozel allok kore” esetében. A kommunista politbiir szintén kiillonb6z6
emberekbd] tevodott dssze, akik kdzt idérdl idore éles belsé harc folyt. Ettdl fliggetlendl.
ahhoz, hogy redlis hatalmad legyen, a politbiiro tagjanak kellett lenned, vagyis valamilyen
formalis hatalmi intézménynek kellett tagjava valnod. Most is keletkezik valami hasonlo, amit
én ,,polipbiironak” hivok — az elnevezés a 80-as évek népszerti, az olasz maftfiarol szolo
,,Polip” sorozatara utal. A ,,polipbiiro” viszont egy formalis statusszal nem bird csoport,
amelyik a ,,nagyfonok” koriil szervezédik. Vannak benne olyan emberek, akiknek semmiféle
allami vagy partfunkciojuk nincs. Ezek ,,egyszerii polgarok”, akikt6l ugyanakkor sok minden
fligg. Ez meghatarozza a maffiadllam egész strukttrajat, amely ,,patronus-kliens” viszonyok
rendszere. Osszességében egy klanszerii rendszer alakul ki, amelyet én ,,politikai befogadé
csaladnak” hivok. Ez egy sajatos nagy patriarchalis csaldd, bar a tagjai nincsenek
kapcsolatban egymassal — vagy nem mindig vannak — vér szerinti rokoni kapcsolatban. Ilyen
nalunk a mostani politikai elit.

Miért nevezem én ezt a rendszert ,,maffiadllamnak”? Mert ez nem legitim struktara. Ha
példaul a Perzsa-6bolbéli monarchidkat vesziink, azt latjuk, hogy az elit ott is klanokbdl épiil
fel. Ott azonban az uralkodas jellege €s legitimitasa szoros kapcsolatban van egymassal.
Magyarorszagon €s Oroszorszagban, €¢s mas posztkommunista autokraciakban ezen két
fogalom kozott szakadék tatong. Egy szaudi herceg azért il a helyén, mert belesziiletett a
fennallo allami-politikai tradicionak megfelelden, ezért ott minden tiszta. A maffiadllamban
viszont a legitim politikai hatalom hordozdja szoros kapcsolatban all azokkal, akik nem
legitim, nem formalis befolyassal rendelkeznek a politika és gazdasag tertiiletén. Egy ilyen
rendszerben az oligarchak mar nem véllalkozok, hanem a lathatatlan politikai hatalom
gazdasagi befolyasanak eszkozei. Eltlinik a politikai és gazdasagi szféra nyugati rendszerekre
jellemzo viszonylag egyértelmii megkiilonboztetése. Ott azok kdzt formalizalt viszony van, itt
pedig ,,hatalom-tulajdon” terminolégidval irhat6 le az, ami kialakult. Ez azt jelenti, hogy egy
ilyen allamban nincs hatalom tulajdon nélkiil és nincs tulajdon hatalom nélkiil.

— De miért Magyarorszag? Ha Oroszorszagrol, vagy a volt Szovjetunio bizonyos orszagairol
beszéliink, tudjuk, hogy azokban szinte egydltalan nem léteztek parlamentdris, demokratikus
tradiCiok, s lehet még taldlni rengeteg érvet, amelyek megmagyardzzak, miért keletkeztek a
Jjelenlegi autokracidk. Magyarorszdg azonban kétségteleniil eurdpai dllam, az unié tagja... Mi
torténhetett?

Magyar: Teljesen igaza van. Magyarorszag kivétel az EU-ban. Ami tortént, egyaltalan nem
volt sziikségszerii. Egy sor negativ tényez0 jatszott kozre: az Orban visszatértét megel6zo
liberalis és szocialista kormanyok korrumpaltsdga, a Szocialista parttal szembeni bizalom
totalis elvesztése néhany botranyt kovetden, a liberalis partok 6sszeomldsa, s a 2008 utan
kezd6d6 gazdasagi krizis mind-mind belejatszottak ebbe. Valamint természetesen az
aranytalan valasztasi rendszer, amelynek megfelelden a valasztdsokon gydztes part a
parlamenti helyek elosztasakor kiegészit6 ,,bonuszt” kap. Ezek eredményeképp 2010-ben,
amikor a FIDESZ 53 szazalékot szerzett, ezzel a parlamenti helyek 67 szazalékat szerezte
meg, amivel Orbén és tarsai korlatlan politikai hatalomhoz jutottak. Ez nagyon fontos. Olyan
unids tagorszagokban, mint Roménia vagy Bulgéria a politikdban szintén vannak klanok és
maffia szerii csoportok, de ott megmaradt a politikai rendszerben a konkurencia, nem
monopolizalodott a politikai hatalom, mint Magyarorszagon, Oroszorszagban és a
posztszovjet orszagok tobbségében. De térjiink vissza arra, hogy mi is az a maffiadllam. A



klasszikus maffia a pater familias hatalmara épiil, a csalad fejére, vagy a maffia nyelvén, a
keresztapaéra. A tarsadalom koriilményei kozott a maffia kénytelen szembeszegiilni az allami
intézményekkel — egyszer megvenni, korrumpalva a hivatalnokokat, rendéroket, birokat,
politikusokat, mésszor pedig harcolni veliik. A maffiadllamban azonban a maffia ,,foglyul
ejti” az allami strukturakat, és az allamra jellemz6 kényszerité funkciokat a sajat szolgalataba
allitja. Ennek eredményeképp az allam gy kezd viselkedni, mint egy biinzdi csoport, a
vezetd klan érdekeit szolgélva...

— Fogalmazhatunk ugy, hogy a kilencvenes években Jelcin idején konkurencia volt az
oligarcha csoportok kozott, melyek az dallami hatalomhoz valo kozelségért harcoltak, Putyin
idejében pedig igazi ,,maffiadllam” keletkezett?

Magyar: Magyarorszagon masképp tortént. A 90-es években kialakult egy — lehet, hogy nem
tokéletes — liberalis demokracia, amely hasz évig 1étezett, s amelyet 2010 utan tonkretettek a
maffiadllamot létrehoz6 erdk. Oroszorszagban ez a korabbi oligarchikus rendszer
evoluciojanak atjan tortént. Kozép-Azsia orszagaiban a maffiadllamok majdhogynem
kozvetleniil a korabbi kommunista rendszerbdl néttek ki, amelyek €lére az 0j autokratak iiltek,
akik volt els6 titkarokbol valtak elndkokké. Mas példa — Ukrajna. Ott az egységes
maffiahatalom piramisanak kiépitése — a legnagyobb léptékii kisérletet erre Viktor Janukovics
tette — nem tudott sikeres lenni, elsdporte a forradalom. Egyelére ott sem tortént meg az
atmenet valamiféle normalisan miik6d6é demokratikus rendszer felé, inkabb oligarchikus
csoportok kozotti labilis egyensulyi helyzet alakult ki méara.

— Orbadn Viktor kormdnya néhany éve meghirdette a ,, keleti nyitas” politikajat, melyek része a
kozeledés a putyini Oroszorszaghoz. Ez egy tisztan geopolitikai manéver lenne, esetleg tobb
annal? Orban Putyinban énnén politikai ikerpdrjdt fedezte volna fel, s annak tamogatdsat
igyekszik megnyerni?

Magyar: Az autokratak hajlamosak arra, hogy j6 viszonyt apoljanak egymassal, hacsak
nincsenek erds okaik az ellenségeskedésre. Egyebek mellett lehetséges ok még az anyagi
elony. Nem kell, hogy az iigyletek atlathatok legyenek, ez a demokratikus tarsadalmakra
jellemzd. Példaul az Oroszorszaggal kotott atomerdmi-épitési szerzodés ,,csaladi tizlet”
szellemében kottetett, szabalyos tendertargyalas nélkiil. Egészében véve a jatékszabalyok
egyszertiek: a kozelallo oligarchak mindenben elonyt élveznek, egyre nagyobb gazdasagi és
pénziigyi hatalmat koncentralva a vezet6 klan kezében. Ebben az értelemben a , keleti nyitas”
lehetdség a klan szamara a szovetség, 1j ellendrizhetetlen szerzédések kotésére. Ez novekvd
hatalomkoncentraciot jelent, mivel a maffiaallamban nincs hatalom tulajdon nélkiil.

— A jelenlegi magyar és orosz rendszerek meglehetdsen szilardaknak tiinnek. A lakossag
tobbsége tamogatja oket, azok populista politikajanak, propagandadjanak vagy mas okoknak a
hatasdra. Vannak a maffiadallamoknak gyenge pontjai? Mi varhat rajuk? Varatlan cséd,
hosszu stagndlds — Vagy még hosszabb stabilitas?

Magyar: Még 2011-ben, egy évvel a jelenlegi hatalom Iétrejotte utan Magyarorszdgon arrol
vitatkoztunk, hogy képes-e stabilnak maradni ez a rendszer. En akkor azt mondtam, hogy
képes ra. Az ilyen rendszerek a lényiiknél fogva nem ideologizaltak, azonban ligyesen
hasznaljak az ideologiat a sajat érdekiikben. Példaul az Orban rezsim nemzetinek adja el
magat. Nacionalizmusa azonban nem valamely mas nacio ellen iranyul, hanem az orszagon
beliil azok ellen, akik nem a vezetd klanhoz, ,politikai befogadé csalddhoz” tartoznak,
ahogyan ezt én nevezem. Leginkabb azok ellen persze, akik szemben 4llnak vele. Ha a putyini



crer

nacionalizmus fura keveréke. Mindennek szintén pragmatikus okai vannak. Olyan eurdpai
orszagokban, mint Magyarorszag, vagy Csehorszag a Kreml politikdja nem korlatozodik a
diploméaciara vagy a politikara — ezek esetében bevetik a ,,gdzcsé diplomaciat” (vagy, mint
Magyarorszag esetében az atomreaktorokét), s ez lehetséget teremt a vezetd klanok
kolcsonds meggazdagodasra, rdadasul mindkét részrél. A populista ideologia meg arra kell a
maffiadllamoknak, hogy egységet teremtsenek a tarsadalomban azok kozott, akik eldnydket
¢lveznek egy ilyen rezsim Iétezése kapcsan és azok kozott, akik veszitenek rajta, vagy
akiknek nem valtozik a helyzetiik. Ez megint csak egyszerre jellemz6 Magyarorszagra és
Oroszorszagra, illetve mas posztszovjet orszagra. Azok, akik a vezet6 klanhoz vagy
kiszolgaloikhoz tartoznak, s nyernek a rendszeren, ideoldgiai szimbolumok utjan fejezik ki
megelégedettségiiket. Azok, akik idegennek, kiviilallonak, vesztesnek szamitanak, egy dozis
ideologiai altatd kapnak, azoknak azt magyarazzak, hogy 6k a nemzet, egy hatalmas allam
részei, ilyen vagy olyan kozos tradiciok orokosei stb. Emellett rendkiviil hasznos, ha van egy
kozos ellenseég is kéznél. Magyarorszagon erre a szerepre a menekiilteket hasznaljak, akik
ellen a kormany jelenleg tomeges xenofob, kampanyt folytat.

— Meégis, melyek a maffiadallam gyénge pontjai?

Magyar: Az orbani éra kezdetén sok ellenzéki politikus €s politologus jelentette ki, hogy
amikor ez a rezsim komoly gazdasagi problémakkal keriil szembe, csddbe megy. Nem értek
egyet ezzel. Az ok a maffiadllamok mar emlitett hatalom és vagyonkoncentracidjaban van.
Akiknek egy ilyen rezsim veszteséget 0koz, elveszitik az onszervezddés lehetdségét. Masrészt
a paternalista haldzatok fejlédése oda vezet, hogy a polgéarok egyre nagyobb szamban, igy
vagy ugy fiiggdveé valnak a vezetd klantol, s végiil annak dolgoznak. Mindezt egy céltudatos
politika kiséri az ellenzéki és mas erdk viszonylataban: részben marginalizaloédnak, részben
behddolnak a rezsimnek. Ilyen vagy olyan mértékben beindul az elnyomdé gépezet —
Magyarorszagon kisebb, Oroszorszagban €s mas posztszovjet allamokban nagyobb
mértékben. Egészében véve a maffiadllam hosszu ideig képes megdrizni stabilitasat, rdadasul
nem olyan kemény elnyomé modon, mint a ,tradicionalisabb” diktaturakban. En sajnos azért
sem vagyok optimista, mert a jelenlegi vilaghelyzet kezére jatszik a maffiaallamoknak.
Mindeniitt er6sddnek a vilagon a populista tendencidk — figyelje meg, mi torténik
Torokorszagban, nézze a Brexit-et, vagy Donald Trump felemelkedését és sikerét. Mara nem
a demokracia exportjarol van szo, mint nemrég még gondoltuk, hanem arrél, hogy ne
engedjlik az autokrécia exportjat azokba az orszagokba, ahol demokracia van.

Magyar Balint (sz. 1952) — magyar politikus, szociologus és politolégus. Szemere Bertalan
dédunokdja, aki a 19. szazad magyar forradalmanak egyik szerepldje volt, 1849-ben
miniszterelnokként szolgalt. Magyar alapitoja volt a liberdlis Szabad Demokratdk
Szovetségének. 1996 és 1998, valamint 2002 és 2006 kozott Magyarorszdg oktatdsi
minisztere. 2010 utan a UNICEF és egy sor mas nemzetkozi szervezet konzultinsa, Az
Empowering European Universities nemzetkozi civil szervezet vezetdségi tagja.
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