ZSPB.: Nemrég Li Kocsiang kinai miniszterelnok Magyarorszagon jart Kina és 16 kelet-
kozép-europai orszag gazdasagi és kereskedelmi foruman. Orban Viktor a régios orszagok
nevében iidvozolte azt a tényt, hogy az uj vilagrend részeként Kina a térség fejlesztésében és
fejlodésében jelen kivan lenni. Nem mindig voltunk ilyen nagy baratok Kinaval: 2008-ban
Balog Zoltan lelkesen lengette a tibeti zaszlot egy Amnesty International altal szervezett
rendezvényen, elitélve Tibet kinai elnyomasat. Amikor viszont tegnap egy szabad Tibetért
kiizd6 magyar aktivista elkezdte lengetni a zaszlojat, rendorok fogtak koriil és megprobaltak
elhallgattatni. Nagyot fordult a vilag.

Magyar Balint: Ezen csak az csodalkozik, aki ugy gondolja, hogy ezt a rendszert barmiféle
ideologia vezérli. Viszont ez nem igy van: nem egy koherens ideologia hatarozza meg a
cselekvésiiket, a cselekvésiik racionalitdsat mas dimenzioban kell keresni, amelyhez pragmatikus
moddon hozzavalogatjak azokat az ideologiai paneleket, amik az adott pillanatban a leginkabb
hasznosak szamukra. Azt a narrativat sem szeretem, amelyik Ugy allitja szembe Orban Viktor
korabbi és mai tevékenységét, mint egy valaha elkdtelezetten liberalis, radikalis alternativ
forradalmar, illetve egy konzervativ, egyuttal nacionalista l6zungokat hasznélo politikusét, mintha e
kettd barmilyen ellentmondasban allna egymassal. Ez arra utal, mintha feltételeznénk, hogy az elvi
meggydzddése valtozott, €s az hatarozza meg a politikajat. Ezzel szemben én ugy gondolom, hogy
az egykori liberalis alapallasa egy torténelmi félreértésbdl adodott. Nevezetesen abbol, hogy a
rendszervaltas nyelve a liberalis demokraciak nyelve volt. A visszaszoruldban 1év6 puha
kommunista rendszer tagjai egyre inkabb kezdték atvenni azt a nyelvet, ami a demokratikus
ellenzékben mar az 1970-es évek végétdl, a tarsadalom szélesebb rétegeiben pedig az 1980-as
években alakult ki. Magyarul, a kommunista rendszer kritikdja a liberalis demokracia kritikai nyelvi
eszkozeivel fogalmazddott meg. Miutan ez a nyelv alapvetden baloldali indittatasu, raciondlis €s
szekularis volt, azt a képzetet keltette, mintha ennek az értelmiség altal torténd atvétele a
rendszervaltas korszakaban egyben azt is jelentette volna, hogy a széles tarsadalom értékrendszere
is ehhez illeszkedik. A tarsadalom egészének értékrendszere azonban sokkal tavolabb allt mindattol,
amit ez a nyelvezet indirekt modon sugallt. Ez az 1990-es évek elejére tobbé-kevésbé ki is deriilt, és
a Fidesz nagy jobboldali menetelése l1ényegében arrdl szolt, hogy ettdl a nyelvtol és értékrendszertdl
megszabaduljon. A Fidesz a tarsadalomban mobilizalhat6 értékrendre épitve probalta maximalizalni
a sajat politikai €s gazdasagi hatalmat.

Visszatérve a kérdésére: mindezek fényében nem is kellene annyira a térténteken meglepddniink,
sokkal inkabb az lenne a meglepetés, ha barmelyik jelenlegi fideszes politikus felhaborodna azon,
ami a Tibetért tlintetd magyar allampolgarral tortént. Errdl viszont sz6 sincs, hiszen gordiilékenyen
megmagyarazzak, miért természetes mindaz, ami most torténik.

ZSPB.: Beszéljiink egy Kkicsit a keleti nyitas politikajarél. Kazahsztan, Oroszorszag, Iran,
Azerbajdzsan, Torokorszag, Fiillop-szigetek: csak néhany orszag azok koziil, amelyekkel az
Orban-kormany igyekszik egyre szorosabbra fiizni az egyiittmiikodést. Miért megyiink ilyen
messze szovetségesekért, hogy a folyamatosan valtozo és kiilonb6z6 kriziseken keresztiilmend
globalis térben megtalaljuk a helyiinket, amikor az Eurépai Unié és a NATO tagjai vagyunk?

M.B.: Orban Viktor esetében a keleti nyitas — és ezt az Eurdpai Unidban elfoglalt helye teszi
lehetdvé szamara — pusztan azt jelenti, hogy amit 6 hidnak nevez Nyugat és Kelet kozott, az a
kiilpolitikdban valdjaban nem mas, mint egy zsarolasi és iizletelési technika. Az Eurdpai Uniotol
forrasokat kovetel, hogy bizonyos mértékig lojalis maradjon, mig Keleten az Unioval szembeni
illojalitasat bocsajtja aruba. Magyarorszag egy olyan — altalam maffiaallamként leirt - autokratikus
rendszer, amelynek Iényege, hogy a politikai hatalom koncentracidja kéz a kézben jar a személyes,
csaladi vagyonosodassal, a politikai és gazdasagi dontéshozatal kivonul a formalis intézményekbdl,
¢s az ugynevezett fogadott politikai csalad, egy klan tipust szervezddés keretei koz¢ kerdil,
amelynek fels6 régidiban egyarant talalhatok formalis poziciokkal rendelkezd személyek és



val6jaban minden formalis felhatalmazés nélkiili pozicidban 1évo személyek. Ebben a strukturdban
kivanja stabilizalni Orban Viktor magat és ezt a hatalmi képzodményt. Miutan mas
posztkommunista autokracidktol eltéréen Magyarorszag jelentds természeti forrasokkal, példaul
olajbol vagy gazkitermelésbdl szarmazé jovedelmekkel nem rendelkezik, szdmara az Europai Unid
biztositja az ,,0laj-jovedelmeket”. Ezek lenytlasahoz az sziikséges, hogy barmiféle transzparencia
¢s ellendrzés nélkiil lehessen ezeket a jovedelmeket felhasznalni. Vagyis egy olyan helyzetet kivan
kialakitani a ,,nemzetek Eurdpdja” ideologiai kontdsében, amelyben az lizenet egész egyszeru:
Eur6pan azt érti, hogy Briisszel fizessen, mig nemzeti autondmian azt, hogy abba ne szoljon bele
senki, hogy a kapott pénz miként van ez elkoltve és ellopva. Ami a keleti nyitast illeti: a nemzeti
kiilgazdasagot fokozatosan egy politikai csaladi kiilgazdasag valtja fel. Csak autokrata
rendszerekkel lehet olyan tlizleteket kotni, amelyekben nem kérdezik meg egymastol, hogyan koltik-
lopjéak el a pénzt. Ha megnézziik az efféle autokratakkal apolt kiilgazdasagi kapcsolatokat, akkor
kiilonb6zo privat c€li megcsapolasi lehetdségeket lehet felfedezni. Az oroszok részérdl folyik az a
»Gazprom-diplomacia”, amelynek 1ényege, hogy Oroszorszag egyéni elényodkre bevalthatd
korrupcios pénzekkel koti magahoz a kdzép-eurdpai allamok politikusait. Magyarorszagon két
jelentdsebb ilyen iigy van, amit ki lehet emelni. Egyfelol a MET-féle gaziigyekre gondolok,
amelyek eredményeképpen évi 50 milliard forint koriili haszon aramlik az Orban Viktorhoz kdthetd
oligarchak részben offshore cégeihez. Masfeldl ott van Paks2, amelyben Orban hazi stromanjanak is
jelentds szerepet szannak. Csak aprosagnak lehet nevezni a metréfeltjitasi és egyéb hasonloan
levajazott megrendeléseket.

Vegyiink egy masik extrém példat: a Fiilop-szigetek és Duterte esetét, ahol Iényegében a magyar
adofizetokkel fizettetik meg azt, hogy Orbanhoz kozel allé cégek verseny nélkiil aknazhassak ki ezt
a piacot. A Fiilop-szigetekkel kotott szerzodés alapjan egy 510 millidé dollaros export-hitelkeretet
nyitottak, amelynek a terhére vasarolgatnak magyar arukat. Nos, ezek a magyar aruk, ahogy a
tényfeltard ujsagiras ramutatott, szorosan a politikai csaladhoz k6t6dé cégektdl szarmaznak.
Raadasul az sem biztos, hogy késébb a hitelt a Fiilop-szigetek vissza tudja-e majd fizetni, vagy
majd veszteségként leirjuk. Az Eximbank tgy miikodik, hogy a veszteségeit folyamatosan vissza
potoljak koltségvetési forrasbol. Ahhoz kell egy autokrata vezetot talalni, hogy a magyar
adofizetoktol igy is lehessen pénzt kiszedni, majd abbdl a csaladhoz kdthetd barati oligarchék
vagyonat novelni. Ahhoz, hogy ilyen ,,barati” tizleteket lehessen kotni, az kell, hogy hajlanddak
legylink kezet razni fényképészek elott egy gyilkos diktatorral, lasd kiiliigyminiszteriinket
Dutertével, amiért cserébe azok asszisztalnak a csaladi tizlethez. A ,,szovetségek”, amiket Orban
létrehoz, zsarolasi potencialt jelentenek. Példaul megprobalt a V4-ekbdl is egy olyan csoportot
csinalni, amellyel zsarolni lehet az Unid nettd befizetd orszagait. Ez tobbé-kevésbé kipukkadt. A
kinai miniszterelndk latogatasa azt jelzi, hogy a kinaiak magyar forrasbol hajtanak végre egy
megkérddjelezhetd vasutfejlesztést, hiszen hitelb6l torténik az egész. Az évezredek mulva
megtériild beruhazas feliilmulja az egykori kommunista idok orenburgi gazvezeték épitésbe torténd
beruhazasat is, aminek annak idején még csak koriilbeliil 240 éves megtériilési id6t josoltak. Kina
elnokének, illetve a 16 kelet-kozép-eurdpai orszag vezetdinek idehozasadval Orban megprobal
megint egyfajta stilyt adni maganak. Egy dolgot mindenképpen hangstlyoznék: Orban Viktor
személyes ambicioi nincsenek dsszhangban az orszag nemzetkozileg betolthetd szerepével. Oriasi
diszkrepancia fesziil az ambicidja és a 10 millios 1élekszamu orszag lehetéségei kozott. Mig mas
orszagok vezetdi altalaban az orszagukat probaljak pozicionalni, addig Orban kiilpolitikajaban
megfigyelhetd, hogy szinte kizardlag csak a sajat személye poziciondlasardl szol. Fliggetleniil attol,
hogy mindez az orszdgnak mibe kertiil... Probal ugy feltlinni, mint Oroszorszag jelentds
szOvetségese, az eurdpai politikdban maganak meghatarozo szerepet képzel, ami hihetetlen sokba
kertil nekiink. Ugyanez torténik Kina vonatkozasaban is. A Budapest-Belgrad vasutvonal fejlesztése
nem magyar érdek, hanem inkabb kinai. Csak azt a vélt politikai hasznot, amit Orban ilyen médon
akar kiharcolni maganak, illetve azt a valos csaladi gazdagodast, mindezt nagyon sulyos
millidardokkal fizetik meg a magyar adéfizetok.



ZSPB.: Félig-meddig a kiilpolitikanal maradva, ami mar at is vezet a belpolitika teriiletére,
mit gondol Gyurcsany Ferenc kampanyardl a hataron tuli kettds magyar allampolgarok
szavazati joganak megvonasarol, amit nemcsak a kormany, hanem en bloc az ellenzék is
elutasit? Relevans kérdés, ugyanakkor szinte senki nem mer hozzanyulni.

M.B.: Az egy legitim vita, hogy kapjanak-e szavazati jogot azok a hataron tali magyarok, akik
¢letvitelszertien nem ¢éltek Magyarorszagon. Mindkét allaspont mellett fel lehet sorakoztatni szamos
érvet. En személy szerint inkabb arra hajlok, hogy ne legyen szavazati joguk. Ennek két oka van: az
egyik az a rendszeresen hangoztatott érv, hogy az ember a sajat dontéseinek a feleldsségét viselje,
¢s ne mas szamlajara probaljon kiillonboz6 dontésekbe beleszolni. Masrészt viszont senki nem
beszél arrol a jelentds csalasrol, amit ennek révén lehet lebonyolitani. 2014-ben az az egy
mandatum, amit a hatdron tili magyaroknak ,,kdszonhettiink”, kétharmadot, vagyis korlatlan
politikai hatalmat eredményezett a Fidesznek. Olyanok szavazatai jarultak hozza a Fidesz
kétharmados, akik hihetetleniil szenvednének, ha Romaniadban akér a jobboldalnak, akar a
baloldalnak ugyanilyen kétharmados hatalma lenne egy valasztas utan. Arrél is beszélni kell, hogy
2014 6ta modszeresen folyik a kettds allampolgarok szaméanak folyamatos bdvitése, ezzel
parhuzamosan pedig kampanyolnak, hogy a kettds allampolgarok minél nagyobb szamban
regisztraljanak a magyarorszagi valasztasokon valo részvételre. Magyarorszagon a valasztasokon
indul6 partok hozzaférhetnek a valasztoi névjegyzékhez, tehat a ,,door-to-door” kampéany lehetdsége
elvileg barmelyik part szdmara nyitva all. Természetesen minden partnak kiilonb6z6 mértékii a
szervezettsége, az anyagi forrasai, de az elvi lehetdségiik megvan ra. A hatdron tuli magyarok koziil
valasztasra regisztraltak cimjegyzékéhez azonban nem férhetnek hozza az ellenzéki partok.
Gondoljunk csak bele, nagyjabol 7 millids lakossaga van Erdélynek, és félmillié embert kellene cim
nélkiil megtalalnia €s elérnie az ellenzéki partoknak. Ezzel szemben a Fidesz magyar koltségvetési
forrasokbodl tamogat olyan erdélyi szatellitszervezeteket, amelyek megfeleld cimlistaval
végiglatogathatjak a valasztdkat, majd egyszerlien begylijthetik a szavazatokat. Gondoljunk arra,
hogy ha valaki Magyarorszagon mozgasképtelen, és kéri, hogy szavazéurnat kiildjenek ki hozza,
akkor az adott szavazokorbol rendszerint két személy megy ki az urnaval, hogy kontrollaljak
egymast, hogy az, aki az otthondban leszavaz, a sajat akaratabol, tisztan szavazhasson. Ehhez képest
példaul Erdélyben az ellenzéki partok szamara elérhetetlen személyekhez mennek ki nem egy nap
alatt, hanem legalabb egy héten keresztiil a Fidesz altal finanszirozott szervezetek, amelyek
képviseldi ,,lesziiretelik” ezeket a szavazatokat. Es most mar nem 90 ezer koriili szavazatrol
beszéliink, hanem tobbszazezerr6l. Szerintem igy masodlagos az az elvi kérdés, vajon helyes-¢,
hogy a hataron taliak szavazzanak-e, mert a Iényeg az, hogy jelenleg egy allamilag szervezett
csalasi gépezetként szedhetik be a hataron taliak szavazatait mindenféle ellen6rzés nélkiil, hogy
fenntartsanak egy autokratikus rendszert Magyarorszagon.

ZSPB.: Erdekes, amit mond. Noha a csalas lehetdségérél olykor beszél néhany ellenzéki part,
a dolognak errél a részérél nem igazan hallani. Sot, kisérletet sem tesznek arra, hogy
megvaltoztassak ezt a helyzetet, igy gyakorlatilag asszisztalnak a Fidesz csalasahoz.

M.B.: Komolyan, ezt §szintén nem értem. Az ellenzéki partoknak a Nemzeti Valasztasi Irodanal fel
kellett volna vetniiik a témat. Hozzatenném, hogy még azt sem lehet tudni, hogy ezeket zsakokban
viszik-e be vagy postan adjak-e fel. Ekozben pedig Iényegében megfosztjak a szavazati joguktol
azokat, akik nyugaton dolgoznak. Amerikaban példaul mindossze harom helyen lehet szavazni
(Washingtonban a kdvetségen, New Yorkban és Los Angelesben a konzuldtusokon), tehat
meglehetdsen sokan vannak, akiknek ezer kilométert kellene utazniuk, illetve sok szdz dollart
kellene kiadniuk, hogy elmenjenek szavazni.

ZSPB.: Pont errol beszélgettem nemrégiben Sz¢l Bernadettel is, aki szerint arcpirito, hogy a
XXI. szazadban nem lehet interneten szavazni, viszont azt is megemlitette, hogy jelenleg az
orosz hackerek esetleg veszélyt jelenthetnének. Nem mellesleg az LMP azt képviseli, hogy 6k
szerzett jogot nem vennének vissza.



M.B.: Nem vagyok informatikus, de megfeleld IP-cim-ellenérzéssel és védelemmel bizonyara azért
kivitelezhetd lenne a dolog. A probléma a ,,szerzett jog” szoveggel az, hogy ez nem a hataron tali
magyarok szerzett joga arra, hogy szavazhassanak, hanem a Fidesz szerzett joga arra, hogy csaljon.
A tomeges csalas veszélye ugyanis nemcsak fennall, hanem a rendszert ugy alakitottak ki, hogy erre
lehessen felhasznalni. Még egy adalék a népszavazassal kapcsolatban. 2004-ben az SZDSZ éppen
azért huzodozott attol, hogy megszavazza a kettds allampolgarsag megadasat, mert semmiféle
garanciat nem kaptunk arra nézve, hogy ez egyben nem a szavazati jog megadasat is fogja jelenteni.
Akkor a Fidesz természetesen tagadta, hogy barmikor a jovoben szavazati jogot akarnadnak adni a
kettds allampolgaroknak. Mivel ismertiik 6ket, tudtuk, hogy hazudnak. Mint ahogyan azt is, hogy a
hataron tuli magyar szervezetekbOl is csatlosokat akartak csinalni. Amig Markd Béla volt az
RMDSZ vezetbje, addig azok az eréfeszitések, hogy vazallussa tegyék Oket, megbuktak. Erre az
volt a reakcio, hogy probaltak kint két masik partot 1étrehozni, mert ezzel akartdk a RMDSZ-t
meggyengiteni. Az ilyen szatellitszervezetek létrehozdsa a Felvidéken példaul azt eredményezte,
hogy a magyar part kiesett a szlovak parlamentb6l. Oridsi pénzeket pumpéalnak a hatéron tali
magyar szervezetek koziil azokhoz, amelyek nekik szolgdlnak, ezzel egy egészségtelen anyagi
fliggdséget teremtve. Mara az RMDSZ is készségesen a Fidesz rendelkezésére all, példaul részt
vesz annak kampanyaiban, ami ezeknek az ,jideologiailag kotott felhasznalasi” — anyagi
tamogatasoknak a kovetkezménye.

ZSPB.: Az On nevéhez fiizédik egy olyan fogalmi keret megalkotisa a NER leirdsara, amit
roviden ugy lehetne oOsszefoglalni, hogy Magyarorszagon az allam nem a maffia eszkoze,
hanem maga miikodik maffia szeriien, amely az allamhatalom teljes fegyvertarat beveti
politikai és gazdasagi érdekei érvényesitéséért, a Fidesz—KDNP kétharmados parlamenti
tobbségével jorészt megsziintek a hatalomgyakorlis intézményes korlatai, a part utan az
allam is egyetlen személy fennhatosaga ala keriilt, aki azota az engedelmességre kényszeritést
mar a tarsadalom egészén alkalmazza. Az elmilt néhany év tavlataban hogyan latja, vannak-e
uj fejlemények a Fidesz hatalomgyakorlasaval kapcsolatban vagy csupan a mar leirt modell
kiteljesedésének vagyunk a tanti?

M.B.: El6szor err6l 2001-ben irtam nyilvanosan a Magyar Hirlapban Magyar polip, a szervezett
felvilag cimmel, a maffiaallam kifejezést pedig mar 1999 6szén hasznaltam eldszor az SZDSZ
programjat el0készitd anyagban, amikor a Fidesz allamfelfogasat vetettem Ossze a liberalis
felfogassal. Mara sajnos beigazoldodott mindaz, amire mar akkoriban figyelmeztettem, mert 2010
ota a modell kiteljesedését lathatjuk.

A cikkben is kifejtett elképzelés lényege, hogy a korrupcidnak harom fajtaja, vagy akar ,,evolicios
Iépcsdje” van, amelyek egymds mellett is létezhetnek, de egy adott rendszert aszerint lehet
meghatarozni, hogy a harom ko&ziil melyik tipus a legjellemzébb. Az elsé a hétkdznapi korrupcio. A
masodik a ,state capture”, amikor oligarchdk foglyul ejtik az allamot, a kdzhatalom bizonyos
szférait, tartos fliggési és zsarolasi kapcsolatot épitenek ki. A harmadik a biinz6 allam, a
maffiaallam. Ezt a tipust lehet hivni szervezett felvilagnak is, ahol megfordul a masodik tipusra
jellemzé viszony, ugyanis itt egy politikai vallalkozas ejti foglyul a gazdasagot és az oligarchakat, s
Oket tagozza be maga ald. Ez a politikai vallalkozés kisajatitja, monopolizdlja a piacot és a piaci
elosztast. Tovabba maffiamodszerekkel kormanyoz, ami alatt azt kell érteni, hogy a fogadott
politikai csalad alkotja a hatalmi elitet, ahova nincs szabad belépés, sem pedig szabad kilépés, mint
ahogyan a klasszikus maffidban sincs. Mig azonban a klasszikus maffia kezében nincsenek
kozhatalmi eszkozok, ezért fenyeget, zsarol, s6t a gyilkol is, ha sziikség ugy hozza, addig a
maffiadllam a kozhatalom eszkozeit felhaszndlva, vértelen erdszakkal biztositja hatalmat,
érvényesiti a sajat érdekeit. A logika viszont mindkét esetben ugyanaz. A maffiadllam rendszerében
a korrupci6 nem valamiféle deviancia, szokatlan és nemkivanatos jelenség, hanem a rendszer
lényegét képezd elem. A korméany maga, illetve a kormanyzati és a kapcsolodd allami szervek
mitkodnek egyfajta blinszervezetként.



Annak idején, 2001 februarjdban azzal zartam a cikkemet, hogy a 2002-es valasztasok tétje az, hogy
kétharmados tobbséget tud-e szerezni a Fidesz. Mert ha igen, akkor ennek a folyamatnak
semmilyen gatja nincs. A maffiadllam kiépitésének alapfeltétele az, hogy az a politikai erd,
amelynek egy ilyen rendszer a célja, a politikai hatalom monopdliumaval rendelkezzen. A
kétharmad ehhez megfeleld, hiszen ebben az esetben egy part egymaga modosithatja az alkotmanyt,
az Osszes jogszabalyt, tovabba a fékek €s egyensulyok rendszereként miikddo intézmények vezetdit
kompromisszumok nélkiil egymaga tudja kinevezni. Ezzel pedig mindenféle egyensulyt és féket ki
tud iktatni. A Fidesz 2002-es bukasa miatt ez a projekt nyolc évet csuszott, 2010-ben viszont
meglett a kétharmad. Amit én koradbban megirtam, az egy embrionalis allapot volt, amiben fel
lehetett fedezni a maffiadllam DNS-¢ét. 2010-ben pedig megsziiletett a gyermek, majd azota, két
kormanyzati ciklus utan viruld felnéttkorba Iépett a rendszer.

ZSPB.: Es 2014-r61 mit lehet ebben a kontextusban elmondani? Az is valamiféle
korszakhatart jelol? Emlitette, hogy a maffiacsaladba nem lehet konnyen bekeriilni, kilépni
pedig végképp lehetetlen. Mégis, Simicska Lajos éppen az utébbira példa.

M.B.: Formalisan ugy tlinik, hogy Simicska elvesztette poziciojat ebben a fogadott politikai
csaladban, de valojdban az tortént, hogy Simicskanak a pozicioja sziint meg. Korabban 6 jelentette a
,kereskedelmi kaput” a politika és a gazdasag teriilete kozott, mert amig a Fidesz ellenzékben volt,
nagy sziikség volt ra, hogy kézpontositva és egy kézben legyen a part pénzgytijtési funkciodja, mert
ez kellett a partstruktira vazallusi kiépitéséhez és fenntartasahoz. A Fidesz 2014-es 1jabb
kétharmados valasztasi gydzelme utan Orban Viktor feleslegesnek latta ezt a poziciot, majd
gyakorlatilag decentralizalta és felszdmolta. Simicska Lajos pedig, aki a gazdasdg €s a politika
tandemében épitette ki a rendszert Orban Viktorral, a leértékelt szerepével nem akart
megbaratkozni, és ez okozhatta a végs6 konfliktust.

De visszatérve a kérdésére, hogy milyen korszakhatart is jelolhet 2014. Nézziik meg, mi a rendszer
lényege. Kettésség jellemzi, hiszen mig a kozhatalmi szféraban gyakorlatilag megsziinik a hatalmi
agak szétvalasztésa, addig a fogadott politikai csalddon beliil Orban gondosan elkiiloniti a hatalmi
potencial egyes dimenzioit, forrasait. EQy posztkommunista autokraciaban, mint amilyen a magyar
maffiadllam, természetes, hogy egy klienshalozat uralja a kiilonb6z6 hatalmi agakat, ami jol lathato
a barati ¢és csaladi Osszefonodasokbdl. A végrehajtdo ¢és torvényhozo hatalomtol kezdve az
ugyészségen és az erOszakszervezeteken at az igazsagszolgaltatasig a fogadott politikai csalad
kezében futnak 6ssze a szalak. Latszolag, az alkotmanyban vagy alaptérvényben le van irva, hogy
ezek egymastol fliggetlenek, de lényegében ez nem igy milkodik a gyakorlatban. A birosagi
fliggetlenség épp az utolsokat ragja, ha pedig 2018-ban a Fidesz ujra kétharmados tobbséget szerez,
akkor elfelejthetjiik ezt is. Mikdzben viszont a politika formalis intézményrendszerében a hatalmi
agak szétvalasztasa megsziinik, a fogadott politikai csalddban éppen az ellenkezdje torténik. Mi
er6forrasok kiilonbozé dimenzidit, akkor a kdvetkezd teriileteket latjuk: 1) a Fideszen beliili
formalis poziciok; 2) kormanyzati formalis pozicidk; 3) gazdasdgi hatalom; 4) médiahatalom; 5)
személyes vagyon.

ZSPB.: Simicska Lajos melyeket birtokolta On szerint?

M.B.: Simicska a fenti 6t koziil néggyel rendelkezett, mert ugyan formalis pozicidja nem volt a
Fideszben, de lobbija volt, és amikor a kormanyzati poziciérdl beszélek, akkor nem csupan arra
célzok, hogy egy ideig az APEH (ma NAV) elndke volt, hanem arra, hogy 2014-ig gyakorlatilag 6
jelolte ki a gazdasadgi minisztérium és az adohivatal vezetdit. Simicska leértékelésével az tortént,
hogy se politikus, se pedig oligarcha vagy strobman nem birtokolhat az 6tbdl ketténél tobbet, tehat
nem rendelkezhet olyan hatalmi potenciallal, mint korabban Simicska. A személyes vagyonon kiviil



mindenki mas csak egy tovabbi terlileten mozoghat. Ott van példaul Rogan Antal. A személyes
vagyonan kiviill a végrehajtd hatalomban van, masutt viszont nincs jelen. Vagy vegyiik Matolcsyt:
személyes vagyon és Nemzeti Bank. Nézziik Lazart: személyes vagyon, és ugyancsak a végrehajtd
hatalomban van jelen. De vizsgaljunk meg egy oligarchat is, példdul Andy Vajnat. A személyes
vagyonan kiviil ott van a médidban, de nincs sem parton beliili bedgyazottsaga, sem pedig
kormanyzati pozicidja, mert az, hogy 6 a ,,filmbiztos”, nem jelent valodi hatalmat. A médiahatalmat
az jelenti, hogy szamtalan médiacég a nevére van iratva. Igy végigmehetnénk az &sszes oligarchan,
¢s ugyanezt latnank. Nem elég azonban, hogy Simicskat a korabbi szerepébdl kibillentették, de
lezajlott itt egy masik haborua is, ami a Lazar-Spéder tandem ellen folyt. Ott 6sszekapcsolodott a
Spéder-féle bankvagyon és médiahatalom a Lazar-féle végrehajtd hatalommal. Orban ugyantigy
lecsapott rajuk, mint Simicskara. Spédernek ,,0nként” meg kellett valnia a vagyonanak egy jelentés
részét6l, médiabirodalmanak pedig szintén egy nagy részét atjatszani az Orban-kozeli kornek. Es
még Oriilhet, ha nem kell bortonbe mennie, de azért egy vizsgélatot lebegtetnek vele szemben. Par
millidrdot bizonyara megtarthat a vagyonabdl, és szabadlabon maradhat, de a hatalmi jatszmabol
»csupasz fenékkel” kullog el. Ezzel parhuzamosan Lazar is be lett fenyitve, hogy meg ne
probaljanak ilyen szovetségeket kialakitani. Amikor a politologusok arrdl elmélkednek, hogy hol
roppanhat meg a NER, milyen repedések keletkezhetnek benne, akkor j6 lenne, ha tovabb is
latnanak az orruknal, mert szerintem épp most stabilizdlodott ez a rendszer igazan. Mindenki ki van
iktatva, aki az emlitett tényez6k koziil ketténél tobbet is 6ssze tudna kapcsolni. Igy pedig lehetetlen
Orban hatalmat beliilr6l sikerrel megtamadni. Azok a figurdk, akik a part alelndkei, valdjaban
semmilyen hatalommal nem rendelkeznek. Az egyetlen esélyiik a boldogulasra az, hogy a jelenlegi
rendszert hiiségesen kiszolgaljak. Ezért nyilvan megkapjak a megfeleld jutalmazast, de ennyi. Tehat
a hatalmi agak szétvalasztasa a politikai életbdl a fogadott politikai csalad korein beliilre keriilt. Az
egyetlen kivétellel Mészaros Lorinc, akinek mindenféle vagyona van, de az 1Q-ja és haziszolga
helyzete pontosan megmutatja, hogy Orban Viktor személyes babja. Amije neki van, az nem
tekintheté masnak, mint Orban személyes vagyonanak.

ZSPB.: A fentiek némileg talan mar valaszt is adnak arra a sokakat foglalkoztaté kérdésre,
hogy vajon miért ilyen sikeres ez a rezsim. Tul leegyszeriisitonek tiinik azt mondai, hogy az
emberek félelemben és egzisztencialis fiiggéségben vannak és ezért nem mennek utcara.
Farkas Attila Marton szerint: ,A NER a kapitalizmus Kelet-Europara jellemzo, specialis
feudalis formaja, amire idehaza sajnos igény van, mivel a magyar nép nem szereti a kemény
diktaturat, viszont igényli a puha diktatarat. A keményet is gyiiloli, meg a szabadsagot is. Az
atyaskodo, puha diktatirat szereti, és keriili a veszélyt, igy ha nem szalad el a 16 a jelenlegi
rezsimmel annyira, hogy itt tényleg éhezés lesz, vagy tomeges nélkiilozés, akkor nem lesz itt
semmi mas, csak romkocsmikban valé kummogas.” On szerint miért miikédik Orban
politikaja, egyaltalin mibdl nyeri a legitimitast?

M.B.: En annyiban masként latom a helyzetet, mint FAM, hogy ez az elfogadas nem 6nkéntes, mert
a tarsadalomban az autonom poziciok szisztematikus felszamolasa zajlik, illetve ezeknek az
atalakitdsa patronus-kliens fliggdségi viszonyokkd, ahol a hatalom sajat belatasa szerint donthet a
pozicidkat betoltd személyekrdl, akik e fliggdségben maximalisan ki vannak szolgaltatva.
Magyarorszdgon ma két autondm tarsadalmi csoport van: a nyugdijasok és a didkok. A nyugdij
ugyanis nem Onkényes, diszkrecionalis dontések fliggvényében jar, tehat nem lehet a lojalitas
alapjan megkiilonboztetni egyik nyugdijast a masiktol. Nem fligghet ett6l a nyugdij mértéke...
egyelére. Mivel jelenleg ez a helyzet, probaljak ilyen-olyan eszkdzokkel, példaul Erzsébet
utalvannyal, a nyugdijasokat megvasarolni. Ha megnézziik az elmult évek tiintetéseit, lathatjuk,
hogy a nyugdijasok messze feliilreprezentaltak a megjelentek korében, aminek ez a magyardzata,
marmint hogy nincs mivel zsarolni 6ket. Két kivétel volt a tiintetésen résztvevok dsszetételében: az
internetado elleni tomegtiintetés, illetve a CEU melletti szimpatiatiintetés. Ott fiatalok és didkok is
jelentds szamban tlintek fel. Amikor Orbanék lattak, hogy egy kiilonben apolitikus tomeg életébe
ugy nyultak bele, hogy az érdekei védelmében akar politikai kockazatot is hajlandé volt vallalni,



rugalmasan visszavonultak és elalltak az eredeti otlettdl. A fiatalok a labukkal szavaznak, amikor
elmennek kiilfoldre tanulni, munkat vallalni. Azok koziil, akik a rendszerrel szemben fel tudnanak
lépni, sokan olyan életstratégiat valasztanak, hogy mas orszagban kezdenek 1j ¢letet, mert az még
mindig jobb, mint itt senyvedni méltatlan és reménytelen koriilmények kozott. A tobbi tarsadalmi
csoport erésen fogva van a patronus-kliens viszonyok halozatdban, fliggetleniil attol, hogy
szegényebb vagy gazdagabb rétegekrdl van sz6. Az vilagos, hogy a felsébb jovedelmi kategoridkba
tartozok nagyobb aranyban mennek el szavazni, mint az alacsonyabb jovedelmiiek. A jelenlegi
kedvezményrendszerben, ami alatt az egykulcsos szja-t és a csaladi adokedvezményt értem, az jar a
legjobban, akinek allasa, illetve minél magasabb a fizetése van. A nyugdijasokon kiviili tdrsadalom
fels6 20 szazalékanak nagy része tehat abban érdekelt, hogy a mostani rendszer megmaradjon, mert
ha az ellenzéki partokra szavaz, akkor arra kell szdmitania, hogy jon a progressziv ad6zas, illetve a
csaladtamogatas egy igazsagosabb rendszere — ezt egyébként a jelenlegi helyzetben én is
tamogatnam —, €s ez a gazdagabbakat negativan érintené. Emiatt ennek a rétegnek a jelentds része
Fidesz-szavazo marad. Az ¢ esetiikben a szavazas egyben arrol is szol, hogy ha az ellenzéki jelolt
vagy part mellé huizom be az ikszet, akkor havi 50-100-150 ezer forinttal kevesebbet visznek haza.
A tarsadalmi ranglétra aljan meg tobb szazezren vannak a kozmunkasok, akik olyan fliggési
viszonyban vannak a tobbnyire fideszes polgarmesterektdl, mint amilyenben még a két vilaghdbora
kozott a cselédek sem voltak. Zardjelben jegyezném meg, hogy a cselédek jogallasa és
jogbiztonsaga sokkal stabilabb volt a mai kozmunkéasokénal. Ezek a szdzezrek a kényszer puhabb ¢€s
keményebb eszkozeivel egyarant elvihetOk az urndkhoz jovore, hogy a Fideszre szavazzanak.

ZSPB.: Akkor ,,csak” ezek allnak a hattérben?

M.B.: Még egy tényez0: a tarsadalom egyre nagyobb részébdl csindlnak bilintarsat, gondolok itt
példaul a trafikok -elosztasanak vagy az 4llami foldek kidrusitasanak tigyére, illetve a
kozbeszerzésekre. Tegyiik ehhez még hozzéa azt a kontraszelekciot, ami a kozszolgaltatasban és a
kozigazgatasban dolgozok szintén tobb szazezres csoportjat érinti, ahol a lojalitas az egyediili
szempont, ha valaki elére akar 1épni, és ennek érdekében sokszor szakmailag vallalhatatlan
dontéseket kell hozni. Ez is olyan helyzetet eredményez, ahol rengeteg embernek van félnivaloja
egy kormanyvaltas esetén. Ezrekben mérheté azoknak a szama, akik biintetéjogilag lehetnének
felel6sségre vonhatok. Ez a Iényege a magyarhoz hasonld orosz maffiadllamnak is, ahol abban a
pillanatban kompromittdlo anyagokat lehet elohuzni az ellen, aki valamiért t6bbé nem lojalis a
rendszerhez. A kézi vezérlési ligyészség pedig egészen biztosan elinditja az eljarast a ,,blinds” ellen,
mint ahogyan teszi ezt Polt Péter ligyészsége is. Ez is olyan zsarolasi potencial, ami félelmet kelthet
egy egészen nagy rétegben.

Ezzel egyiitt nem akarom elvitatni az ellenzék felelosségét abban, hogy nem tud megjelenni
alternativaként. Sok ok mellett az is baj, hogy szerintem a demokratikus ellenzék képvisel6i
nincsenek igazan tisztdban a jelenlegi rendszer valodi mibenlétével, igy arr6l nem is inditanak vitat,
nem lesz beldle téma a kozéletben. incs egységes nyelvilk a megnevezésére. Ennek megfelelden
pedig olyan vizioval sem rendelkeznek, hogy mit kellene ebben a helyzetben tenni.
Szétaprozottsaguk a kaosztol vald félelmet erdsiti az emberekben. Felmeriil, hogy vajon mi
torténne, ha hatalomra keriilnének. Tudndnak-e egyaltalan kormanyozni.

Tobbszor elmondtam mar, hogy ha a mostani helyzetet metaforaként egy betegségnek tekintjiik,
akkor a gyogyulas alapfeltétele a helyes diagndzis. Amit megprobaltam ennek a modellnek a
leirdsdval megtenni, az éppen a diagnodzis megallapitasa volt. Enélkiil nincs megfeleld gydogymod
sem. A sokféle rendszer megnevezés — a neofasisztatol a neokommunistaig, az illiberalis
demokraciatol a hibrid rezsimig bezarolag —, amelyek egyike sem képes megragadni a rendszer
lényegét, szinte lehetetlenné teszi, hogy rajuk megfeleld, a kormanykritikan tallépd rendszerkritikus
stratégiat lehessen épiteni. 2010 utdn négy évig arr6l folyt a vita, hogy a kormanykritikat
felvalthatja-e a rendszerkritikai paradigma. Ma pedig arr6l vitazunk, hogy mi is az a rendszer, amit



a kritika targyava teszink. En ezt nem valamiféle akadémikus vagy tudomanyos
szorszalhasogatasnak érzem, hanem alapvetd kérdésnek. Nem mindegy, hogy valakinek
tiildégyulladasa van, vagy éppen egy infarktuson esik at. Mindkettobe bele lehet halni, de masféle
gyogymodot kell alkalmazni egyik, illetve a masik esetben, ha esélyt akarunk a tulélésre. Autokrata
rendszerbdl is van néhany fajta a vilagban, igy nem mindegy, milyen stratégiat kovetiink, hogy a
gyogyulas utjara Iépjiink... ezért olyan életbe vago a betegség helyes felismerése és meghatarozasa.

ZSPB.: Ejtsiink sz6t a kormanyvaltasrél, az On szavaival élve a gyogymédrél. Mennyi esély
van erre, amikor a baloldal mélyrepiilésben van? Sokan mar ugy vélik, hogy ossze kellene
fogni a Jobbikkal. Vona Gabor gesztusokat tesz a baloldali szavazok iranyaba, amit a liberalis
értelmiség egy része elfogadni latszik. Megtorténhet az elképzelhetetlen, azaz a teljes ellenzéki
oldal dsszefogasa?

M.B.: Az ilyen tipust autokraciak egyik jellemzdje, hogy a manipulalt valasztasi rendszerben szinte
lehetetlen demokratikus uton levaltani a kormanyt. Mig Oroszorszadgban vagy Azerbajdzsanban mar
tul vannak azon a ponton, ahonnan még vissza lehetne fordulni, nalunk még kérdés, hogy elértiik-e
mar azt a bizonyos pontot. Mi elég kozel vagyunk hozza, mig példaul Lengyelorszag még elég
messze van tdle. Nincs nagy remény bennem azzal kapcsolatban, hogy mit lehet még tenni, ugyanis
itthon nemcsak a valasztasi rendszer manipulalt, hanem a média nagy része is allami vagy Orban-
kozeli kézben van. Az anyagi eréforrasok szinte kifogyhatatlan mennyiségben allnak
rendelkezésiikre. Sok tizmillidrdos a kampéanyfinanszirozas a Fidesz mellett, mig az ellenzék
szamara még potencidlisan elérhetd feliiletekrdl hatalmi eszkdzdokkel letiltjak az ellenzéket. Amit
nem szoktak kiilon hangstlyozni, pedig véleményem szerint igen lényeges elem, hogy az ligyészség
¢s az adohivatal is a kampanystab részeként miikodik, nevezetesen: jogos vagy jogtalan vadakkal
elvisznek ellenzéki politikusokat, bilincsben vezetik el 6ket, a kormanybarat média pedig €loben
kozvetiti az eseményeket. A valasztasi kampany utdn hibernaljak, azaz berakjak ezeket az ligyeket a
mélyhiitébe, hogy a kovetkez valasztas el6tt kiolvaszthassak megint azokat. Mindekdzben az
iigyészség nem hajlandé eljarasokat lefolytatni Rogan Antalokkal és Farkas Florianokkal szemben,
pedig ez lenne a kotelessége. Egy sz6, mint szaz: az iigyészség a maffiadllam, az allami
biinszervezet része.

ZSPB.: Mi lesz az osszefogassal, benne lesz a Jobbik?

Ami a Jobbikkal valo szovetséget illeti, én ellenzem ezt a fajta egyiittmiikddést, nemcsak érték
alapon, pedig ez is fontos, hiszen a Jobbik egyik alelnoke még mindig fenntartja azt a véleményét,
hogy az egyik demokratikus part elnokét likvidalni kellene. Pragmatikus szempontbol sem tartom jo
oOtletnek, hiszen a Jobbik ajanlata a baloldal felé az, hogy hiveik nyugodtan szavazzanak a Jobbikra,
mig paradox modon a baloldal ajanlata szintén az, hogy a baloldali szavazok szavazhatnak a
Jobbikra. Sajnos a magyar torténelemben mar volt arra példa, hogy ide-oda lengett az inga, amikor
a balos szavazok atszavaztak a sz¢éls6jobbra, majd a kisnyilasok 45 utan nagy szamban bealltak a
kommunista partba. Ilyesmit figyelhettiink meg ’98-ban is, amikor a Fidesz-Kisgazdapart
megallapodds nyoman a kisgazddk nagy szamban atszavaztak a Fideszre a valasztds masodik
fordulojaban, és azok a szavazok kés6bb mar nemigen tértek vissza a Kisgazdaparthoz, mert
ottragadtak a Fidesznél. Ugy vélem, hogy ha egy baloldali part felmentést ad a szavazéinak, és
megengedi, s6t batoritja, hogy a Jobbikra szavazzanak, akkor tobbé nem lehet Oket visszahozni
éppen a felmentés moralis hatasa miatt. Ugyanis — ahogy azt a kozvélemény kutatasok is mutatjak —
a baloldali szavazok jelentds része is nyitott a Jobbik szavazotaborat olyannyira jellemzd elditéletes,
kirekesztd, rasszista vélemények irant. Mindezen til a baloldali partok egymassal valo alkudozasa,
huzavonaja sem azt a benyomast erdsiti, mint ha igyekezetiik a rendszer levaltasara iranyulna.

ZSPB.: De akkor mégis mit lehet tenni?



M.B.: Szerencsére van még egy korlatozo erd, mégpedig az, hogy az Eurdpai Unid tagjai vagyunk.
A nyilt er8szak eszkozeit, amiket Oroszorszagban, vagy Kozép-Azsiaban minden tovabbi nélkiil be
lehet vetni, ndlunk még nem lehet maradéktalanul alkalmazni. Paradox moédon éppen ez adja a
propaganda végletes felporgetését, hiszen az agymosast kell olyan szintre vinni, hogy még a
demokracia romjai kozott is megfeleld tamogatottsagot biztositson Fidesz szdmara a gytildlet- és
félelemkampanyokkal hiszterizalt szavazok korében. Egy nyiltabb diktattra erre nincs raszorulva.

Amit az ellenzéktél mindenképpen el lehet varni, az az, hogy Budapesten, ahol a Jobbik nem igazan
erds, a korzetek tobb mint felét megnyerje. Ha ezt nem tudjak hozni, akkor az csakis a kisszeruiség,
a kisstilii egyiittmiikodésképtelenség kovetkezménye lesz. Budapest megnyerése sziikséges ahhoz,
hogy eclkeriilhessiik a Fidesz esetleges kétharmados gyOzelmét, ennek nyoman pedig az
onkormanyzati valasztasi rendszer egyoldali ismételt atirasat. Ez elofeltétele annak, hogy az egy
évvel késébbi dnkormanyzati valasztasokon gy6zni lehessen a fovarosban. Amennyiben 2019-ben
elbukjak az 6nkormanyzati valasztasokat Budapesten, az egyértelmiien az ellenzék szamlajara lesz
irhato. Itt azért foghaté még az ATV, a Hirtévé és a Klubradio, itt a leginkabb Fidesz-ellenes a
kozhangulat, itt van még az emberekben remény arra nézve, hogy a keriileti polgarmesteri helyeket
megszerezhetik az ellenzéki vezeték, ami altal megszerezhetik a tobbséget a Fovarosi
Kozgytlésben is. A fopolgarmesteri pozicidé ugyancsak nyerhetd. Ha 2019-ben nincs meg Budapest,
akkor nincs meg az a pont, ahonnan kiindulva elképzelhetd, hogy 2022-ben ki lehet mozditani ezt a
hatalmat a helyébdl.

Az ellenzéki partoknak még ebben a tragikus helyzetben is nagy biiniik, a szavazoik elarulasa lenne,
ha nem nyerik meg Budapestet. Ezzel megpecsételnék Magyarorszag jovojét, €és nem maradna mas,
csak a sirankozas. Illetve a csendes betagozodas ebbe a rendszerbe, amiben — mint ahogyan mar jo
parszor megtortént Magyarorszag torténelme soran azokban az iddszakokban, amikor nem volt
demokratikus a berendezkedés — az emberek egyéni alkukkal probaljak biztositani az egzisztencialis
biztonsagukat. Es ezt nem is lehetne rossz néven venni téliik, ha az ellenzéki elit tehetetlenkedése
nem hagyna mas utat a szdmukra.
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