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Ha kétharmadot szerez a Fidesz, elérkeziink ahhoz a ponthoz, ahonnan mar nincs visszaut (point of
no return) — mondja Magyar Balint a Fliggetlen Hirligynokségnek adott nyilatkozatdban. A
maffiadllam ebben az esetben ki fog teljesedni, egy olyan rendszer, amely mar lényegében most is
miikodik. Itt minden a Keresztapatdl fiigg, az is, hogy vagyonos leszel, vagy elveszted a
vagyonodat; olyan piramis épiil, amelyben a csucstdl a legalsébb pontig minden egy személytdl
fligg. Ha az ellenzék tovabbra is egymas ellen kiizd, és elvesziti az amugy megnyerhet6 Budapestet,
akkor lehetetlen megakadalyozni a kétharmados gy6zelmet.
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Nem gondolja-e, hogy azt a meghatdrozdst, amelyet 6n jonéhdny évvel ezelétt papirra vetett,
mdra tulhaladotta vdlt. Akkor az Orbdn-rendszert maffiadllamnak nevezte, de szamomra ez egy
romantikusan szép kifejezés ahhoz képest, amit latunk, tapasztalunk...

Nem hiszem, hogy tulhaladottda valt. Kornai Janos meghatdrozasabdl indulnék ki, aki a
posztkommunista rendszereket harom csoportra osztotta: demokrdcidkra, autokracidkra és
diktaturakra. Az autokrdcidk és a diktaturak kozott elég vildgos megkiilonboztetést tesz: a diktaturdk
totalitarius rendszerek, egypdrtrendszerek, formalisan sincs benniik tobb part, a vdlasztdsok, ha
vannak, nem tekinthet6k annak, ellenzéki és civil szervezetek nem léteznek. EbbSl a szempontbdl
tehat az, amiben mi éllink, autokratikusnak nevezhets. Egyébként klasszikus totalitarius diktaturak
ma mar nem nagyon léteznek, talan Eszak-Korea mondhaté annak. Amugy az autokracidknak is sok
vélfaja van, épp gy, mint a demokracidknak. En a rendszermeghatarozasnal politikai aspektusok
mellett a gazdasagiakat és szocioldgiaiakat is figyelembe veszem. igy rokonitottam a magyar
rendszert az orosz és a kdzép-azsiai rendszerekkel, ezek alapjan neveztem a magyart maffiadllamnak.
Nem hinném, hogy a szabadsdgjogok Magyarorszagon nagyobb mértékben vannak korldtozva, mint
Oroszorszagban, és biztos, hogy kisebb mértékben, mint a koOzép-dzsiai volt szovjet
koztdrsasagokban. Merthogy ezeket nevezem én maffiadllamnak, mégpedig abbdl a szempontbdl,
hogy ezeknél a gazdasag gyakorlatilag visszadgyazddik a politika szférdjaba. igy jon létre az az uralmi
elit, amelyet fogadott politikai csalddnak nevezek. Ez egy klan tipusu szervezédés, amelyben a nem
vérségi kapcsolatokat is kvazi vérségivé stilizaljak, egyfajta, idéz6jelbe tett vérszerz6dés keretében. Ez
azt jelenti, hogy az uralkodé elithez nem egyénileg csatlakoznak, sokkal inkdbb csaladi alapon. Ezzel
egyltt jar az, hogy a klan feje a pater familias, azaz a Keresztapa, aki mint egy patriarchalis csaladot
vezeti ezt a képz6édményt. A formdlis intézményekbdl a tényleges dontéshozatal vegyes, informalis
intézményekbe kerll, amelyben vannak formalis és informalis pozicidban 1év6 személyek. A
klasszikus politoldgiai meghatarozasok tehat, amikor arrdl beszélnek az elemz6k, hogy a Fidesz, vagy
a parlament, vagy a kormany dont bizonyos kérdésekrdl, mar a nyelvezetiikben is félrevezetSek,
hiszen ezek semmilyen dontést nem hoznak, hanem végrehajtanak. Végrehajtanak egy informalis
szervezetben, a fogadott csalddban sziiletett dontéseket.

Azért beszéltem, meglehet tulzdsba esve, arrdl, hogy szamomra romantikusnak nevezheté mdr a
maffaidllam elnevezés is, mert a maffiaban léteznek bizonyos szabdlyok, itt azonban ilyenek
nincsenek, mert folyamatosan dtirjak 6ket, az akaratukhoz igazitva.

Szerintem nagyon is vannak szabdlyok. Elfogadom, hogy ha mas paradigmaban koézelitiink hozzajuk,
akkor irraciondlisnak tlinnek. A kdnyvemben azt a példat irtam le, hogy ha egy nagyon pici képernyén
keresztll néziink egy futballmeccset, akkor a labda nem lathatd, emiatt pedig az egész jaték
értelmetlennek tdnik.

- Hirdetés -

Ha viszont belehelyezziik a labdat, mindjart vildgossa valik, hogy miért rohangalnak ide vagy oda a
jatékosok. Itt, ebben a ,jatékban” a hatalom és a személyes vagyonosodas jelenti a labdat. Nincsen
hatalom tulajdon nélkdl, és nincsen tulajdon hatalom nélkil. Ezért mondom én azt, hogy nem igaz az
az dllitas, miszerint itt a tulajdonnak nincs biztonsaga, mert a kormanyzat cselekvése nem
kiszamithatd. Ez nincs igy: teljes mértékben kiszamithaté, a maffiadllamokban, ahol egyetlen egy
patrénus-kliens haldézat keril dominans pozicidba és rendel maga ald minden mast, az azt jelenti,



hogy csak a Keresztapanak van joga és lehet6sége megfosztani téged a tulajdonodtél, masok ilyen
tipusu kisérletét6l megoév téged.

Nem véletlen, hogy amikor Putyin rendszere bekeményedett, 2003-ban, akkor egy hires taldlkozon
Osszehivta a huszonegynéhany vezet$ oligarchat, és kozolte velik: amennyiben nem politizdlnak,
akkor a tulajdonuk biztonsagban van.

Es, hogy ennek nyomatékot is adjon, akkor a sajat vagyonaval politikai szerepre is toré Hodorkovszkijt
bebortonozte, azokat az oligarchakat, akik tévécsatorndval rendelkeztek — ketté is volt ilyen —
kiszoritotta az orszagbdl, az egyik gyanus korilmények kozott ongyilkos is lett; ebb6l megértette a
tobbi oligarcha, hogy amennyiben illeszkedik a hatalomhoz, akkor azon a pdlyan jatszhat, a
megszabott feltételekkel. Ez torténik nalunk is. Vagyis Gzletszerlen kiszamithatéak az elemek, nem
pusztdn a gazdagodas oldaldn, hogy Garancsikra, Vajndkra, Mészaros Lérincekre utaljak, hanem a
vagyonfosztas oldalan is.

Kikre gondol?

A kedvenc példam az egykor az MSZP-vel szimpatizald Leisztinger Tamas esete. Ot még a legelsé
Fidesz-kormany idején fosztottak meg, allami erdszak segitségével, a BAV-tdl, késébb, 2010 utan a
Kopaszi-gattdl, majd kés6bb a Hunguest szdlloda ldncanak a donté tobbségétél. De: a tulajdonfosztas
ilyenkor sosem totdlis, Leisztinger, azaz egy aldvetetett oligarcha valasztdsa a Keresztapdval szemben
abban all, hogy mégis kap-e a konfiskalt javaiért valamennyi pénzt, ha a piaci arndl kevesebbet is,
megtarthatja-e egyéb tulajdonait és szabadlabon lehet-e? Mert ebben a rendszerben a Keresztapa
barmikor elvitetheti, és olyan eljarasokat indittathat ellene, amelyeket nyilvdnvaléan szeretne
elkerilni. llyen értelemben tehat kiszamithaté a dolog; Leisztinger nem fog politikailag szembe
fordulni, és nem szponzordl rivalis politikai eréket. igy tovabb tud mkddni, szép vagyona marad,
csak éppen, amire a Keresztapanak sziiksége volt, azt elvették t6le. De mas nem veheti el téle a
tulajdonat.

Ha maradunk a maffia meghatdrozdsnadl: a maffiatol tébbnyire egy mdsik maffia szokta elvenni a
hatalmat. Itt is ez vdrhato?

Van egy hatalmas kiilonbség:
MAGYARORSZAGON A MAFFIA HATOKORE MAGA AZ ORSZAG.
Tehat az allam...

Igen, ezért beszélek maffiadllamrdl. Nem arrdl van szé, hogy az oligarchak szalltdk meg az allamot és
ejtették foglyul, hanem egy politikai vallalkozas valt gazdasagi vallalkozassa is, maga ala gylrve nem
pusztdn az 4dllamot, hanem az egymassal rivalizald patrénus-kliens rendszereket. Ehhez
természetesen a politikai hatalom monopdliumaval kell rendelkeznie. Ennek eléréséhez, mas
tényez6k mellett szlikség volt egy ardnytalan valasztasi rendszerre, arra, hogy ne legyen egy osztott
végrehajtd hatalom. Vagyis szemben néhdny mas kelet-eurdpai orszaggal, mint példaul Szlovakia,
Bulgaria, vagy Romania, ahol ardnyos valasztasi rendszer van egyfel6l, masfel6l a végrehajté hatalom
meg van osztva a kormany és koztarsasagi elnok kdzott, az megakadalyozza azt, hogy egy patronus-



kliens halézat monopolhelyzetbe kerlilhessen. Ha ez a két intézményi gat felszdmolddna, gyorsan
kialakulna ezekben az orszagokban is a magyar modell.

Ez viszont azt is jelenti, hogy ezt a rendszert nem egy mdsik maffia fogja levdltani. De ha nem,
akkor ki?

Hat ez az. Masok is utaltak ra, és én is azon a véleményen vagyok, amikor elériink a point of no
return-hoz, azaz oda, ahonnan mar nincs visszaut. Ez az a pont, amikor hatalom mar nem valthaté le
demokratikus eszkdzokkel. Ennek az aprilisi valasztasnak, éppen ezért, nem az a tétje, hogy le lehet-e
valtani a kormanyt, a Fideszt, hanem az, hogy Ujra kétharmados hatalmat ér-e el a parlamentben.
Amennyiben ez bekovetkezik, 6t fontos terlleten Iéphet el6re az autokratikus allam
tovabbépitésében, és kredlhat egy olyan helyzetet, mint amilyen Oroszorszagban van, ahol mar fol
sem meriil az a kérdés, hogy le lehet-e valtani Putyint.

Mi ez az 6t teriilet?

Megreguldzza a sajtét, a civilszervezeteket kriminalizalja és marginalizalja, az 6nkormanyzatisagot
gyakorlatilag félszdmolja, a birésdgokat véglegesen maga ala gy(ri, és — amennyiben szlikségét érzi -
elindul egy szuperprezidencidlis rendszer felé. Ezért Iényeges, hogy a Fidesz ne érjen el kétharmadot
a valasztdsokon. Ez azonban csak akkor sikeriilhet, ha az ellenzék az egyéni korzetekben jél szerepel,
és elég sokat képes megnyerni kozlliik. Vidéken, a Jobbik erés jelenléte miatt kevés ilyen hely van,
ezért valik kulcsfontossdguva Budapest. Mar 2014-ben nyolc valasztokeriiletben gy6zott a baloldal,
és tovabbi nyolcban az LMP-vel egyiitt tobb szavazatot kaptak, mint a Fidesz. Most az latszik, hogy ha
Budapesten nincs az egyéni korzetek tobbsége elhdditva a Fideszt6l, akkor kizarhatd, hogy
megakadalyozzak a kétharmadat. Mert gondoljunk csak arra, hogy ezuttal nem szdz, hanem
haromszazezer szavazatot Ossze lehet gy(ljteni a hatdron tali magyaroktdl, akar torvénytelen
eszkozokkel is, ugyanakkor jelent6sen nétt a Nyugaton dolgozdék szama, 6k viszont gyakorlatilag meg
vannak fosztva a szavazas lehetGségétél, pedig 6k, vélhetéen inkabb kritikusan viszonyulnak az
Orban-rendszerhez. Ez egyben azt jelenti majd, hogy olyan donkormdnyzati valasztasi szisztémat
fognak Budapesten bevezetni, amellyel lehetetlenné teszik, hogy a févarost vissza lehessen hdditani.
Budapest visszahdditasa nélkil pedig nincs olyan kimenet, amelyben a rendszer békés kortilmények
kozott megvaltoztathatd lenne. Ugy is fogalmazhatnék: szabad Budapest nélkiill nincs szabad
Magyarorszag. Es ebben az esetben a 2022-es valasztds is ellszott; a rendszer csak 6sszeomldssal
szlinhet meg. Abban pedig nem hiszek, hogy az unidés pénzek csokkenése, vagy a jelenleginél
kedvezé6tlenebb gazdasagi kornyezet automatikusan valtozast hozna. Mégpedig azért nem, mert az
ilyen rendszerek, az adakozas és az erGszak egyfajta egyensulyaval sokdig el tudnak evickélni.

On mivel magyardzza azt, hogy mikézben az emberek tébbsége ldtja, tudja, hogy ez az én dltal leirt
maffiadllam miikédik, Idatja, hogy miként gazdagodnak azok oligarchdk — akdr stromanként is -,
akikrél emlitést tett, hogyan jutnak jelentés vagyonhoz a sziiken vett csaldd tagjai, mégis
csendben, beletorédéssel figyelik a fejleményeket?

Ennek vannak torténelmi hagyomanyai is. Arra gondolok, hogy a levert forradalmaink utani
konszolidaciés idészakban nem a kollektiv ellenallds, hanem az egyéni Utkeresést, boldogulast, a
hatalommal kotott egyéni alkuk kultdrajat tanultdk meg az emberek. Ez megtorténhet most is.



AMIKOR EGY EGYKOZPONTU PATRONUS-KLIENS RENDSZER KIEPULESEROL BESZELUNK, AKKOR LATNI
KELL, HOGY EZ A POLITIKAI ES CIVIL INTEZMENYEK AUTONOMIAJANAK FELSZAMOLASAT, ES AZ
EGYENEK GAZDASAGI AUTONOMIAJANAK FELSZAMOLASAT JELENTI.

Magyarorszagon egyre kevésbé beszélhetiink a nyugati értelemben vett piacgazdasdgrol, sokkal
inkabb kapcsolati gazdasagrdl, ,relational economy”-rél, mikor is a hatalmi poziciék egyben
meghatdrozzdk a gazdasagi lehetGségeket is. Ez azt jelenti, hogy egy olyan piramisszerl patrénus-
kliens halézat jon Iétre, amelyben nem pusztdn a piramis felsé régidiban lévé oligarchak fliggnek
ezektdl a politikai kapcsolatoktdl, hanem egész mélységében, a kdzmunkasokig kialakul egy olyan
rendszer, amelyben egyedi, diszkrecionalis dontéseken mulik az, hogy valakinek vagyona van-e, vagy
csak a minimalbér felével rendelkezik, vagy megfosztjdk a vagyonatdl, vagy éppen a munkajatdl,
anélkil, hogy lényegében barmilyen jogorvoslati lehet6sége lenne ez ellen. Emiatt Shatatlanul
kialakul egy igazodasi kényszer a rendszerhez, nem a klasszikus diktaturak fizikai terrorja dominal,
hanem az egzisztencidlis kiszolgaltatottsdg, ahol minden szinten mindenkinek van valami
vesztenivaldja.

Erre is mondana példat?

Nézziik meg, hogy az Orbannal szemben fellépé Simicska vagyona és lehetéségei hogyan szlikiilnek
be, vagy éppen a Lazar-Spéder paros esetlegesen kialakulé Fideszen belili alternativara hogyan
csapott le a Keresztapa, és gyakorlatilag forgatta ki a vagyondbdl Spédert, aki azért néhany
milliarddal a zsebében egyelbére szabadldbon meglszta a még csak elképzelt akciét. De nézhetjik a
piramis aljan Iév6 beszallitd alvallalkozdkat, akik figgnek attdl, hogy a kozpénzeket elnyerd, és a
palydzatokat elhozé néhdny oligarcha haldzatdba bekerilhetnek-e vagy nem. Vagy akadr a
kézmunkasokra is gondolhatunk, akik viszont barmilyen indoklas nélkil barmikor elveszithetik még
ezt a nyomorusagos keresetiiket is. A valasztdk szamara, kivaltképp, ha ilyen siralmas az ellenzék,
akkor nem nyilik alternativa. llyenkor az adllampolgar elgondolkodik azon, hogy az egzisztencidjanak a
teljes veszélyeztetésével jaré hésies ellenallds hozhat e szdmara barmilyen eredményt. Es mert arra
jut, hogy nem, inkabb elkezd igazodni a rendszerhez. Ennek ellenére, még a Fidesz-szavazék hét
szazaléka is maffiaallamnak hivja a rendszert, tehat tisztdban van annak természetével.

Es a nem fideszeseknél hogyan néz ki ez az ardny?

Még a partot valasztani nem tudoék kozott is toronymagasan a maffiaallam vezet, az ellenzéki hivék
korében pedig harminc szazalékkal vezetnek azok, akik ezt a kategdriat valasztottak. Ami azért is
meglepd, mert a megkérdezettek inkabb ezt a szociolégikus megnevezést valasztottak, annak
ellenére, hogy a pdrtok kevéssé hasznaljak a blin6z6 allam eme elnevezését, bar szdlni gyakran
szélnak a korrupcioral.

Tehdt az az 6n dllitdsa, erdsitsiik meg, hogy ha ujra kétharmad lesz a Fidesznek, akkor elérkeziink
ahhoz a ponthoz, ahonnan mdr nincs visszaut...

Most is csak azért van erre esély, mert bent vagyunk még az Eurdépai Unidban. Mar beszéltem réla:
Putyin 2003 koril a két nagy kereskedelmi tévécsatornat lerabolta. Magyarorszagon is ez volt a terv;
ezt meg lehetett tenni a gyengélked6 Tv2-vel, de az RTL Klub, amely kilféldi tulajdonban van, az
Uniodn beldl ellen tudott allni a kisérletnek. Kérdés, hogy ez igy marad-e a jov6ben is? Mik lehetnek
azok az alkuk, amikor is az Unid szemet huny az ilyen allami er@szak, a politikai célokat is szolgalg,



kikényszeritett vagyonrabldsok folott. Az a nemzetkdzi helyzet, amelyben a konfrontacio
Oroszorszaggal csak novekszik, felértékeli a magyar kormdnyzat zsarolasi potencidljat, ami azt jelenti,
hogy tovabbra is elnéz6ek lehetnek a bels§ autokratikus megoldasokkal szemben. Négy éve irtunk
Ara-Kovacs Attildval egy cikket arrél, hogy a tobbsebességes Eurdpa létrejotte nem egy lehetGség,
hanem kikerilhetetleniil bekévetkez6 esemény lesz, mégpedig azért, mert egy érték és érdek ttkodzik
a szovetségen beliil: egyrészt az, hogy ez liberalis demokraciak értékkozossége, amelyen beliil azokat
az orszagokat, amelyek feladjdk ezeket az értékeket ki lehet nyomni, masrészt ez (itkozik azzal a
geopolitikai érdekkel, hogy ha barki kikertl az Uniébdl, abba a geopolitikai vakuumba Oroszorszag
benyomul. A vége mindenképpen az lesz, hogy kialakul a mag Eurdpa, és paradox mddon pont az
orbani érvek segithetnek nekik ebben: ha nemzetdllami Eurdpat akartok, akkor hogyan lehetne
megtiltani egyes nemzeteknek, hogy szorosabbra flizzék a kapcsolataikat?

Azt josolja tehdt, hogy az Eurdpai Unio a szervezeti gyengeségei miatt tartja rendszeren beliil,
példdul Magyarorszdgot, de tigy, hogy egy kicsit kijjebb tolja...

Alapvet6en geopolitikai okok miatt. De a kelet-eurdpai orszagok éles kérdés elé néznek: vajon ebbe a
mag Eurdpaba akarnak tartozni, vagy sem. A csehek, szlovakok, lathatdan igen, tehat a V4-ek kozott
nincs ebben a kérdésben semmilyen homogenitas. Lengyelorszag kilonleges eset, mert &6k
lehetnének egy er6sebb integracid legnagyobb nyertesei, ha odatartozndnak, ha egy torz politikai
folyamat nem lokné most Gket Eurdpa periféridjara. Ugyanakkor Romania, de még Bulgaria sem
akarna kimaradni egy er6sodé integracidobdl. Mikézben Orban a nemzetdllamot hangsulyozza,
ugyanakkor vétdjogot kovetel maganak az Unidn bellli kérdésekben. Ez egy réhejes alldspont. Sehol
nem tapasztalni az Unidn belll azt, hogy egy orszag vezetdjének személyes ambiciéi ennyire ne
legyenek 6sszhangban az adott orszag ténylegesen betdlthets helyével.

Térjiink vissza a belpolitikdhoz: mennyire sziikségszerti, hogy ez a mai ellenzék ennyire szétesett
képet mutasson?

Megint az lesz, mint négy éve: az egylittmlkodést fogjak hibaztatni. Pedig nem a céllal, illetve az
egylttmikoddéssel van a baj, hanem azzal, ahogyan ezt produkaltdk. 2014-ben nyilvanvalé volt, hogy
Bajnai Gordon személyében van egy esélyes kihivd, de az § poziciéjat el6szor a partjan belll astak
ald, majd a szocialistak tették ezt, és csak harmadrészt a Fidesz. Masfel6l én értem, hogy az Uj
politikai er6knek nehéz 6sszefogni a kordbbi, a konzekvencidkat nem levond szereplSkkel, de attdl,
hogy ezek az egy és hat szdzalék kdzott mozgd partok azt mantrazzak, 6k képesek egyediil is legySzni
a Fideszt, ez azt kozvetiti a valasztdk felé, hogy 6k is hilyének nézik Sket, s ugyanakkor a sajat
kormdanyképességiikbe vetett hitet is aldassa. Végil pedig, ha el is jutnak a megegyezésig, akkor is
fennmarad az egymadssal vivott értelmetlen kizdelem. Az ugyan akceptdlhatd, hogy azok a partok,
amelyek 6t szazalék folé képesek néni, listan kilén mérettessék meg magukat, masfel6l viszont
fontos lenne az egyéni korzetekben a megallapodas. Ha viszont azt latjuk, és kilénodsen fontos itt
Budapesten, hogy partalkuk révén olyan jel6lteket billentenek ki, akik négy éve megnyerték a
korzetiiket, akkor az ember elgondolkodik azon, hogy komolyan veszik-e a Fidesz elleni kiizdelmiiket.
Ennek rossz az lzente, egészen pontosan az, hogy az egyéni teljesitménytdl fliggetlenil barmikor
politikai alkuk targyava valhat barki.



