Magyar Balint?!

* Mit jelent szdmodra az értelmiség fogalma, illetve mit jelentett szerinted
értelmiséginek lenni a rendszervaltas id6szakaban?

Na ez az, amivel nemigen szoktam foglalkozni. Szamomra adott volt az értelmiségi szerep,
hiszen egy sokgenerdacids értelmiségi csaladba szillettem. Otthon egy haromezer kotetes
konyvtarban néttem fel, bar csak meglehetdsen késén kezdtem el olvasni. Az értelmiségi
szerep az életem kiilonbo6z6 korszakaiban nem valasztdsként, hanem a belGle fakadé moralis
dontésként jelent meg: vagyis, hogy megalkuvas nélkil vallaljuk-e amit a vildgrol gondolunk
az ebbdl fakadoé kovetkezményekkel egyiitt.

» Mik voltak ezek a mordlis dontések, dilemmak, amik eldontotték szamodra az
értelmiségi, vagy épp a politikusi szerephez tartozast?

Alapvet6en cselekvé alkat vagyok, tehat soha sem kivantam ezeket a szerepeket élesen
szétvdlasztani, hanem mindig a helyzet hozta azt, hogy éppen a szemlél6dés vagy a cselekvés
domindlt abban, amit csindltam. Az életemet, a gondolkoddsomat alapvetéen harom
esemény hatdrozta meg, az elsé egészen kiskori, 6 éves voltam, amikor az apamat, aki a
Vigszinhaz igazgatdja volt, Aczél Gyorgy eltavolitotta a szinhaz élérél. A masodik fordulépont
1971-72-ben jott, amikor el6felvételisként Hédmezbvasarhelyen toltéttem a katonai
szolgalatom, ahol az els6 két hénap soran lelepleztiik a szdazadunkndl és a zaszldaljnal
kiépitett besigdhdlozatot. A harmadik mozzanat pedig az egyetem elvégzése utan, 1979-ben
volt, amikor mondjuk ugy, hogy csatlakoztam a demokratikus ellenzékhez.

* Milyen fordulatot hozott ez a harom meghatdrozo torténés? A 6 éves Kkori
meglehet6sen korainak tiinik, emlékszel arra, mi fogalmazédott meg benned ekkor?

A 6 éves kori élmény az igazsagtalansagrol szolt. Az akkori vélekedések szerint apam volt a
legsikeresebb szinhazigazgatd, egy 1958-as kozvélemény-kutatds szerint az altala vezetett
szinhdz volt a legnépszerlbb, a statisztikdk szerint a leglatogatottabb, s kozel allt az
onfenntartdshoz. Apam autondm személyiség volt, nem volt parttag, és az egyetlen, akit
1956-ban a forradalmi tanacsok az Osszes szinigazgaté kozul a helyén hagytak. A
Néphadsereg Szinhazbdl — bar a Vigszinhaz nevet még nem adhatta vissza —, 6 csindlt polgari
szinhazat. Ha apam karakterét nézzlk, egyszerre volt arisztokratikus és puritdn, valamint
szemléletében ateista, polgari radikalis. A velem szembeni elvdrasa iskolaskoromtél mindig a
min&ség volt. Ha barmirdl irtam, vagy véleményt formaltam, nem a véleményemet akarta
meghatdarozni, vagy befolyasolni, hanem csak a kifejtés mindsége érdekelte.
Apam elbocsatasanak gyerekkori élménye egy magatdl értet6dé szembealldst
eredményezett érzelmileg mar akkor is bennem. Persze ennek akkor még nem volt
semmilyen ideoldgiai toltete. llyesmirél csak a gimndzium idészakatél érdemes beszélni, és
ez a lazadd alkatnak egy baloldali ideoldgiai toltetet adott, melyben a ,rendszer idealjait”
allitottuk szembe annak tényleges gyakorlataval, és kértiik rajta szdmon. Ebben az idében, a
’60-as évek masodik felében, természetesen mindenki KISZ-tag volt. De itt is feszegettiik a
kereteket, az els6 gimndziumban az osztdly KISZ-titkdrat megbuktattuk, mert mostani
kifejezéssel élve autokratikusnak taldltuk a vezetési stilusat. Létre akartuk hozni az
ugynevezett vertikdlis alapszervezeteket, ami azt jelentette, hogy szabadon lehessen
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valasztani, ki milyen KISZ-szervezethez tartozik, igy kivantunk szakitani az egy osztaly egy
szervezet elvvel. Ezt az iskola vezetése nem engedte.

En egész kiskoromban régész kivantam lenni, de késébb a ldzadé természetem miatt a
torténelem fel6l az érdekl6désem a jelenkor felé fordult, és harmadikos gimnazista
koromban ugy hataroztam, hogy szociolégus leszek. De ekkor még nem tanitottak
szociologiat az egyetemen, és a gimnaziumban sem engedtek létrehozni szocioldgiai
munkacsoportot. Ugyanakkor a Fazekas Mihaly Gimndzium egy versenyistalld volt, és az
orszagos kozépiskolai tanulmanyi versenyeken az osztalybdl nagyon sokan jé eredményeket
értiink el, én példaul negyedikes koromban masodik lettem térténelembél. Eppen 1971 volt
az az év, amikor az MSZMP-be vald belépés korhatarat 21 évrGl 18 évre széllitottak le, és az
iskolai vezetés ugy gondolta, felajanlasokat kell tennie ezen a téren, és bar renitensként
voltam szamon tartva, de a versenyeredményem miatt koézte voltam annak a 8 didknak,
akiket az MSZMP tagjanak javasoltak. Ebbél a 8-bdl 7 be is 1épett, én ezt elutasitottam. Akkor
még a baloldali indittatdsu vildgnézetem a koril a kérdés koril forgott, hogy 6sszhangba
lehet-e hozni a rendszer hivatalosan vallott idealjait a gyakorlataval. llyen értelemben — bar
ez természetesen akkor nem fogalmazddott meg igy bennem —, az elemz6 értelmiségi szerep
nem valt kiilon a cselekvé politikai szerept6l. Szamomra a katonasagndl — ez a masodik
forduldpont — valt nyilvdnvaldva, hogy a rendszernek mi a lényege. A besugdhaldzat
leleplezése volt az elsé szocioldgiai vizsgdlat, amit életemben folytattam. Nem akarom a
teljes térténtet elmesélni.? Ami ebb8l most fontos, hogy ennek a térténetnek az volta
tanulsaga, és igy politikai kovetkezménye szamomra, hogy ravilagitott: a rendszer
reformalhatatlan. Ugyancsak a mabdl vett fordulattal azt mondhatom, rendszerkritikai
alapra helyezkedtiink. Az egyetemi évek, majd az azt kdvets id6szak |ényegében arrdl szolt,
hogy a marxista indittatasu kritikai alapallast hogyan valtotta fel egy liberadlis kritikai
alapallas. A leszerelés utan a bolcsészkarra keriiltem, ahol akkor volt a delel6jén a reform-
KISZ mozgalom. Harom reform-KISZ-titkar koévette egymast abban az id6ben — jellemz6
életutak egyébként — az els6, akit azt hiszem, 1968 koriil valasztottak meg, Atkari Janos volt,
aki kés6bb fépolgarmester-helyettesként dolgozott Demszky Gabor mellett, a masodik
Margdcsy Istvan, aki az egyik legelismertebb irodalomtorténész, jelenleg is az ELTE-n tanit, a
harmadik pedig Orosz Istvan esztéta, aki mar nem él. O volt 1981-t5l 1985-ig a feleségével,
Békés Erzsébettel egylitt az illegalis szamizdat Beszél6 elsé nyomdasza. Amikor & lett KISZ-
titkar, akkor voltam elsGéves és keriiltem be a bolcsészkari reform-KISZ-vezetésbe. Ekkor
hoztunk létre funkcionalis alapszervezeteket. Ezeknek az volt a Iényeglik, hogy elszakadtak az
egyetemi csoportstrukturatol. Ezt az egyetemeken azért nem kivantak engedni, mert ott is
ugy épllt fel a besugdhdlozat, hogy minden csoportban volt egy BM-6sztondijas besugo,
akirél természetesen nem tudtuk, hogy az. Tehat az Uj feldllds megnehezitette volna a
titkosszolgalati kontrolljat ennek a kommunista part transzmissziés szij szerepére szant
szervezetnek.

1973 elejére aztan beindult az Uj gazdasagi mechanizmus és a reformok elleni politikai
tdmadas. Kis Janosékat kitették a partbdl, elveszitették allasukat, tobbek ellen — példaul
Hegediis Andras, Heller Agnes, Konrad Gyérgy, Szelényi Ivan — eljarasok indulnak. Harasztit a
Darabbér cim({ munkajaért perbe fogtdk. Ebben a helyzetben kellett felmutatni azt, hogy
azoknak a nézeteknek, amelyek ellen a part harcol, ez itt a materializalédasa: mi voltunk
azok, akikben a rendszerellenes ideoldgia testet 6ltott. Ez véget is vetett annak az illdzidnak,
hogy a kritikus értelmiségi pozicid atvihet6 egy cselekvé politikai poziciéba (is) a rendszer
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interju Magyar Balinttal (1993. januar) 344-345. o.



keretein belll. Maradt a tarsadalomtudési pozicié. Az egyetem utdn, 1977-ben az MTA
Vilaggazdasagi Kutato Intézetébe keriiltem. Ekkor mar felmerilt a sajat korosztdlyomban az
erkolcsi dilemma, hogy elmehetek-e egy akadémiai intézetbe, nem eldrulasa-e ez annak,
amit egyébként képviselek, persze nem mintha lett volna nagyon mas valasztas. Kelet-
eurdpai sztalinizmus torténettel kivantam foglalkozni, s azt megmondtak, hogy az ELTE-n ezt
nem tehetném. Didkoktdl elzartan egy akadémiai intézetben talan igen.

* A demokratikus ellenzéki tagok egy részének is allami allasa volt, hiszen nem lehetett
mas. Kivéve azokat, aki kikényszeriiltek ebbdl...
Ilgen. En akkor azt a mércét Aallitottam fel magamnak, hogy nem vagyok hajlandé
oncenzurara, és szam(izom a voros kategoéridkat az elemzésekbdl. Ha felszabaditja az ember
magat ezzel, akkor a labda hirtelen a masik térfélen pattog, vagyis hogy a hivatalos vezetés
dolga, hogy meddig t(irik ezt.

* E tekintetben szerencsének mondhaté a helyzeted, ugyanis mindvégig meg tudtad
Orizni a kutatéi allasodat, még ha valtozasokkal, valtasokkal is...

Valtasokkal, vagyis kirugasokkal, de igy van, igen, csupan par honapot voltam 3llas nélkil. A
Vildggazdasagi Kutatd Intézetnél az els6 munkdam a lengyel mez6gazdasaggal foglalkozott
(miért nem lehet téeszesiteni, kollektivizalni a lengyel mez6gazdasagot, illetve, hogy miért
nem is érdemes, miért lenne karos), ami kés6bb a doktori dolgozatom is lett. Ez a kdnyvem
akkor intézeti bels6é kiadasban 160 példanyban jelent meg, a kovetkez6 orszagtanulmany
targya Csehszlovakia volt, én ott a csehszlovak tarsadalmi struktira 1945 utani fejlédésével,
atalakulasaval foglalkoztam. Az err6l késziilt tanulmanyom 25 fénymasolt példanyban jelent
meg, az ehhez késziilt forditdsokbdl allé szoveggylijtemény pedig minddssze 5 példanyban. A
harmadik munkdm a roman és bolgar sztalinista iparositasrdl szolt, azt mar csak 10-15
példanyban jelent meg. Ez jelezte is a munkdaimmal kapcsolatos toleranciaszint valtozasat. A
végeén egy lengyelorszagi utam és az ottani Szolidaritas-kapcsolataim miatt — amit most nem
részletezek —, a BM utasitasdra kirugtak az intézetbsl. Ami ennek nyoman a jov6ben is
hangsulyos szerepet kapott a dontéseimben, egyrészt, hogy az ember tartja-e magdt a sajat
belsé értékrendjéhez, amib6l nem enged, barmi is a kovetkezménye — ezt teljesitettem, igy
amikor kirugtak, a barataim meg voltak elégedve velem. Masrészt, hogy van-e egyfajta
értelmiségi szolidaritas. Ez esetemben ugyancsak szerencsésen alakult, ugyanis a kirigasom
utdn jelent8s kozgazdasz értelmiségiek tiltakoztak nyilvanosan az ligy miatt (Janosi Ferenctdl
Tardos Martonon, Bauer Tamason, Szalai Erzsébeten, Juhdsz Pdlon at Mihalyi Péterig —
reprezentativ tarsasag), illetve a sajat intézetem KISZ-szervezete is tiltakozott. A szolidaritds
mas modon is megnyilvanult. Még 1973-ban els6éves egyetemistaként részt vettem
kérdez6biztosként a Szelényi-féle falufelmérésben, ahol megismerkedtem Manchin
Roéberttel, a vizsgdlat szervez6jével. 1981-ben 6 a Hankiss Elemér-féle értékszocioldgiai
mUlhely munkatdrsa volt, és 6k felajanlottak, hogy felvesznek. Még arra is készek voltak, ami
rendkivili batorsagra vallott, hogy nem kifogasoltdk, hogy végigvigyem az addigi
munkahelyem elleni munkaligyi peremet, bizonyitandé a kirdgas politikai jellegét. Ennek a
kirdgdsnak a példastatualas is fontos eleme volt, ugyanis ekkor igyekezték elejét venni
annak, hogy az akkor még csak bontakozdban lévé demokratikus ellenzékkel kapcsolatot
épitsenek ki a hivatalos statuszban lévé értelmiségi kutatok. Fél évig voltam a kutatécsoport
tagja, mert jOtt egy atszervezés, amikor a mdhely a Vitanyi lvan vezette intézetbdl az MTA
Szocioldgiai Intézetébe kerllt. A kutatédk kozll Kulcsar Kalman, a Szocioldgiai Intézet
igazgatdja csak engem nem volt hajlandd atvenni. Szentagotai Janos, az MTA akkori elntke



korabban a kirugdsom miatti tiltakozasokra reagalva azt irta, hogy esetemben nincs sz6
politikai retorziérdl, mert el tudtam helyezkedni. De most, hogy ujra kirdgtak nem kivant
szégyenben maradni, s egy 3 éves akadémiai O6sztondijat kaptam, amivel a Szovetkezeti
Kutatdintézetben kezdhettem dolgozni. Pusztan azért, hogy ne legyek az Akadémianal —
ilyenre se elGtte, se utdna nem volt példa. Ha visszatériink az értelmiség és az ellenzéki
politizalas viszonyara, meg kell emliteni, hogy akkor az intézeti életnek volt egy rendkivil
fontos funkcidja, a rendszerkritikai megkozelitésnek is teret engedett, s hozzajarult egy kozo6s
rendszerkritikai nyelvezet megteremtéséhez. A magyar puha kommunista diktatura
sajatossaga, hogy nem a miivek megsziletését akaddlyozta, hanem a megjelenését, és ez
egy jelentGs kiilonbség az NDK-s, a csehszlovak, a roman, vagy a bolgar viszonyokhoz képest.
A megsziletett miveknél a korlatozott nyilvanossagu intézeti vitdk a mintegy 100-150 fG6s
yinterdiszciplindris tarsasagnak” a mozgdsat, laza, a demokratikus ellenzékkel informalis,
privat kapcsolatban all6 kapcsolatat eredményezte. A Vildggazdasagi Kutatd Intézet vitain
tobb mas intézet munkatarsai is meghivottak voltak, megkaptak az anyagot, megvitattak, és
nemcsak az érdekl6dés volt széleskorl, hanem az is, hogy elkezdtek beépiilni egymds
elemzéseibe azok, amik itt elhangzottak. A demokratikus ellenzék szellemi vezetése, ugyebar
formalis hierarchia, szervezet nem létezett, arisztokratikus tdrsasag volt abbdl a
szempontbdl, hogy intellektudlis teljesitmény kellett ahhoz, hogy az informalis hierarchidban
presztizsed legyen. Amikor a Chartat (dvozl6 1977-es aldiras volt, melyet 35-en irtak al3,
felmerilt, hogy kibGvitik a kort (ami végil is nem tortént meg). Akkor még ugy éreztem, hogy
én ezt nem irndm ald, mert még nem tettem le értelmiségiként semmit az asztalra, és nem
pusztdn egy aldirassal akartam definidlni magam ebben a kérben. 1979-re megvaltozott a
helyzet, a lengyel mez6gazdasagrol sz6l6 dolgozatom afféle belépd volt ebbe az intellektualis
klubba.

* Valdban sziikséges volt, létezett ez a fajta informalis elvards, mint belépd, vagy
inkabb Te érezted, egyfajta bel6 késztetésként, hogy ez kell, ez sziikséges ahhoz,
hogy a demokratikus ellenzékhez tartozhass?

Az értelmiségi és politikai szerep a csalddom toérténetében is szorosan 6sszefonddott. De a
lényeg az volt, hogy megtanuld, nem a pozicié hatdrozza meg, hogy te ki vagy. Pozicié nélkili
értelmiségiként is voltak ,valakik”. Apam és nagyapam polgari foglalkozasuak voltak, az
Ujsagirdi és szinhazi tradicidt jelentették a csalddban, az el6tte |év6é generacidk azonban
tobbnyire nyakig benne voltak a politikai életben. Ukapdm, Szemere Bertalan volt, tovabbi
négy felmendm a kiegyezéskori parlamentnek tagja, masok f6ispanok, alispanok. Tehat
gyerekként ebben a kozegben néttem fel. E mellett ugyanakkor hulldmhegyek,
hulldmvolgyek jellemezték ezeket az életutakat. De ezek a felemelkedések-lecsuszasok nem
befolyasolhattak azt, ki is vagy valéjdban. Ha fent vagy, akkor nem kell urizalni, ha lent vagy,
nem kell elveszettnek érezned magad. Ez ad egy tartast. Abban nevelkedtem, hogy a
teljesitménynek jar tisztelet, nem a poziciénak. Visszatérve a lengyel mez6gazdasag
dolgozathoz, ez tényleg belép6 volt, mert egyrészt a mez6gazdasaggal foglalkozd
irodalomban ilyen még nem volt, masrészt Bauer Tamas példaul ajanlott irodalomként
hasznalta a Kézgazon tartott szeminariumain, az intézeti megjelenést kdvetéen pedig Kis
Janos és Bence Gyodrgy keresett meg. Igy 1979-ben mar jé szivvel alairtam a Vaclav Havelék
bebortonzése elleni tiltakozast, mert Ugy éreztem, mar valami sajat teljesitményt is letettem
az asztalra.

Itt jon a harmadik mozzanat, az alairassal |ényegében feliratkoztam a rendszer ellenségeinek
listdjara. Ez persze egzisztencialisan kockazatos volt, de moralisan megkénnyitett mindent,



mert a hatalom, a kollabordns és az ellenfél harmas szereposztasdban a hatalom az
ellenségnek tekintett ellenfelet mar nem kornyékezi meg, nem akarja lefizetni. Ennek
tényleg felszabadité hatdsa volt. Ha az értelmiségi lét és politika kapcsolata fel6l nézziik Ujra
a kérdést, akkor egy diktaturdban arrdl van szo, hogy az 6ncenzura nélkiili szerepeddel mar
politizalsz. Ebbdl a szempontbdl két jelentés kérdés merdl fel: hanyan hajlanddk 6ncenzura
nélkil beszélni, és hogy kialakul-e egy k6z6s rendszerkritikai nyelv. Lényegében a '80-as évek
semmi masrol nem szél értelmiségi vonalon, mint ennek a kéz6s, rendszerkritikai nyelvnek a
kialakuldsardl, ami a marxizald kritikai nyelvrdl atvitt a liberdlis demokracidk értékrendjének
nyelvére. A rendszerkritikai k6zos nyelv egyben erGs értékrend egységesité hatassal is
rendelkezett, legalabbis az értelmiség korében. Ennek a hatdsa a rendszervaltasra is jelent6s,
de bizonyos értelemben elGidézi azt a helyzetet, amit torténelmi félreértésnek hivok.
Nevezetesen, hogy oly mértékben valt uralkodéva ez a liberalis, raciondlis, szekularis
rendszerkritikai nyelv, hogy azt a képzetet keltette, mintha a nyelvhez inherensen tartozé
értékstruktura a tarsadalomban is ilyen altaldnos lenne. Holott a kett§ majdhogynem
k0szondbviszonyban sem volt egymassal, és ez a '90-es évek elején nyilvanvaléva is valt.

* Szerinted ez a nyelvi ,leuralas” hiba volt és lehetett volna masképp, vagy
sziikségszeri volt, hogy igy alakuljon?

Szerintem ennek igy kellett lennie, mert ha nem a vége fel6l nézziik az eredményt, hanem az
elejérél, akkor ugye az volt a cél, hogy megtalaljuk, mi az a nyelv, mi az az ideoldgiai keret,
ami elGsegiti azt, hogy ne allanddan a rendszer megreformalasardl beszéljink, és ennek az
illuzidjaval le lehessen szamolni. Bizonyos értelemben a magyar demokratikus ellenzék
paradox mdd abban a tekintetben is hatranyban volt, hogy az Uj gazdasagi mechanizmus
|étezett (ez mas szocialista orszagokban nem volt), ugyanis ez azt a képzetet is keltette
példaul a reformkozgazdaszok egy j6 részében, hogy kisebb-nagyobb |épésekkel mindig
kozelithetlink a piacgazdasaghoz, érdemi privatizalas nélkil, magyarul, lehet magantulajdon
nélkdl is piacot szimuldlni. Ez a képzet nalunk sokkal tovabb fennmaradt, mint mondjuk a
csehszlovak ellenzék esetében, 6k mar a '70-es évekre leszamoltak ezzel az illdzioval. Nalunk
viszont kissé egyenl6tlen fejlédés mutatkozott a rendszer politikai és gazdasagi kritikaja
kozott, és ez csak a rendszervaltds programjara, az SZDSZ Kék konyvére ért 0ssze, amikor
vildgosan leszogeztiik egy politikai programban, hogy nincsen harmadik ut, mert a harmadik
ut a harmadik vildgba vezet. Még az 1987-es Tdrsadalmi szerz6dés programja is fenntartotta
a gazdasag vonatkozdsdban a jugoszlav tipusu Onigazgatd modell illuzidjat, igaz, akkor még
mindig csak a lengyel ellenzéktdl atvett un. Uj evolucionizmus stratégiajanak latszott esélye.
Ez a stratégia ugyebar arra épiilt, hogy a formdlis jogot haszndlva kell nyomdast gyakorolni a
hatalomra, de kiviilrél, egyre tagitva a rendszer kereteit.

* Az elébb emlitetted, hogy értelmiségiként mégiscsak egy politikusi szerepbe léptetek
bele a demokratikus ellenzékkel. Ez sziikségszer(iség volt, egyszerlien nem volt mas,
aki ezt a szerepet felvdllalja, vagy mi volt az, ami ezt az értelmiségi kort arra
sarkallta, hogy ebbe a szerepbe belelépjen? Nalad egyértelmiien ez egy belsd,
moralis motivacié volt...

Moralis motivacidé és azutan, hogy feliratkozol a rendszer ellenfeleinek a listajara ugye mar
nincs kérdés. Jelentds, nem pusztan értelmiségi bazisa a kommunista rendszerrel szembeni
fellépésnek csak Lengyelorszagban volt, de ott is a KOR intellektualis hozzajarulasa kellett
ahhoz, hogy format, ideoldgiat adjon az ellenzékiségnek. Magyarorszagon mas volt a helyzet,
mert az Uj gazdasagi mechanizmus, a kadari puha diktatudra fontos alapelve volt, ha tetszik



’56 tanulsdgaként, hogy az életszinvonalnak folyamatosan emelkednie kell, masrészt pedig
volt egy levezet§ szelep, részben a haztdji gazddlkodassal, részben az un. fusizds, a
szlirkegazdasag, majd a gmk-k vonalan, tehat az onkizsakmanyolds révén elérébb lehetett
jutni anyagilag. Lengyelorszdgban ilyen levezet6 szelep nem volt.

A sajat helyzetemet tekintve, a demokratikus ellenzékhez vald csatlakozassal, 1979-t6l
elkezd6dott egy direktebb politizdlas. Azt kell, hogy mondjam, nem az hatdrozta meg az
életemet, hogy politikusi vagy értelmiségi szerepet viszek-e, hanem a torténések és a
feladatok. 1981-t6l gyakorlatilag harom parhuzamos életem volt, a konspiralt ellenzéki, a
nem konspiralt ellenzéki és a kutatéi, értelmiségi. A konspirdlt ellenzékibe tartozott az, hogy
1981-tdl, amikortél a Beszél6 el6késziiletei zajlottak, Orosz Istvan és Kis Janos, vagyis a
nyomda és a BeszélS szerkesztGsége kozott voltam 6sszekoté 4 éven at. Ez oly mértékben
volt konspirdlt, hogy az akkori élettarsam, késGbbi feleségem, Halustyik Anna, illetve Kis
Janos és Orosz Istvan tudtak csak réla. A nem konspiralt, lathaté ellenzéki szerepem abbdl
allt, hogy aladirtam a tiltakozdsokat és az egyik 25-0s elosztoként a Beszél§ elosztd
halézatdnak tagja voltam. igy még a demokratikus ellenzék tagjai is amolyan belvarosi
urigyerekként tekintettek ram, aki szerencsés, mint a macska, mindig a talpara esik —
kiragjak, de lesz allasa. A harmadik ,életem” a kiilonb6z6 kutatd intézeteknél végzett
munkdm volt, valamint a Medvetanc3. A Medvetanc létrejétte Miklés Tamas érdeme, aki
talalt egy az ELTE KISZ bizottsaganak sz6l6 lapalapitdsi engedélyt, nem & kérte, ott hevert
valahogy, és erre raépitette a lapot. A Medvetanc 1200-as példanyszammal indult, 1989-ig,
amig megjelent, 6000-es példanyszamra ment fel. Nem volt utcai terjesztése, csak
egyetemeken lehetett kapni, de elkelt ebben a mennyiségben. A szerkesztésben — mindig a
betiltdas hataran tancolva — szakitottunk azzal a gyakorlattal, hogy kiegyensulyozzuk a
cikkeket, tehat, hogy egy kritikai mellett jon egy benyalds. Tudtuk, hogy bizonyos témakat
nem lehet érinteni, de ami témat bevettiink, abban nem volt 6ncenzura. igy eljutottunk oda,
hogy példaul az 1986-ban '56-rdl tartott ellenzéki konferencian elhangzott el6adasok, igy Kis
Janosé, Mécs Imréé két évvel kés6bb — természetesen a szamizdat kiadas utan — itt jelentek
meg nyomtatasban. Amire kilondsen bliszke vagyok, hogy a Medvetancnak nincs olyan
tanulmanya, amit ma ne lehetne elolvasni, az ott megjelent irdsok egy része kotelezg, illetve
ajanlott irodalomként ott van ma is az egyetemi oktatasban. Szerkeszt6ként tehat ebben
voltam, technikai kdzvetit6ként pedig éveken at a Beszél6nél.

* Egy picit ugranék, de maradnék a sajat szerepvalasztasodnal. 1993 januarjaban a
Csizmadia Ervinnek adott nagyinterjudban azt mondod: ,olyan tdrsasdgba
szocializalodtam, ahol illik azt mondani, hogy a politikdt jobb hijan és csak sziikséges
rosszként csindlja az ember, mert valéjaban az iréasztala mellé vagyik, arra, hogy
tudomdnyos tevékenységet végezzen. Ezzel egyiitt ugy érzem, hogy van tennivalom a

3 A Medvetanc az ’56 utani elsG cenzlrazatlan legalis tarsadalomtudomanyi folydirat, ami 1981 és 1989 kozott
jelent meg. Miklds Tamas, a folydirat fGszerkesztGje a fiatal filozéfusok és tarsadalomkutatok altal szerkesztett
laprdl: ,,(...) az volt a célkitlizése, hogy dekriminalizaljuk a tudomanyos gondolkodast. Ne fogadjuk el, hogy
szabadon gondolkodni blincselekmény, amit legfeljebb titokban lehet csinalni. Nagyon fontosnak lattuk a
szamizdat funkciojat, de tarsadalomtudomanyi folydirat esetében déntének tartottuk a normalis
nyilvanossagot, azt, hogy ne Ujsagpapirba csomagolva kelljen olvasni a szévegeket, mert Ggy nem lehet
szabadon tudomanyos vitat folytatni”. Miklés Tamas: ,, A szavak tettek” Il. Janossy Lajos Interjuja Miklds
Tamadssal, In: litera.hu, 2019. augusztus 15., https://litera.hu/magazin/interju/miklos-tamas-a-szavak-tettek-
ii.html (letoltés: 2019. augusztus 20.)
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politika teriiletén”. Noha azt mondtad eddig, hogy nem vdlasztottad szét az

értelmiségi és a politikusi szerepeid, ha az életpdlyddat nézem, azt latom, a

rendszervaltas id6szakaban mégis megtortént ez, és eldéntotted, politikus leszel.
Igen. Egy diktaturaban az autondm értelmiségi szerepnek vannak politikai konzekvenciai. De
a rendszervaltassal megteremtettiik a szakmailag vallalhatd politikusi szerepet is.
Kézenfekvének tekintettem, hogy a szikségesnek vélt mértékben és mddon szerepet
vallaljak a rendszervaltasban.

*  Mi motivalt e dontés meghozatalaban? Van esetleg konkrét mozzanat, amihez ez a
dontés kéthets?

Igen, ez elég vilagos egyébként. Ahogy utaltam rd, a demokratikus ellenzék masod-, harmad
vonaldhoz tartoztam 1988 elejéig. Ismét kitérnék a csaladi szocializaciora. Apam ugye
szinhdzigazgatd volt, tehat abban néttem fel, hogy masok sikerének oriiljek, masok
teljesitményét el tudjam ismerni, adott esetben a sajdtomnak tudjam érezni, és ne akarjak a
szinpadon allni. Egy szinigazgatd magatartasa ez: a tarsulat sikere a sajat sikere és soha sem
az, hogy 6 maga dlljon a szinpadon. Rdadasul mikézben az anydm és a higom is szinhazi
emberek lettek, én kilégtam a csaladbdl a szociolégusi ambiciommal. Egyébként szerepelni
sem tudtam soha, irtéztam t6le. 1982-ben vagy 1983-ban példaul elhivott Barth Istvan
Ujpestre egy altala vezetett klubba a lengyel mez&gazdasagrdl beszélni, 30-40-en voltak ott,
én pedig ugy izgultam, hogy rosszul lettem, kimentem a terembdl és eldjultam, nem tudtam
ennyi ember elé kiallni és beszélni.

* Ez aztdn nagyon megvaltozott...

A helyzet hozta, hozza. Nem szerettem, ha ram irdnyul a figyelem. Gyerekként sok sportagat
Gztem, nem is voltam rossz példaul a vivasban, de amikor ki kellett allni akar hazi versenyre
is, akkor teljesen leblokkoltam, egy verset sem tudtam soha megtanulni, igy az iskolai
szinpadi fellépésekbdl is értelemszerten kimaradtam. Eppen ezért nyilvanos vezetd szerepre
nem vagytam. Mindig akkor Iéptem be valahova, ha ugy érzetem, nincs elvégezve az, amit
szerintem el kéne végezni, és valamiért mas nem csinalja.

igy volt ez a politikdval is. Ugye a Szabad Kezdeményezések Hélézata 1988 tavaszan alakult,
ennek a tdg vezetésébe bekeriltem. Ekkor két kihivas ért, az egyik a bazis demokrata
mUkodéssel valéd szembesiilés, amivel nem lehet egy hatékony szervezetet felépiteni. A
Haldzat ugy épllt fel, ugy sziilettek volna a tervek szerint programok, hogy a kiilénb6z6 civil
kezdeményezéseknek kellett volna késziteni ezeket, amelyeket a Haldézat vezetésének
érdemi hozzdjarulas nélkil csak 6ssze kellet volna gereblyézni. Na most, igy soha semmi
komoly dolog nem sziiletik. A masik kihivds pedig az volt, hogy a demokratikus ellenzék
vezetbi ebben az id6ben kaptak eldszor utlevelet és mentek ki sokan Amerikdba, illetve mas
nyugat-eurdpai orszagokba. Kis Janos, Demszky Gabor, Haraszti Miklés stb. — szerteszét
szaladt a csapat. Ott voltunk 1988 nyaran egy mikodésképtelen szervezettel, és ismét
valasztds elé kerilltem. A Galamb utcdban, a sziileim egykori lakdsaban laktam, el6vettem a
Halézat alapitdinak listajat, negyvenvalahanyan alapitottak, harmincegynéhany volt kozuliik
itthon, Magyarorszagon, dsszehivtam 6ket a lakdasomra, ahol javasoltam, tervezziik meg a
parttd alakulds lépéseit. Ugy gondoltam, amennyiben ez nem megy, akkor itt hagyom az
egészet. Szabd Miklds, Kenedi Janos, K&szeg Ferenc, Solt Ottilia tdmogattak, de ezt mar
tobbé-kevésbé én iranyitottam, mikézben ehhez a megfelel6 silyom még nem volt meg

4 Csizmadia Ervin: A magyar demokratikus ellenzék (1968-1988) Interjuk. T-Twins Kiadd, 1995., interju Magyar
Balinttal (1993. januar) 359. o.



ebben a tdrsasagban. Erdekes volt, hogy hirtelen ketten is az élére alltak annak, hogy a
Halézat maradjon mozgalom, Baba lvan és Miszlivetz Ferenc. A Hal6zat 1988. november 13-
ai kozgyllésére terveztik az atalakulast.

* Tehat ez volt az a pont, ahol tigy érezted, ha ebbdl part lesz, akkor Te ebbe beleallsz?
Igen, ha sikeriil, akkor maradok, beleallok. Olyan volt, mint '79-ben az aldiras, moralis
okokbdl az ember aldirja, ebbdl pedig egy sor olyan dolog kovetkezik, ami mar nem valasztas
kérdése. Tehat november 13-an megalakult az SZDSZ, a Haldzat is maradt egy ideig, de az
aztan elhalt. Amikor megalakult a part, nem volt elndke, hanem egy 9 tagu testilet
irdnyitotta, amibe bekeriiltem, és kézbe vettem a dolgokat. Mar a kozgyllésre Szabd
Mikléssal irtuk az Elvi Nyilatkozatot, ami dontéen az 6 munkdja, és ez volt az elsé olyan
nyilatkozata egy legalis szervezetnek Magyarorszagon, amely forradalomnak nevezte '56-ot,
harom forradalom 6rékosének tekinttet magat, és ellenzékiként definialta magat. Az MDF
ekkor még fliggetlenként és nem ellenzékiként definidlta magat. Ez politikai tartalommal biré
megkiilonboztetés volt akkor: fliggetlenek (reformerek) és ellenzékiek (rendszervalték).
Tehat ezt az Elvi Nyilatkozatot fogadtuk el november 13-an. A név tekintetében szerettem
volna, ha a part neve Szabad Polgarok SzOvetsége lesz, de a polgarokat elutasitottak,
mondvan, hogy az tul szlikre szabja a potencialis bazist, igy aztdan Szabad Demokratak
Szovetsége lettiink. Nekildttunk a programalkotasnak és 46 szerz6 hozzajaruldsaval
létrehoztuk A rendszervdltds programjat, ami 1989. marcius kozepére mar nyomtatott
formaban is elkészllt. Ez csak a demokratikus ellenzék Beszél6-kdrének és a Medvetanc
szerzGi gardajanak koszonhetéen volt lehetséges. Nem a semmibdl indultunk.

* Ezt 2009-ben, egy a Népszabadsagnak adott interjudban ugy fogalmaztad meg, hogy,
»(-..) Az SZDSZ az egyetlen pdrt, ahol a belsé kritikai él mindig nyilvanosan jelent
meg”>.

Igen, mindig nyilvanosan, és raadasul ennek volt igazdn becsiilete a tagsag és a tamogatok
korében. A demokratikus ellenzék ugyanis alapvetéen értelmiségi ellenzék volt, nem is
lehetett mds Magyarorszagon. Tagjainak egy vagyona volt: a szabad, korlatozasok nélkul
vallalt és kinyilvanitott véleménye. Ebbdl az értelmiségi szabadsagbdl atlépni egy olyan
politikai szerepbe, ahol barmilyen korlat megkotheti a sajat véleményed nyilvanossagra
hozatalat, ez sokaknak elfogadhatatlannak tetszett. Mikézben nemcsak az értelmiségi,
hanem a politikusi a szerepre is vagytak. Egyszerre vagytak arra, hogy reggel képvisel6k az
Orszaghazban, délben OT-tagok az SZDSZ-ben, délutdn vagy este pedig szuverén, individualis
kritikusok a mindettdl fliggetlen szerkeszt6ségben. Mdrpedig ez a dolog természetébdl
addéddan nehezen fér 6ssze és okozott is némi konfliktust. A politikdban magatdl értet6d6
onkorlatozas nalunk egyszerlien nem muikodott. Az SZDSZ egyik strukturalis problémadja az
volt, hogy nekiink nem értelmiségi holdudvarunk volt, hanem a holdudvar maga volt a part.
Nyugati demokracidkban nem fellelheté képzédmény. Innen adddott, hogy az SZDSZ
hagyomanyaival, szellemiségével nem fért 6ssze a fegyelmezés, politikai értelemben. Az,
hogy az dsszeférhetetlen vagy személyes ambicidikat a k6zos politika folé helyezd figurdkat,
ugymond partszer(i, Nyugat-eurdpai értelemben bevett eszkdzokkel kipasszirozzak az érdemi
pozicidkbol. Egyedil talan Tolgyessy Péter frakcidvezetésbdl elmozditasa volt ilyen 1épés. De
példdul a mashol bevett eszkdz a zsarolds, a pozicidkkal térténé fizetés is hidnyzott a
repertoarbdl.

5 Magyar Balint: Ennek az SZDSZ-nek vége. Onody-Molnar Déra interjtja Magyar Balinttal. In: Népszabadsag,
20009. jalius 17. http://nol.hu/belfold/20090717-ennek az szdsz-nek vege-341674 (let6ltés: 2019. julius 22.)
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* Mi volt szerinted annak az oka, hogy ez igy alakult? Miért nem tisztultak le a
szerepek?
Az volt az oka egyrészt, hogy azoknak az értelmiségieknek, akik beszalltak a politikaba a
jelent8s része politikusnak alkalmatlan volt, masrészt pedig, hogy a rendszervaltas nyoman
6hatatlanul depolitizdlodé értelmiségi szerepek nem elégitették ki 6ket.

* Kaptal olyan kritikdkat, kvazi vadakat — példaul Eo6rsi Istvantdl és Kdszeg Ferenctdl -,
hogy probaltad az értelmiséget (holdudvart) az SZDSZ-en belili mondjuk ugy
marginalizalni. Vagy ha tetszik, arra késztetni 6ket, valasszanak a két szerep kozott. A
mabal visszanézve hogy latod, lehetett volna ezt kevesebb konfrontacioval csindlni?
Vagy esetleg épp ellenkezéleg, még radikalisabban kellett volna , hatarokat” hazni?
Vagy ez utébbi pont a mar emlitett ok miatt, hogy a tagsag vevé volt erre, nem
lehetett?

Az az igazsag, hogy ez — ahogy az el6bb err6l mar széltam — egy megnyerhetetlen torténet
volt. Ebben nekem és az SZDSZ mas vezetSinek csak elbukni lehetett. Nehéz ligy volt ez,
példaul az értelmiségi megkozelités egyik béklydja az volt, hogy az a kérdés, hogy az SZDSZ-
nek mint partnak lehet-e 6nérdeke, és ez attételesen hasznal az orszdgnak, ez egy legitim
madon feltehetetlen kérdés volt. Mert az igazi értelmiségi csak a haza hasznat nézi, és abban
semmilyen partérdek nem szerepel. Az, hogy ennek a konstrukcidonak a nyoman az SZDSZ
eltlint, és az hogy nincsen ezt az értékrendet képvisel6 part, hogy ennek milyen
kovetkezményei vannak az orszag egészére nézve, az mar nem volt érdekes.

« Ugy érzed, tehetetlen voltal politikusként azzal szemben, hogy ezzel az értelmiségi
,kint is vagyok, bent is vagyok” attitliddel barmit is csinalj, akar azt is mondhatjuk,
politikai 6ngyilkossag lett volna szembemenni ezzel?

Szembe mentem vele, nemcsak én, sokan masok is, Pets, Kuncze, Szabé Miklds, Rajk,
Haraszti, és sorolhatnam tovabb. De béven voltak olyan, a part vezetésében kdzvetlenil nem
résztvevé nagy tekintélyl értelmiségiek, akik abszolut értették a politikai és értelmiségi
szerepek egymashoz valé viszonyat, s akikkel nemhogy konfliktusom nem volt, de mindig
szoros barati kapcsolatunk volt, mint példaul Konrdddal, Litvannal, Vasarhelyivel.

» Egy picit olyan érzése tud tdmadni az embernek, mintha olykor csak azért is szembe
mentél volna a part értelmiségével...
Mire gondolsz konkrétan?

« Példaul Eérsi Istvan egy 2002-es cikkében® tébb mindent is felsorol, igy példaul a ’94-
es koaliciéban valé bennmaradast, ami az 6 interpretacidjaban a Te akaratod szerint
tortént, noha 1996-t6l mar szinte mindenki a kilépés partjan volt. Szdmodra ez az
értelmiséggel valé szembemenést jelentette, vagy egyszerlien uUgy érezted, a
partpolitikai racionalitdas nem azt az utat koveteli meg, amit az értelmiség mond?

Egyik kérdésben sem volt tébbségi vélemény, csak utélag annak képzelt. Rdadasul az SZDSZ
nem volt egy er8sen centralizalt part, plane nem egy ember hatarozta meg a lényegi
dontéseket. A nekem tulajdonitott mindenhatd szerep akar hizelgd is lehetne, csak nem

6 Eorsi Istvan: A szabad demokratak és az értelmiség. In: Elet és Irodalom, XLVI. évfolyam 34. szam, 2002.
augusztus 23. https://www.es.hu/cikk/2003-01-13/eorsi-istvan/a-szabad-demokratak-es-az-ertelmiseg.html
(letoltés: 2019. julius 20.)
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helytallé. En tudom, hogy miben mi volt a szerepem és a stlyom az SZDSZ térténetében. A
sajat hibdimmal és tévedéseimmel is tobbé-kevésbé tisztdban vagyok. Ugyanakkor a bukast
altaldban szeretik az emberek megszemélyesiteni és kilonb6zé mitoldgidkat épiteni koré. Ez
annal inkabb igy van, minél er6teljesebb volt a csodavards. Az SZDSZ esetében szeretnek két
ugynevezett 6sblnrél beszélni, ezek a koalicidba torténd belépés és a Tocsik-ligy. Nézziik a
koaliciokotést. Az 1994-es valasztds masodik forduléjdban érte el az SZDSZ a torténetének
abszolut szdmban a legnagyobb szavazatmennyiségét, 1 milli6 200 ezer kordl.
Kampanyfénokként 1994-ben direkt megrendeltem egy kozvélemény-kutatast arrdl, milyen
lenne a szocikkal valé koaliciora |épés fogadtatasa, s ezt tudatosan a masodik forduld
eredményének — azaz az MSZP 54 szdzalékos parlamenti sulydnak — ismeretében’
kérdeztettik le. Vasarnap volt a valasztas, kedden-szerdan lement a kozvélemény-kutatas,
ami szerint az SZDSZ szavazdinak 86 szazaléka azt mondta, hogy Iépjink be a koalicidba; az
MSZP hiveinek 82, és az ellenzéki partoknak 6sszesen 51 szazaléka mondta azt, hogy lépjink
koalicidra a szocikkal. Feltettiilk azt a kérdést is, hogy mit gondolnak akkor, ha Horn Gyula
lesz a miniszterelnok, erre az SZDSZ szavazdinak 75 szdzaléka azt mondta, akkor is legyen
koalicio. Azt a kérdést is feltettiik, mi van, ha nem tudjuk teljesiteni a programunkat, még
ebben az esetben is 70 szdzalék tdmogatta a koalicidt. Ezen feliil Genschert6I® kezdve, jo
néhany nyugati politikustél kaptuk a telefonokat, hogy nehogy mar engedjiik a szocikat
egyedlil kormanyozni. El6ttink volt az EU-s és a NATO-s csatlakozas... Tovabba Horn Gyula
tudva, hogy nem lehet a gazdasagot rendbe tenni nélkiillink, mert a sajat partjan belll nem
tudja azokat az intézkedéseket keresztil vinni, melyek a gazdasag stabilizalasahoz
szikségesek lennének, felkért minket a koaliciéra. Ezek utan két SZDSZ-es kiildottgydilés
szavazta meg kétszer is 80 szazalékkal a belépést. Ha pedig az informalis tekintélyeket
nézzlik, Kis Janosnak még volt akkora tekintélye, ha akkor azt mondja, ne |épjlink koalicidra,
akkor nem valdszinU, hogy létre jott volna.

Az SZDSZ kispartta valasat nem a szocikkal térténd koalicid okozta. A koaliciokotést kbvetGen
az SZDSZ tamogatottsaga a kdzvéleményben 26 szazalékra emelkedett. Se elGtte, se utana
soha nem volt ilyen magas. Hogy ki kellett volna Iépni a koaliciébdl? Igen, valdszinl. De
ennek se volt soha tobbsége. Akkor mar az SZDSZ szamtalan helyen a szocikkal koalicidban
volt jelen az donkormanyzatok vezetésében, programjanak szamtalan eleme a kormany
programjava valt és sok minden a megvaldsuldas atjdn volt. Amit Eo6rsi puszta
hatalomszeretetnek vélt, az részemrél biztos nem allt, viszont tény, ldttam, hogy a
koalicidbdl kilépés veszteség oldaldn mi minden menne a semmibe.

A masik 6sblin a Tocsik-lgy volt. Partfinanszirozasi botranyba a nyugati demokracidakban is
keverednek partok. Valéban itt a fundraiser-ek mellényultak. Magdan lenyllds nem tortént,
az osszeg is visszakeriilt az allamkasszaba. Rédaddsul az (igy nyoman lemondott az Allami
Vagyonligynokség teljes vezetGsége, Kuncze nem Aallitotta le a renddrségi vizsgdlatot, a
politikai felel6sséget magara vallalva Pet6 lemondott a partelnokségrél, megszavaztuk a
parlamenti vizsgaldbizottsag felallitdsat, és birdsagi szakaszba kerilt az tGgy. Mondjanak
egyetlen egy lgyet, ahol ez azdéta barmikor megtortént. Ezzel szemben az SZDSZ bels6
narrativaja 20 éve az, hogy ezért és a koalici6 miatt nincs liberalis part. De az SZDSZ
népszerlisége nem 6nmagaban ezzel Uszott el. Két nagy esése volt 1994 és 1998 kozott az
SZDSZ-nek. Amikor jott a Bokros-csomag, az SZDSZ tdmogatottsaga esett 5 szazalékpontot,
csakugy, mint az MSZP-¢, de az MSZP-é kés6bb visszament, az SZDSZ viszont megmaradt 15
szazalékon. J6tt a Tocsik-lgy, az SZDSZ megint esett 5 szazalékpontot, ahogy Ujra az MSZP is,

7 Akkor még kétfordulds volt az orszaggy(ilési vélasztas, a két forduld két hét volt.|
8 Hans-Dietrich Genscher német jogasz, politikus
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az MSZP azonban egy id6 utdan most is visszaemelkedett, mikdzben az SZDSZ tdamogatottsaga
beragadt 10 szdzalékon. Ebben szerintem dont6 szerepe volt az dllanddsult
onmarcangolasnak, az ,8sbldn” napirenden tartasdnak. Kb. az dertlt ki, akdrhogy is vezekel
az SZDSZ, nincs blnbocsanat, kicsit tagitva a nézépontot, akinek nincs blintudata vagy ugy
tud tenni pdrtszinten, hogy nincs, mint ebben az esetben a szocik, kés6bb folyamatosan a
Fidesz, anndl a kozvélemény gyorsan felejt, aki viszont elismeri, hogy vétett, plane, ha még
ezt sajat hivei dllanddan napirenden is tartjak, annak nincs feloldozds. Aztdn mas hibdak
mellett 1998-ban ehhez jott egy rossz valasztasi kampdny, amit kampdanyfénokként
elszirtam. De abban benne volt az is, hogy Horn harom fronton inditott teljesen
értelmetlentl tdmadast az SZDSZ ellen: kozbiztonsag, B6s-Nagymaros, vatikani szerz6dés —
hogy majd 6 egyedil kormanyozzon.

* De akkor szerinted mi volt az oka az SZDSZ kis partta valasanak?
En harom strukturalis okdt l[atom annak, amiért az SZDSZ kis partta valasa bekdvetkezett. Az
SZDSZ ugyanis semmilyen korilmények kozott sem valhatott volna egyedili kormanyzé
parttd, még a 20 szazalék kétszeri elérése is 6ridsi dolog volt. Ha nagyon fegyelmezett a
tarsasag, akkor 8-10 szazalékon megragadhatott volna, de az, hogy 5 szazalék utan
eltlntlnk, az mar tisztdn rajtunk allt. Tehat a harom strukturalis, ok: (1) a torténelmi
félreértés. Ugye azért voltunk mi a liberalis part, mert a haldlblintetést az SZDSZ tagjainak
csak 60 szazalék tamogatta, szemben a 90 szdzalékos orszagos 4atlaggal. Amikor
megvizsgaltuk 1991-ben, hogy az emberi jogi, illetve a gazdasagi kérdésekben a part
programjaval o0Osszhangban |évé allaspontot képvisel-e a a csucson 1évé 30 ezres
parttagsagunk, akkor azok ardnya a parttagok kozott, akik a gazdasagi és emberi jogi
kérdésekben egyarant kovetkezetesen liberalis allaspontot képviseltek minddssze 5 szazalék
volt. Lehetett abrandozni hatalmas liberdlis partrél, de ezt a szakadékot a képzelt és
ténylegesen vallott értékstruktura kozott athidalni hosszu tavon nem lehetett. De jellemzd,
hogy a csodavaras nyoman ezt az SZDSZ bels6 ellenzéke nem akarta megérteni, és allanddan
visszatéré moralis vad volt elleniink, hogy az SZDSZ vezetése elarulja a liberalis értékeket,
nem elég liberalis és ezért csuszunk lejjebb, tehat legyliink még liberalisabbak. Csak ha te
tudod azt, hogy a tagjaid kb. 5 szazaléka osztja ezt a nézetrendszert, akkor ez a még
liberdlisabbnak kell lenni széveg fogja még jobban lehuzni a partot, s taszit bele egy olyan
spirdlba, aminek a végén aztdn eltlinsz. (2) A madsik strukturdlis ok a mi témankhoz
kapcsoldédik: az értelmiségi és a politikai szerep szétvalasztdsdnak a hianya. Ahogy mar
mondtam, a holdudvar volt a part. A Fidesznek holdudvara se volt, nemhogy az értelmiségi
tarsasaga bent lett volna a partban, amint nekiink. Es szinte egy kézen megszamolhatd, hogy
a szoci partot hany igazan ismert értelmiségi vallalta névvel. (3) A harmadik ok pedig az, hogy
nem épitettlink klienturat. Nem azt mondom, hogy kellett volna, nem épitettiink, rendben
van, de ez egy valasztas volt. Azzal viszont tisztaban kell(ett) lenni, hogy a két nagy tomb, a
szocik és a Fidesz rendelkezett ezzel. Az MSZP-nek volt egy a gazdasagban csdkkend,
egyébként a kozalkalmazottak korében, még egyetemeken, kutatdintézetekben is még
meglévs, de folyamatosan eléregedd, szétporld klientdrdja, a Fidesz pedig felépitett egy
vazallusi klienturat, de az SZDSZ-nek — barki barmit mond — nem volt. A mi eszméinkkel
szimpatizalo vallalkozdk is el6bb-utdbb besoroltak vagy a Fideszhez vagy az MSZP-hez, ha el
akartak érni valamit. Nem tagadom, helyi szinten az SZDSZ-ben is megjelent a klientura
épités kezdeménye, példaul tamogaté vallalkozék megbizassal jutalmazasa, de ez soha nem
lett az SZDSZ egészének célja, gyakorlata. Ezek az alapvet§ strukturdlis okok, természetesen
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van egy sereg mas eseti dolog, hibds dontés, megannyi személyi alkalmatlansag, értelmetlen
rivalizalas stb., ami a zsugorodashoz, majd az elt(inéshez vezetett.

* Ugye te abbdl a kozeghdl jottél, ahogy mondtad is, ahol az értelmiségi lét volt a
mondjuk ugy etalon. Menyire volt nehéz ezt a sajat kozegedben kezelni, kaptal
rosszall6 megjegyzéseket, amikor mar egyértelmi{ volt, hogy a politikusi utat
valasztod?

Nem, akkor a rendszervdltds eufdridja volt a meghatdrozé élmény. Raadasul nagyon sok
embert probaltunk bevonni, borzaszté nehéz volt képviselGjeldltetek taldlni, és sok
szakember értelmiségi bardt vissza is utasitotta a kérésiinket, akik kozill aztan a kovetkezd
alkalommal néhanyan meg is megbantddtak, mikor mar jottek volna, de nem tudtak
bekerilni a parlamentbe, mert mar mas volt a helyzet.

* KésSbb sem volt ebbdl a szerepvalasztasbol konfliktusod?

Az értelmiség ambivalens a politikdval, a politikusokkal, egyfel6l nem kis résziik imadja, hogy
bejaratos a politikusokhoz és kézbdl etetik. Ez a szocializmusban is igy volt, imadtak ezt a
tipusu intimitast, a személynek szo6lo kitlintetett figyelmet, tdmogatast, mikozben az is
kellett és kell nekik ma is, hogy lenézhessék a politikust. A kijaras lelki igényeihez jobban illik,
ha az értelmiségi mikézben a politikus diszkrecionalis segitségét kéri, ekdzben le is nézheti,
hogy az mégis csak egy bunkd. Az el6tt kevésbé szégyelli, hogy kér. Ha a politikus abbdl az
értelmiségi korbdl, esetleg bizonyitott értelmiségi teljesitménnyel jon, akkor felborul ez a
lelki helyzet. Ilyenkor jon olykor az a széveg, hogy a politikusnak allt értelmiségi elarulta a
hivatasat, mar nem értelmiségi tobbé. Holott én példaul ugy érzem, hogy amit az oktatasi
tarca vezetGjeként tettem, az intellektudlis teljesitményként semmivel sem kevésbé
Osszetett, komplex, mint amit értelmiségiként korabban. Utana, amikor megfordul a viszony,
akkor jon az — mondhatnam ironikusan —, hogy nem elég, hogy politikus lett, most visszajon,
és a mi, tudomanyos tereplinkdon dumal, akkor azt is nehezen viselik, a napi politikatdl
tavolabbi témakban is a partpolitikusi szereplét ,leplezik le”.

* Ezek szerint az is nehéz helyzet volt, amikor Gjra értelmiségi lettél. Mennyire volt
részedr6l tudatos a politikusi palya lezarasa? Miben volt nehéz vagy épp konnydl
visszatérni az értelmiségi létbe?

2008 tavaszatol tobben gyakorlatilag nem vettiink részt az SZDSZ mindennapjaiban. Még
2008-ban tettem kisérletet arra, hogy az SZDSZ-t Ujra Kuncze vezesse, ez végil nem sikerlt.
Ekkor latszott, hogy az MDF-et a Fidesz prébalja fel6rolni, bennilinket pedig sajat magunk.
Amikor 2008 tavaszan kikeriltliink a kormanybdl, prébdltam — nem elGszor egyébként —
0sszehozni az MDF-et és az SZDSZ-t egymadssal, de ez el6l az MDF elzarkodzott, azt gondoltak,
hogy Bokros Lajossal majd elszipkdzzadk az SZDSZ szavazdbazisat. Azt megkutattuk, hogy az
SZDSZ-nek és az MDF-nek a megmaradt szavazdbazisai ugyan nem nagyon vandorolnak
egymashoz, de nem voltak rosszindulatuak egy esetleges 0sszefogdssal szemben. De ez nem
valdsult meg. Ezzel a végjaték elkezd6dott. 2009-ben ki is Iéptem a partbdl, 2010-ben pedig
végképp latszott, hogy nincs tovabb.

Akkor azért kérdés volt, mit is kezdek magammal. Egy ideig oktataspolitikai tanacsadé
voltam, sokdig Moldovdban, majd Romanidban, de ezeknek a munkdknak akkor van
értelmik, ha az adott orszag minisztere tudatosan akar is valamit csinalni. Ha nem, akkor az
ilyen tandcsaddi munkanak megvannak a korlatai. Az ilyen tipusu tanacsadas egyfajta koztes
allapot a politikusi és értelmiségi szerep kozott. Ezt kovetben viszont szociolégusként
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kezdtem el az Orban-rendszert elemezni. Az el6zménye annak, amit most is csinalok a 2001-
es cikkem, a Magyar polip — a szervezett felvildg °. (Bar véletlendl el6kerilt — mar nem is
emlékeztem ra — az 1999-es SZDSZ kildottgydilés elGkészit6 anyaga, amiben a Fidesz
maffiadllamat hasonlitom 6ssze a liberalis allamberendezkedéssel). Majd 2011-ben irtam egy
hosszabb tanulmanyt, A visszautasithatatlan kétharmados ajdnlatot'®. 2013-ban pedig ismét
visszajott a nyelv problémadja: amig nincs megnevezve valami, nem lehet mit kezdeni vele.
Ekkor csindlt velem egy interjut Radai Eszter, és akkor mondtam, hogy legyen a cime az, hogy
A posztkommunista maffiadllam*!, legyen ez vilagos.

* Meég egy picit a multba nézve: ami ma Magyarorszagon van, abban szerinted van az
értelmiségnek és a rendszervalté politikusoknak felel6ssége?

A rendszervaltd politikusok esetében nem lehet azt kérdezni, hogy van-e felel6ssége vagy
nincs, van egy path dependece is, de azért azt latni kell, hogy Orban nélkil nem lenne ilyen
rendszer, mint ami most van. Az, hogy ez hogyan tudott el6alini, mas kérdés, Nem volt
szlikségszer(, ugyanis egymassal kapcsolatban nem |évé elemek, tényez6k egylittes jelenléte
és Osszeadddasa vezetett el ide. Szerintem ezt okozta a 100 napos program jelentette
tulkoltekezés, majd az abbdl valé folyamatos visszalépés, vagyis a program
fenntarthatatlansaga, okoztdk a korrupcidés esetek, okozta a 2008-as pénzigyi vilagvalsag,
okozta a koltségvetési vonzatu szerintem alkotmanyellenes népszavazas, amivel
megbénitottak a reformokat, az egészségligyi és oktatasi reformot, okozta természetesen az
6sz0di beszéd és okozta Orban Viktor maga, aki erre rdkésziilt. Es azt se felejtsiik, hogy az
féligyészi pozicio a kezikben volt, a kormany semmilyen lgyet nem tudott kivizsgalni,
Medgyessyt feltehet6leg mar kordn megzsaroltak, nem is ment utana az egykori fideszes
tgyeknek. Lényegében 2002-t6| egyfajta kettds hatalom |étezett. A politikai partok patronus-
kliens halézatokka valtak. Mindehhez hozzajarult késébb az aranytalan valasztasi rendszer,
melynek révén a Fidesz a szavazatok 53 szazalékaval kétharmadot, azaz teljhatalmat tudott
szerezni a parlamentben és azon kivdl.
A 2010-et kovet6 valasztasokon sokaknak, igy a politikusoknak és az értelmiségnek egyarant
volt felel6ssége. Az el6bbiek esetében, hogy haziasitott, megvasarolt partok-e az ellenzéki
partok. Belehelyezkednek-e a Fidesz-nyelvbe, vagy tullépnek rajta. Triikkdzgetnek, vagy
beledllnak a nemzeti ellenallas feladatdba. Ugyanis amoralis alapon lehet diktaturat épiteni,
de amoralis alapon nem lehet diktaturat megbuktatni. Tehat ha 6k megtlrik azokat az
embereket a koriikben, akik korruptak, a Fidesz altal kitartottak, akkor ezt a rendszert nem
donthetik meg. Az értelmiség esetében pedig az van, hogy vagy kialakit egy sajat
rendszerkritikai nyelvet, vagy enélkil nem sokat tehet. Ennek a nyelvnek a hidnydban nem
lehet fellépni a rendszer ellen, és ezt mintha képtelenek lennének megérteni. A k6zos nyelv
nélkil a gondolatok egymdasba épitése nem torténik meg. Annak idején, az intézeti vitak, a
demokratikus ellenzékben lefolytatott vitdk kitermelték, megalkottdk a kategdriakat, ami
rendszerkritikai nyelvvé épilt. Most viszont uGgy ldtom, egymasra reflektdld, egymastal
tanuld, épitkez6 szakmai kozélet nincs. Ez alatt azt értem, hogy ahelyett, hogy megvitatnank

9 Magyar Balint: Magyar polip — a szervezett felvildg. In: Magyar Hirlap, 2001. februar 22.

10 Magyar Balint: A visszautasithatatlan kétharmados ajanlat. In: Népszabadsdag, 2011. marcius 12.
http://nol.hu/belfold/20110312-a visszautasithatatlan ketharmados ajanlat-1008751 (letoltés: 2019.
augusztus 20.)

1 A posztkommunista maffiaallam. Radai Eszter interjuja Magyar Bélinttal, In: Elet és Irodalom, 2013. junius 14.
https://www.es.hu/cikk/2013-06-14/radai-eszter/a-posztkommunista-maffiaallam.html (letoltés: 2019.
augusztus 20.)
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egymas gondolatait, vitdznank, vagy valamit igyekeznénk k6zosen megalkotni, ehelyett
publikacids kényszer van és egymads mellett vald elbeszélés.

* Még visszatérve a politikus lIétedhez, ha 2010-ig attekinted az életpalyad, van, amit a
mabadl visszanézve masként tennél? Van, amit hibanak tartasz?

Ezt nehéz megmondani, mert az ember kényszerek kozott szerepel, él. De biztos van.
Mondjuk a ’'98-as kampdanyban kampdanyfénokként masképp kellett volna reagdlnom egy sor
dologra. Az is lehet, hogy amit felvetettél, hogy 1996-ban meg kellett volna jobban fontolni a
koaliciobdl vald kilépést, de ha azt nézem, hogy az SZDSZ elkerilhette-e volna a kispartta
valast, ha mondjuk kilép a koaliciobdl, akkor azt mondom, nem, ha ragaszkodik ahhoz a
liberalis értékrendhez, amit képvisel. Hogy csinaltam volna valamit masként esetleg? Az
tudatos volt, hogy milyen eszkdzoket nem alkalmazunk még akkor sem, ha esetleg politikai
értelemben eredményesebb lett volna. De ez nem értelmiségi, hanem mordlis korlatok miatt
volt igy. Mondjuk példdul azt, hogy az oktatdsi reformnal azt tudtam, hogy nem lehet
meghirdetni egyben az egészet, mert azt a szocialistak képtelenek lenyelni, de igy, hogy
részenként prébdltam az egyes elemeket bevezetni, a nagyk6zonség szamara kevésbé volt
atélhet6. De vajon hogy tudtam volna azon valtoztatni, hogy semmilyen reformot nem lehet
végigvinni ugy, hogy legalabb a hatalmon lévG partok ne tdmogassak teljes mellszélességgel?
Ett6l még nem hiszem, hogy azt kellett volna mondanom, akkor inkabb nem kezdek bele, az
ember megprobalja, még akkor is, ha a lehetGségei korlatozottak.

* Voltaképp az eddigiekbdl kévetkezik a valasz, de azért felteszem a kérdést: kell ma az
értelmiség? Ha kell, hogy lehet jol csindlni ezt a szerepet és miben mas ez a szerep
szerinted most, mint az 1990-es és 2000-es években?

Inkdbb csak a hidnyaimat sorolnam. Egyrészt megismétlem, hogy értelmiségi
kozgondolkodas gyakorlatilag nincs, szemben azzal az id6vel, amikor volt, még ha csak
informalisan is, de volt, hatottak egymasra, beépiiltek egymas munkaiba. Ez szerintem most
nincs, helyette egymassal bizonyos értelemben 6ncélian versengé egyének vannak. Amit
nem lehet megkerilni ennek kapcsan az az egzisztencidlis kérdés. 2010 utan soha nem
sz6éltam meg azokat, akik mondjuk a kdzoktatasban dolgoznak, hogy miért nem batrabbak,
mert a rendszer allamositasaval olyan fligg6 helyzetbe keriiltek, ami egzisztencialisan total ki
tud nyirni embereket. De bizonyos értelemben felhaborit, vagy inkdabb elszomorit, hogy azok,
akiknek nincs igazi vesztenivaldjuk, azok milyen gyavan viselkedtek mondjuk a fels6oktatasi
intézmények élén, olyanok nem mernek fellépni példaul, akik mar nem Ujravalaszthaték
rektorként, mikézben kisebb a vesztenivaléjuk, mint a rendszervaltas el6tt volt a hasonlé
helyzetben lévSknek. A vazallusi rendszer kiépitése, az aldvetés egyre szélesebb terileteket,
értelmiségi intézményeket érint. Az allam altal aldvetni kivant, fligg6 helyzetbe hozott
terlleteken meg Ujra viradgzik az 6ncenzura.

Névjegy
« Magyar Balint (1952) szociolégus, politikus. Az ELTE-n szerzett diplomat szocioldgia-
torténelem szakon. 1980-ban szerzet doktori cimet. 1977-t6l 1981-ig az MTA
Vilaggazdasagi Kutatd Intézet kelet-eurdpai osztalydnak munkatdrsa volt. 1981-ben
lengyelorszagi tanulmanyutja kozben kiutasitottak, majd az allasabdl elbocsatottak. Ezt
kovet6en Hankiss Elemér értékszocioldgiai mihelyének munkatarsa lett. 1982-t6l
1987-ig a Szovetkezeti Kutatd Intézetben dolgozott. Az 1980-as évek els§ felétél
szervezett falukutatdsok, falujarasok vezet6 munkatarsa. 1988-1990 kozott a
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Pénzigykutatd munkatarsa. 1979-t6l vett részt a demokratikus ellenzék
tevékenységében. Aldirta a Charta '77 tagjaival szolidaritast vallald nyilatkozatot. 1981
és 1985 kozott Osszekoté volt az illegdlisan megjelené Beszél§ szerkesztésége és
nyomdaja kozott. A folydiratban apai dédapja nevét haszndlva Kiirthy Emilként
publikalt. 1982 és 1989 kozott a Medvetanc cim( folydirat egyik szerkesztdje volt.
1988-ban a Szabad Kezdeményezések Halézatdnak, majd a Szabad Demokratdk
Szovetségének alapitdja, e part képviseletében vett részt az Ellenzéki Kerekasztal-
targyaldsokon. Az SZDSZ-bdl vald 2009-es kilépéséig tobb cikluson at ligyvivdje, 1998
és 2000 kozott elnoke volt. 1990-t6l 2010-ig orszaggylilési képvisels. 1996 és 1998,
majd 2002 és 2006 kozott oktatdsi miniszter, 2007-t6l masfél évig eurdpai unids
programokért felelés allamtitkar. 2008 és 2012 kozott az Eurdpai Innovacids és
Technoldgiai Intézet vezetS testilletének tagja. Jelenleg a Pénzligykutatd Intézet
munkatarsa.
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