Nagyjabol o6t évvel ezel6tt jelent meg a kényved, A magyar maffiaallam anatéomidja,
amelynek egy fejezete a kulturaval is foglalkozott. Azt irod ebben tébbek kozétt, hogy a
Fidesz szamara a kultura izléskérdésbdl hitkérdéssé, miiélvezetbdl tanusagtétellé, és mint
ilyen, direkt politikai allasfoglalassa valik. Azt is irod, hogy ennek kovetkezményeként a
hatalom elfoglalja a kulturdlis élet minden teriiletét. Ezek a megadllapitasok a jévenddre
vonatkoztak akkor, azokra a Iépésekre, amelyeket most a kormanyzat megtett?

Amikor a konyvemet irtam, tehdt 2015-ben ez mar részben a multat is jelentette, hiszen a
Fidesz 2010-es hatalomra keriilése utan mar a kultdra teriiletén is elinditotta a megszallas
folyamatat. S6t: mar az elsé kormanyzdasa idején, 1998-2002 kozott is, elindult ezen az uton.
Hiszen emlékezziink csak arra a nem pusztan szimbolikus aktusra, amellyel ledllitotta a
Nemzeti Szinhdz épitését; megsemmisitette azt a pdlyazatot, amely Magyarorszag
legszélesebb kord palydzata volt - 72-en indultak el rajta -, ugyanakkor palydzat nélkil
valdsitottak meg egy a giccses izlésiiknek megfelel§, korrupcidval terhelt beruhazdssal
lebonyolitott, funkcionalisan ugyanakkor rossz Nemzeti Szinhazat. Ennek a l1épésnek akkor az
volt az Uzenete, hogy keriil, amibe keril, de a liberdlisok nem adhatnak a szinhazat a
nemzetnek, mert 6k per definitionem nemzetellenesek.

A kulturalis élet mas teriiletét még nem vették azért ekkor birtokba, nem?

2010 utdn el6szor a koz- és felsGoktatds autondmidjanak felszamoldsara, illetve a liberalis
filozéfusok elleni tdmadasra kerilt sor. A kilonb6z6 mvészeti terlletek aldvetése ezt
kovetben, részben ezzel parhuzamosan zajlott. Az évtized kdzepére mar dinnyeféldhoz
juttattak hiveiket, és mifajonként helytartéra biztdk a kultura felligyeletét, a komolyzenétdl
a szinhazi életig, a filmtdl a képzémdlvészetig. A fligglségi rendszer formagazdag mddon
épllt ki: kormdanybiztossagok, féigazgatdsdgok, alternativ kormanyparti mivészeti akadémia
és miuivészeti tarsasagok intézményeibe szervezték a kultura felligyeletét. Persze a direkt
iranyitast néhany tényez6 akadalyozta. Egyrészt az, hogy a kultdra bizonyos teriletei — mint
példaul a konyvkiadas — kevésbé tdmogatas igényesek, és igy nehezebb domesztikalni azokat.
Mdsrészt az dnkormanyzati kulturdlis intézményfenntartas is lehet (paradox médon még a
fideszes vezetésl varosokban is) fékez6 hatasu. Példaul Tarlds Istvan, aki nem vadolhaté
azzal, hogy otthonosan mozogna a kultura teriiletén,az Uj Szinhaz igazgatdi kinevezésénél
teljesitett egy kormanyzati kérést, am az ezt kdvet6 botrany hatdsara mar dvatosan jart el a
tovabbi szinhdzvezet6i kinevezéseknél. Harmadrészt el6fordul, hogy prémiumkategdrias
oligarchdk, mint példaul a nemrég elhunyt Andy Vajna filmlgyi helytarté, az egyébként
vitathato filmtadmogatdsi rendszerbe tényleges szakembereket engedett be.

De, ezek szerint, a mostani intézkedések tiikrében, Orban nem lehetett elégedett a
kialakult helyzettel, mert most olyan intézkedés-sorozatot latunk - nyilvanvalé
Osszefliggésben az 6nkormanyzati valasztasok kudarcaval -, amelyben olyan térvényeket,
rendeleteket hoznak, melyek révén maguk ala akarjak gylirni a szinhazakat, a
konyvkiadast...

Latni kell, hogy mar nem kultdrharc zajlik, nem kulturalis izlések csatdja, hanem egy kultira
ellenes harc. Ugyanis nehéz lenne kultdrharcrél beszélni ott, ahol a kormany kulturalis
kezdGcsapatanak csatarsorat a Kocsis Maté, Németh Szilard, Halasz Janos harmas alkotja,
ahol Demeter Szilard az itéletvégrehajtd, a célokat pedig szinte ismeretlen zugujsagirok irjak
meg periférikus forumokon. Kordbban a kormanyparti kultirharcosok azt a latszatot
kelthették, hogy érdemteleniil nem jutnak forrdsokhoz, lehetéségekhez. De hidba kapnak
szinhazat, ha a megcsappant kdzonséget is csak allami segédlettel lehet biztositani szamukra.



Hidba ddlnek a lojalitas alapt tdmogatasok, ha nincs hozza olvasé. Es ahol nincs jelentds
teljesitmény, ott nem marad mas, mint a [6ttyds indulat. Mert még egy
l[atszatdemokracidban is korlatozottak az eszkdzok, melyekkel kozonséget lehet besorozni a
tdmogatott kulturahoz. Latni kell, hogy kordbban szdmukra szimbolikusan fontos kulturdlis
intézmények, magaslati pontok megszallasa tortént, mig az intézmények tobbségétA kultura
ellenes harc mar nem a helyteremtésr6l, hanem az ellehetetlenitésrél, a folyamatos
kormanyzati zaklatdsrdl szél, valamint a Fideszen bellli irdnyitasi mdfajvaltasrél.  Amit
ugyanis a Nemzeti Kulturalis Alap megsziintetésével terveztek, annak mar nem az lett volna a
célja, hogy miként hozzak helyzetbe sajat embereiket, hiszen NKA kuratdriumaiban mar rég
biztositottak a Fidesz-parti tobbséget, bar igaz, még igy is mlkodtek tényleges kulturalis
szempontok. Ez esetben a szamukra kissé maceras eljarastél kivantak volna szabadulni, meg
attél, hogy némi érték-szemlélet is megmaradt a pénzosztasnal. A faraszténak taldlt
kuratdriumukat a miniszterhez kozvetlenil bekotott kulturcsinovnyikokkal, attételek nélkdli
kulturalis varkapitanysagokkal kivantdk felvaltani. Ett6l most, dtmenetileg, eltekintettek. De
ez csak latszatengedmény, mert nem a politikai befolyds mértékét, hanem csak a maodjat
érinti. A szinhazak esetében mas a helyzet.

Ezt ti hogyan szabdlyoztatok annakidején?

1996-ban mikor kulturdlis és oktatasi miniszter lettem, én is rendezetlen helyzetet
orokoéltem. Ugyanis az Onkormanyzatoknak mar akkor sem volt elegend6é forrasuk a
szinhazaik fenntartdsara. Az esetiikben csakugy, mint a kultira és oktatas egyéb tertletein is
azt tartottam szem el6tt, hogy miként lehet olyan kormanyzati tdmogatdsi rendszert
létrehozni, amely kizarja a kormanyzati politikai zsarolas lehet&ségét. , A szinhazak esetében
ezt olyan szabdlyozassal oldottuk meg, hogy minden egyes a szinhazakra koltott
onkormanyzati forinthoz az allam maga is hozzatett egy forintot. Természetesen anélkdl,
hogy csorbitottuk volna az 6nkormanyzatok szinigazgatd valasztadsi, vagy a szinigazgaték
vezet6i autondémidjat. Megjegyzem, ennek szamos helyen az lett a botranyos
kovetkezménye, hogy a helyi Fidesz, amikor megszerezte az dnkormanyzatot, a palyazatoktdl
fliggetlendl sajat klienseit nevezte ki. Az alternativ szinhazak szdmara pedig elkiilonitettiink
egy jelentds Osszeget. A mostani, a parlament altal szerdan elfogadott torvény pontosan
ennek az ellenkezbjérdl szdl, és az enyhités semmilyen valdsagos engedményt nem jelent az
eredeti torvényjavaslathoz képest: a miniszteri egyetértési jogot mas formdban, de
megtartottak. Ezzel a torvénnyel - az eredeti kormanyzati céloknak megfelel6en -ugyanugy
beleszoritottak a szinhazakat a kételez6 megegyezésekbe a kormannyal, amennyiben allami
pénzhez akarnak jutni. A nélkil viszont képtelenség a mikodésiik. Mi ez, ha nem szintiszta
zsarolas?

De miért pont most lépte meg ezt a Fidesz? Miért nem korabban, hiszen a kétharmad erre
lehetdséget biztositott szamara...

Az autokratikus rendszerek kiépilésénél harom szakaszt kilonithetiink el: az els6 a kisérlet,
ezt a Fidesz mar az els6 kormanyzasa idején megtette. A kisérletnek erGs korlatot jelentett a
parlamenti kétharmad hidnya. 2010-ben azonban ez a kétharmad megsziletett, midltal
létrejott egy autokratikus attorés. Az autokratikus attorés a politika kozvetlen szférajat
érintette; a fékek és ellensulyok rendszerének felszamoldsat, a médiarendszer
propagandacélok szerinti atalakitasat és a Fidesz szdmdra el6ny0s valasztdsi rendszert. Ma
mar csak egyetlen teriilet van, ahol az dllaméletben részleges fliggetlenséget tapasztalhatunk
és ez a birdsagoké. Az autokratikus attorés azonban nem valhat stabilld, ha nincs egy



autokratikus konszolidacié. Most ennek vagyunk tanui. A konszolidacio szo taldn okoz némi
zavart, ne tévesszen meg senkit: a konszolidacié a hatalom érdekei alapjan térténik meg. Ez
annyit jelent, hogy a politikai intézményeken kivili teriileteket is fokozatosan, |épésrdl-
[épésre a normativ viszonyokat patréonus-kliens viszonyokkd alakitjak at. Ez tortént szinte
minden terileten. Az autokratikus normarendszer szamdra ellenség minden szuverenitas,
fliggetlendl attdl, hogy jelent-e tényleges veszélyt szdmadra. Ezért nem értik sokan, hogy miért
megy neki Orbdn olyan intézményeknek, amelyek eltiprasanak [atszélag semmi haszna, s6t a
,hétkdznapi” logika alapjan inkabb veszit az ligyon az orszdg. Millidrdokat bukunk a norvég
tdmogatds elleni csatdban, pénzben is hatrdnyos, nem beszélve a szellemi élet
szempontjairél, a CEU el(izése, de ilyen az 56-os Intézet felszamolasa, persze az Akadémia
atalakitasa is stb. En azonban ebben a folyamatban nem latok meglep6t, mégpedig azért
nem, mert zajlik mar régdéta. A kérdés inkdbb az, hogy vajon miért van erre ilyen moédon
szlikség? Hétkoznapi logika alapjan értelmetlen nekirontani a szinhazaknak. Miért, ha a
budapesti szinhazi élet és a m(ivészek sem nagyon vesznek részt az aktiv politizalasban, ilyen
aktivitast inkdbb a jobboldalhoz soroltak ko6zott [athatunk, a politikai athallasos el6adasokat
pedig még a kései Kadar-rendszer is toleralta, mert tobbet hasznalt gbzkiereszté szelepként,
mint amennyi veszélyt jelent az ilyesmi egy rendszerre, és a szinhazlatogatdék donté
tobbsége, ha nem szereti a Fideszt, nem ilyesmit6l nem Fidesz-szavazd. Ismétlem tehat: ez
nem kultdrharc, hanem a szuverenitds, a szabadsag és félig-meddig mellékesen a kultdra
ellen folytatott haboru.



