Azt, amit most tapasztalunk, mar a bevezetGben jeleztem, te lIényegében ot évvel ezel6tt
leirtad. Van, volt tehat diagndzis, de mi a terapia? Mas széval: mit lehet ellene tenni?

Kicsit messzebbrdl kell kezdenlink. Ha demokraciaban éliink, akkor az azt jelenti, hogy a
rendszer alapértékeiben konszenzus van a kilonb6z6 politikai szereplék kozott, csak a
kormanyzds konkrét kérdéseiben vitdznak, még ha eltéré ideoldgiai alapallasbdl is. llyenkor a
mindenkori ellenzék kormanykritikai alapon all. Azonban egy autokracidban nem ez a helyzet,
hiszen az egy a demokrdacia jatékszabalyait tudatosan felrigd rendszer. Nalunk egy olyan
maffiadllam épiilt ki, melyben a hatalom birtokosainak a motivacidja a hatalomkoncentracié
és a személyes vagyonosodds. Ehhez a politikai hatalom monopdliumaval kell rendelkezniik,
és ezen keresztil biztositani a b(linszervezetként mdkodtetett kormanyzdsban a
vagyonszerzést, annak tisztdra mosasat, és a sajat blntetlenségiiket. A 2010-es valasztason a
szavazatok alig tobb mint felével megszerzett parlamenti kétharmaduk tette lehet6vé, hogy
egy autokratikus rendszert épitsenek ki. Ez tényleg egy Ujabb rendszervaltds volt, amit Voros
Imre alkotmdnyjogdsz helyesen nevezett alkotmdanyos puccsnak. Az ellenzéki partok azonban
fellépésiikben csak nagyon lassan jutottak el a kormanykritikai paradigmatél a
rendszerkritikai paradigmdig. Ez a megkdzelités biztositotta kétszer Ujra a Fidesz valasztasi
gy6zelmét, igaz, a kétharmadhoz mar kellett a megbuherdlt vdlasztasi rendszer, a korlatlan
pénziigyi forrdsokkal folytatott agymosd kampanyok, az abszurd médiahatalom, amely
akorlatlan politikai hatalmat biztositott. Az ellenzéki partok azonban hosszu idén keresztiil
elkovették azt a hibat, hogy szakpolitikai fejtegetések formajaban biraltdk a kormdany azon
intézkedéseit, amelyeknek szakpolitikai céljaik soha nem voltak, csak szakpolitikai
kovetkezményei. Minden szakpolitikainak lefestett intézkedés mogott fel lehetett fedezni a
hatalmi és vagyonosodasi motivumot. Fogalmazhatnék ugy is, hogy az agymosas és
pénzmosas egylttese hatdrozza meg a kormanyzat torekvéseit. Mdrpedig ebben a
helyzetben lgy vitatkozni ezekkel az intézkedésekkel, mintha szakpolitikai racionalitasuk
lenne, olyan defenziv allaspont, amely eleve vereségre van itélve. Hogy friss példat mondjak:
mennyire mas azon sirdnkozni, hogy a kormdny nem egyeztetett a szinhazakat érint6
torvényrél, mint azt mondani: a kormany az autondmiak felszamoldsat folytatja. Errél nincs
mit egyeztetni! Nem elfelejtettek egyeztetni, hanem nem latjdk értelmét, hiszen olyasmit
akarnak, amit az érintettek nem. Ez a ,felirati parti” hozzaallas megkonnyitette a Fidesznek a
térhdoditdsat; az ellenzéki politika tertletén, de a civil szférdban is szétaprézddast jelentett. A
,politikamentes szakmaizas”eredményezte, hogy kilon-kilén mindenki Ugy gondolta,
szakmaizasban versengenek az ellenzéki partok, és meguszhatjak, hogy a hatalom ledaralja
6ket. Mostanra azonban taldn az ellenzék is felismerte, hogy egy autokratikus rendszer
megdontése csak rendszerkritikai paradigma talajan lehetséges. Ebbél a felismeréshdl
kovetkezhetett az 6nkormdnyzati vélasztasokra az ellenzéki egylttmikodés

Erre mondta Csepeli Gyorgy, hogy az egyéni tulélési technikak dominaltak.

Egyéni és kiscsoportos tulélési technikdk, igen. Ennek két hatdsa van, és ez még most, a
kultdra elleni atfogd fideszes tdmadas esetén is fenndll: mindenki csak a sajat szlk
terlletének érdekében all ki, ha egyaltalan kidll. Nagyszer( dolog volt a tlintetés a szinhazak
mellett, de egyedil Kardcsony Gergely beszélt arrél, hogy mas terlleteket hogyan érint a
kormanypart einstandolasi politikaja. A civil szféra jelentds része viszont Uugy gondolja, hogy
ha a Fidesz kollektiv stigamtizalast alkalmaz az ellenfeleivel szemben, nekik akkor,
védekezésiil, az egész politikat kell stigmatizalni, mint ,rosszat” elutasitani. Ugy altalaban
,politikusozni” mifajdban nem sokban kiilonbozik a cigdnyozastdl vagy zsiddzastol.



Késziilt egy interju, nagyjabol egy évvel ezel6tt a napokban elhunyt Ormos Mariaval. A
kollegam ugyanazt a kérdést tette fel neki, hogy mit lehet tenni a diktator, az autoriter
rendszer ellen. Ormos Maria azt valaszolta, hogy semmit, illetve oktatassal, neveléssel
talan lehetne, de az 6nkényuralomra hajlé politikat zavarja az iskolak, egyetemek 6nallo
miikodése. Azt is mondta Ormos Maria, hogy a demokraciat el6szér meg kell csinalni ,
terjeszteni, és megtanulni, akkor lesz hatékony.

Aranyszabadly arra nincs, hogy ezek az autokratikus rendszerek hogyan d6lhetnek meg. Egy
biztos: elérhetnek egy olyan pontot, ahonnan mar nincs visszatérés pusztan valasztas utjan.
Az persze kérdés, hogy Magyarorszag mar itt tart, vagy sem, de azért azzal szembe kell nézni,
hogy a Fidesz egyszer(ien nem engedheti meg maganak, hogy elveszitse az orszaggylilési
valasztast, hiszen, nem a kormany, hanem a rendszer bukna, az a rendszer, amely a
torvénytelen gyarapodast és a biintetlenséget biztositja Orbannak és klienseinek. Ahhoz,
hogy sikere legyen barmilyen rendszervaltd politikai akciénak, néhdny dolgot tudni kell. Az
elsé, amir6l mar beszéltem, hogy rendszerkritikai alapra kell helyezkedni, a kormanykritika
helyett. Ez egyben azt jelenti, hogy biln ezt a rendszert szakpolitikai [atszatvitakkal
legitimalni. Ne feledjik, hogy ennek a hatalomnak alapvet6 sajatossdga, hogy a sajat
alaptorvényét, miszerint senki nem torekedhet a hatalom kizardlagos birtoklasara, sem tartja
be. Minden egyes |épésével szembe megy a kormany ezzel, tehat alkotmanyellenes mdédon
cselekszik. Ez pedig csak azért térténhetett meg, mert kétharmados tébbségével maga ald
gylirte a parlamenttd| kezdve az tigyészségig, alkotmanybirdsagig, az Allami Szamvevészékig,
a titkosszolgdlatig, a Médiahatésagig mindent. Tehat nem lehet sikeres egyetlen olyan taktika
sem, amely ezt a hatalmat barmilyen médon legitimnek ismeri el.

Ujra kérdezem: akkor mit lehet tenni?

Ilyen értelemben nincs jé hirem: ahol ugyanis az autokratikus attérés megtortént, de a
hatalom még nem tudta teljes mértékben konszolidalni magdt, ott Ugynevezett szines
forradalmakkal sikerlt tullépni az autokratikus kisérleten; példaul Ukrajnaban, Moldovéban,
Gruzidban, Kirgizisztdnban — mind olyan helyek voltak, ahol az elcsalt védlasztasokat utcai
demonstraciékon kérdGjelezték meg, és kényszeritették meghdtralasra a hatalmat. Neheziti a
helyzetet az — és ezt a nyugati elemz6k nem hajlandéak figyelembe venni -, hogy itt a
valasztas tétje teljesen mas, mint normal demokracidkban. Itt nem az a tét, hogy akik idaig
ellenzékben voltak most kormanyra keriilnek -e, hanem az, hogy a kormanyon lévék
teljhatalma megmarad-e vagy bortonbe keriilnek, mégpedig a hatdlyos jogszabalyok alapjan
elitélve. Eppen ezért nem varhaté semmi olyan |épés a mostani hatalomtdl, hogy
megengedhetné maganak a valasztasok elvesztését.

Az onkormanyzati valasztasok eredménye nem igazolta vissza ezt az allitasat...

Nem, mert rosszul kalibraltdk be a varhaté eredményeket, részben a Borkai-effektus miatt,
ami minden Fideszrél meglévS képzetet visszaigazolt, az 3jtatoskodds mogotti szexualis
orgidval, mindezt a hatalombdl szarmazé pénzekbdl, olyan volt, mint a pillangé effektus, az
adriai buli cunamiként tort at és soport el sok fideszes 6nkormanyzatot. Most mar latszik,
hogy egy ilyen helyzet megismétiédésének elkertiléséért mindent meg fognak tenni. Ebbe
minden amoralis és térvénytelen |épés belefér szamukra. Azonban amit sose tévessziink
szem el6l, hogy amoralis alapon fenn lehet tartani egy diktaturat, viszont megddnteni csak
szilard és kikezdhetetlen erkdlcsi elkotelezettséggel lehet.

Ez mit jelent?



Azt, hogy akik részt vesznek a diktatlira megddntésében, azoknak elkerilhetetlenil dldozatot
kell vdllalniuk. Soha nem volt ez masként autokratikus rendszerek megdontésénél. Ennek
sem lesz szép vége.

Mit jelent az aldozatvallalas?

Amikor a politikusok azt varjak el a polgdroktdl, hogy 6k is szalljanak szembe az autokracidval,
akkor valéjdban aldozatvallaldst varnak télik. A Fidesz egy egzisztencidlisan fliggé
tarsadalmat hozott létre, és a lehetséges retorzidk széles skaldjaval, és akik fellépnek a
rendszer ellen, bizton szamithatnak ezen eszk6zok haszndlatdra a hatalom részérél. Tehat
joggal varhatjdk el az ellenzéki politikusoktdl is, hogy 6k is készek az dldozatvallalasra.
Erthetem ezt Ggy is, hogy az aldozatvallalas azt is jelentheti, hogy nem vesznek részt a
parlamenti szinjatékban?

Nem feltétlenll ezt. De azt mindenképpen, hogy minden ellenzéki szervezet megtisztitja a
sajat sorait. Az autokratikus rendszereknek az is jellemz6je, hogy az ellenzéki partokat
megprobaljak kiilonb6zé nemtelen eszkozokkel diszkreditalni. Egyeseket marginalizalnak,
mint példaul a DK-t, mdsokat haziasitaniak mint az MSZP-t, vagy LMP-t, megint masokat
pénziigyileg akarnak likvidalni, mint a Jobbikot, vagy éppen kamupartokat hoznak létre,
példaul a Mi Hazdnkat. Ha az ellenzéki partok nem tudjik a soraikat megtisztitani, és nem
zsarolhatd, vagy éppen nem a Fidesz ligyndkeiként tényked6 emberekkel nekimenni a
harcnak, akkor nem fogjak tudni mozgdsitani a tarsadalmat sem. Az ellenzéki 6nkormanyzati
valasztasi siker esélyeket teremt, de veszélyeket is hordoz. A Fidesz késziilni fog arra, hogy
korrupcids lGgyekkel prébdlja diszkreditalni az ellenzéket. Ezért fontosak a kézbeszerzésekkel
kapcsolatos ©nkormanyzati szintl vallaldsok, dm egyéni szintli Osszeférhetetlenségi
nyilatkozatokat és vallalasokat is kellene tenni azoknak, akik az ellenzék részérdl pozicidban
lévé politikusok. Ugyanis hidba lesz rendszerkritikai paradigmara épulé ellenzéki stratégia, ha
e politika személyi hitelessége megkérdGjelezhet6. Ez egy nagyon nehezen feloldhatd
dilemmaja az ellenzéki egylttmikddésnek, hiszen vannak olyan pdrtok, melyek ezen a téren
sulyos terheket cipelnek magukkal.



