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E gy lá tle le t h iányos pon tossága
N em csupán fordítva ülnek a lo­

von, de hátrafelé is lovagolnak. 
Ezt a képzetet Magyar Bálint 
sugallja a Fidesz-garnitúráról, 

miután Magyar Polip -  szervezett felvi­
lág című cikkében egy módszertani kis­
lexikon akkurátusságával leírja nap­
jaink állami Magyarországának felülről 
szagló szisztematikus korruptságát. (MH, 
febr. 22 .)

Hiszen ha csak fordítva ülnének a lo­
von, az még hagyján. Az csak azt jelente­
né, hogy „a maffia polipja alulról kúszik 
fel a hatalom magasabb régióiba, keres 
együttműködő rendőröket vagy politiku­
sokat. De ha talál is, a képlet egyértelmű: 
a szervezett alvilág, a maffia módszerei 
nem képeznek rendszerszerűen követen­
dő mintát a hatalom számára". A Fidesz 
politikai családja viszont maga „a szerve­
zett felvilág”, amely „az államhatalom 
teljes fegyvertárával dolgozik politikai és 
gazdasági érdekei érvényesítéséért.” 
Vagyis nem arról van szó, hogy a bűn be­
hatolt a főhatalomba, hanem hogy a je­
lenlegi főhatalom maga a kriminalitás. 
Ezért aztán -  figyelmeztet Magyar -  a
2002-es választások tétje nem kevesebb, 
mint hogy „meg lehet-e gyógyítani a 
rendszerváltás liberális demokráciájá­
nak politikai intézményeit, és le lehet-e 
vágni a magyar polip csápjait”. Külön­
ben rögvest a harmadik világ operettde­
mokratikus kulisszái közt találhatjuk 
magunkat, vagy az sincs kizárva, hogy va­
lamiféle diktatúrában.

Ki beszél, a politikus 
vagy a szocio lógu s?

A szerző beszédhelyzete a politikusé 
(országgyűlési képviselőként jegyzi írá­
sát), tolla pedig a szociológusé. Előbbi 
minőségében tudjuk róla, hogy saját 
pártjában manapság kissé háttérbe szo­
rul, noha akárcsak az SZDSZ jelenlegi 
pártelnöke, ő is a kétfrontos liberális 
stratégia híve, csak ő mintha Demszky 
Gábortól eltérő módon értelmezné a 
taktikai frontvonalakat. Ha tehát Ma-

A szerző szociológus

gyár egy ilyen írást ad ki a kezéből, an­
nak politikai üzenete van. Vigyázat! 
A polip oly mértékben kezd megizmo­
sodni, hogy nagyon nem mindegy, a vá­
lasztásokig hátralévő időben a szabad- 
demokraták jelenlegi vezetői hová he­
lyezik a hangsúlyokat.

De hagyjuk most ezt az SZDSZ bel­
ső állapotait, politikai intelligenciáját 
érintő dimenziót. Legfeljebb annyit te­
gyünk hozzá, ha a helyzet ilyen súlyos -  
márpedig Magyar leírása hajszálpontos 
- , ez esetben logikusan adódik a kérdés: 
mi ebben az egész ellenzék (mínusz 
MIÉP) felelőssége? A „narancsköztár­
saság” tudniillik nem máról holnapra 
alakult ki, a felvilági nyomulásnak vol­
tak és vannak stratégiai fordulópontjai, 
amelyekre -  túl a szörnyülködésen -  
megfelelő politikai válaszokat kellett 
volna adni. Máig se értem például, hogy 
annak idején a háromhetes parlamenti 
szisztémát miként vehette az ellenzék -  
némi nyelvészeti berzenkedéssel kísér­
ve -  politikailag lényegében némán tu­
domásul. megfeledkezve olyan kézen­
fekvő eszközökről, mint a kivonulás 
és/vagy az obstrukció.

A  „fiúk” nem ilyennek születtek

Kívülről figyelve reakcióikat, úgy tűnt, 
nem hisznek a szemüknek, avagy csodál­
koznak, jé, ezt is meg merik még tenni?! 
Na jó, de a következőt már nem. És „kis” 
időnek el kellett telnie ahhoz, hogy rájöj­
jenek: Orbánok nem fognak megállni. 
Az ellenzék tehát protesztalkalmakat 
hagyott ki, és most fut a pénze után, míg 
megtanulja, hogy a fiúkkal intelligensen, 
de kőkeményen kell bánni, mert a kép­
mutatáson kívül kizárólag az erő nyelvén 
értenek.

Ám a politikai felelősség megítélése 
legyen majd a történészek dolga.

Szociológusként ellenben berzenke­
dem attól a statikus Fidesz-képtől, ami 
Magyar cáfolhatatlan állapotdiagnózisá­
ból árad. A fideszesek nem születtek ele­
ve „felvilági" alakoknak, hanem a késő 
kádári keltetőgép, valamint a rendszer- 
váltás sajátos elitinkubátor-melege ne­
velte ilyen remek politikai családdá őket.

G a lló  B éla
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válaszokat kellett 

volna adni.”

E kettős élményvilág tapasztalatai össze- 
geződtek bennük azzá a könyörtelen ha­
talmi észjárássá, aminek állami követ­
kezményeit immár napnál is világosab­
ban látjuk. Mert a politikai logika felől 
nézve persze az a legfontosabb, mit tesz 
most -  valóban kivagyi arcátlansággal -  a 
Fidesz, de azért az sem érdektelen, hogy 
amit csinál, azt minek következtében csi­
nálhatja és csinálja. Más szóval megint

csak az a kérdés, mennyi bennük a kö­
zös elitprodukció, s mennyi a fiúk saját­
ja. Egy-két szempont a folyamatelem­
zéshez.

A  m orális látószög

Szóban forgó cikkében Magyar Bálint­
nak igen magasan van a morális látószö­
ge. Személy szerint bizonyára mélyen és 
őszintén felháborodott. írásából a kapi­
talizmus globális éthosza árad, egy olyan 
társadalmi rendé, amelyben a kiszámít­
ható, korrekt játékszabályok révén biz­
tosított a jog- és az esélyegyenlőség, ami 
aztán a piac és a demokrácia intézmé­
nyein keresztül a mindenki számára egy­
forma feltételeket garantáló versenyben 
konkretizálódik. Aki ebben a világban 
érvényesülni tud, az nem valamilyen po­
litikai, szociális előnyénél, kiváltságánál 
fogva jut előbbre, hanem mert a korrekt 
versenyben valamiben különbnek bizo­
nyul a többinél. Döccenők persze itt is 
lehetnek, de a mechanizmus képes az 
önkorrekcióra, s a „szabálytalanokat” a 
rendszer előbb-utóbb kicentrifugálja. 
Ne firtassuk, volt-e, van-e, lesz-e valaha 
valóban ilyen kapitalizmus, csupán álla­
pítsuk meg. hogy a szerző a Fidesz polip­
univerzumát ehhez a mércéhez méri, s 
tágabb értelemben az ilyen kapitaliz­
must tekinti kívánatos célnak, e cél felé 
törekvést pedig a rendszerváltás morális 
fundamentumának. Felmerül viszont a 
kérdés, hogy a rendszerváltó elit ezt a 
paradicsomi kapitalizmusképet a társa­
dalom felé eddig milyen sikerrel repre­
zentálta, illetve kommunikálta. A kér­
dés költői, s az a gyanúm, hogy erre a 
költőiségre a Fidesz már nagyon korán 
rájött, s úgy látta, a rendszerváltás lénye­
ge mindmáig abban áll, hogy ki milyen 
pozíciót foglal el az „ország testén” való 
osztozásnál. Nem azt akarom ezzel mon­
dani, hogy a politikai elit minden tagja 
egytől egyig álságos játékot játszik, ó, 
dehogy. Minden oldalon voltak és van­
nak értékközpontú emberek, csakhogy a 
tulajdonváltás és a tőkefelhalmozás fo­
lyamatát nem ők határozzák meg, legfel­
jebb a maguk ideológiai szájíze szerint 
magyarázzák a szerzés és a növekedés

változatos formáit. S mert a fiúk azt is 
tudták, hogy „a politika koncentrált gaz­
dasági hatalom", nemcsak egyéni mohó­
ságból, de a későn érkezők politikai fe­
nyegetettségét jócskán átérezve jutottak 
arra a simicskás következtetésre, hogy 
itt az ideje nekik is szakítaniuk valamit. 
Amikor pedig kormányra kerültek, nem 
vitás, ezt a felismerésüket valóban jól 
szervezett felvilági polippá fejlesztették. 
Dilemmájuk szerintem ma már csupán 
annyi, érdemes-e kiegyezniük, és ha 
igen, mikor, milyen alapon és mennyiért 
a rivális (nem feltétlenül pártszerű) erő­
csoportokkal. Azaz a krakélerség moti­
válja-e őket, vagy esetleg hosszabb távú 
megfontolások.

- A  politikai gyű lö let m int eszk öz

A másik ajándék, amit szintén készen 
kaptak, az a politikai gyűlölet hidegfejű 
alkalmazásának hatásos fegyvere volt. 
A látszat ellenére a Fideszen -  Kövér 
Lászlót is beleértve -  sem uralkodik el 
soha a politikai gyűlölet, sokkal inkább 
funkcionálisan alkalmazza ezt az emó­
ciót, jól tudva, hogy a politikus érdekei­
nek mindig meg kell előznie érzelmeit. 
Történetileg pedig úgy áll a dolog, hogy 
a gyűlölet szellemét annak idején nem a 
Fidesz engedte ki a palackból, sőt kez­
detben még meg is próbálta visszaduga- 
szolni. De amikor látták, hogy az új elit 
teli szájjal „komcsizik" -  miután a kom­
csik kezéből békésen átvette a hatalmat 
- , és szó se lesz a közelmúlt kritikus, ám 
differenciált értékeléséről, egy adott po­
litikai szituációban Orbánék is felismer­
ték a történelemhamisítás kézenfekvő 
előnyeit. Érzékelték és jól érzékelték, 
hogy a múlt megint csak a közvetlen po­
litikai érdekek szemüvegén át szemlélen­
dő, és hogy e tekintetben csak előjel-mó­
dosítás volt, nem rendszerváltozás. S mi­
vel ha a hatalomról van szó, kétségkívül 
roppant tanulékonyak, erre a szólamra is 
hamar ráhangolódtak, s ma már az olcsó 

, historizálásban is ők viszik a prímet.
Magyar Bálint analízise tehát lesúj­

tóan pontos. De az is igaz, hogy Simicska 
Lajos megjelenésekor a fejekben már ké­
szen volt a „felvilági" képlet.

M ivel a „sajtóelégtétel”, azaz 
„válaszadási jog (illetve kö­
telezettség)” ügyében meg­
hozandó lex Pokol/Répássy 

(FKgP & Fidesz-MPP) hatálya alatt írá­
som, remélem „társadalmi hátrányt” 
okozna a tárgyának, aki személy, közlé­
se költségekbe verné a hőn szeretett 
„Magyar Hírlap” nagytekintetű szer­
kesztőségét, vagy azért, mert bíróság elé 
citálnák és elrettentő mérvű bírságot sza- 
batnának ki rá, vagy azért, mert kényte­
len volna Borókai c. államtitkár gyors 
reagálású erőinek unalmas válaszát kö­
zölni, ha meg önként közölné, fölkeltené 
a gyanút maga ellen, hogy nem önként 
közölte.

Ezért a közíróknak preventív öncen­
zúrát kellene gyakorolniuk. Takarékos- 
sági célzattal. Ä „Magyar Hírlap” olva­
sói már élvezhették R. Székely Julianna 
keserédes cikkét az általam is pertraktá- 
landó témáról. A kitűnő publicista írása, 
hogy úgy mondjam, a pre-Pokol-válto- 
zat volt. Az enyém a poszt-Répássy-va- 
riáns. íme.

A Magyar Köztársaság miniszterel­
nöke edzőtáborban futkos a Felcsút NB 
XIV-es csapatával Horvátországban. 
Ezért a heti rendes kormányülés elma­
radt. A kormányfőnek van ugyan he­
lyettese (Stumpf miniszter), aki vezet­
hetné az ülést, de a Fidesz-MPP-FKgP 
szerint minden oké, nincsenek sürgős 
ügyek, a lenyúlás [a Széchenyi terv né­
pies, folklorisztikus neve, egyáltalán 
nem az, amire a fölpörös igen t. jogi kép­
viselője gondol] megy magától, nagyjá­
ból már mindent eli^M, ami nem volt le­
betonozva. [A nagy teljesítményű ütve 
fúrók közbeszerzésének ehhöz semmi 
köze.]

A miniszterelnök, Orbán Győző (?) 
evvel csak megmutatta, hogy nem csak a 
parlamentet MMMI be, amely szerinte el­
lenzék nélkül is kiválóan működik, évi 
átlagban öthetenként, ő a hozzá intézett 
interpellációk ideje alatt az Ország­
ház kupolacsarnokában iskolásokkal 
MMMMM. ó nem, a kormányfő a saját 
kormányát se H H H H H .

Kétségkívül túlzás volna azt állítani, 
hogy a miniszterelnök a magyarországi 
demokrácia elszánt, megveszekedett 

, ő csupán az általános politikai 
apátiát és alternatívátlanságot használja 
ki arra, hogy a védtelen demokráciát 
megMHMH. Az alkotmányos, törvé-

A szerző filozófus

Az olcsó változat
nyes és közigazgatási rendből faka­
dó kötelezettségeit nyugodtan el-

kus tömegkommunikációval már nem 
kell számolnia. Nyilvános parlamenti vi­
ta helyett jobboldali vén HMk rajongó 
gyülekezetében nyilatkoztatja ki a nagy 
MMHHt. A kormányzat véleményét a 
szélső MMMM sajtóhiénák és bértollno- 
kok [értsd: szemleírók és elemzők] feje­
zik ki, akik persze dehogy nemzeti 
■ M ik , legföljebb kaszásMM.nem nyi­
las MMMM, természetesen ők is csak ak­
kor, ha a pre-Pokol-Répássy szoclib saj­
tó lebenyeikben vérbőséget idéz elő.

A miniszterelnököt nem izgatja, hogy

hogy a benzinbűztől már nem lehet 
■HMM, hogy a kórházakban bárki meg­
dögölhet, ha nem MMMM. hogy M M  a 
kisebbséggel szemben dúl a MMMM 
megkülönböztetés, hogy az Európai 
Unióban a számunkra kilátásba helye­
zett előnyöket megette a M i ,  hogy a 
magyar honvédségen az egész NATO 
harsányan M M M , hogy az amerikai 
külügyminisztérium szerint az embe­
ri jogok állapota Magyarországon 
M M M M ra  ad okot, hogy a magyar 
vidéken az emberek M M i .  pusz­
tulnak [a. m. „problémáik vannak”], 
ez mind király, nincs „leváltós hangulat” 
-  a miniszterelnöknek csak az a fon­
tos, hogy egyre több legyen neki a 
M M M M M M M M M M M  
M M M M M M ü . nem baj. ha min­
denki tudja.

Hiszen a magyar választó HHHHH. 
Az ilyen választót szeretjük, aki nem lát 
át a szitán, aki nem tudja, hogy helyzete 
csak akkor javulhat, ha elkergeti ezeket 
a M M i . De honnan is tudná, ha 
egyszer az ellenzék M MMM , amelynek 
a vezetői avval vannak elfoglalva, hogy 
egymást M M M M .  Az ellenzéket se 
nagyon érdekli, hogy a lakosság kéthar­
madának az esélyeiért senki nem adna 
egy lyukas M M M . A Nemzeti Színház 
egyszerűen biznisz a in— 11 párt és 
M M M  Sándor között, az adófizetők 
M M , akik abszolúte át vannak M M M

A magyarországi demokrácia szétve­
rése azért megy ilyen könnyen, mert

■M M M . Nem akad senki, aki végre

T a m á s  G á sp á r  M ik ló s

„A közíróknak preventív 
öncenzúrát kellene 

gyakorolniuk. Takarékossági 
célzattal.
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R. Székely Julianna 
keserédes cikkét az általam  
is pertraktálandó témáról. 
A kitűnő publicista írása, 

hogy úgy mondjam, 
a pre-Pokol-változat volt. 

Az enyém
a poszt-Répássy variáns, 

ím e .”

fölháborodik és M M  ? Erre volna szük­
ség! Őszintén ki kell mondanunk: így ez 
nem mehet MM! Ha minden kötél sza­
kad, még arra is képesek vagyunk, hogy 
m m m m ! Ezen mélyen el kellene gon­
dolkoznia a kormánynak ahelyett, hogy 
lépten-nyomon M M .  Ez végül is 
büntetőjogi m m m . A gyülekezési, a 
szólás- és a sajtószabadság fogja meg­
akadályozni, hogy a m m m  átve­

gye az uralmat. Elvégre nem vagyunk 
M M M k. Nem fogjuk tűrni, hogy a 
M MM előbb-utóbb MMMM bennün­
ket. És emlékezzünk: tizenkét-tizenhá- 
rom évvel ezelőtt ezt még nem mond­
hattuk volna el nyíltan és őszintén. Ak­
kor bezzeg még nem mondhatta el a de­
mokratikus sajtó, hogy egy órából hány 
percet dolgozik magának a munkás, és 
hányat a tőkésnek [értsd: a „vállalkozó­
nak”, a „munkaadónak" -  a jogtaná­
csos], hiszen nem is volt tőkés; nem ír­
hatta meg, hogy mekkora a profithá­
nyad; nem írhatta meg, hogy a GDP 
hány százaléka az adóbevétel, és ebből 
mennyit költhet el szabadon a kor­
mány, azaz mennyit kaphatna vissza az 
adófizető a pénzéből szolgáltatások­
ban; evvel szemben a sajtó ma nyíltan 
megírja, hogy MMMMMMMMMM, és 
evvel mindannyian bízvást elégedettek 
lehetünk. Ma már tudhatjuk a sajtóból, 
hogy a csirke, amit eszünk, növény­
vagy húsevő-e (azaz hús- és csontliszte- 
vő-e), ugyanis a helyzet az, hogy 
M M M M i ;  tudhatjuk, hogy a pár 
nap alatt súlyát megháromszorozó ba­
romfi mennyi erythropoietint és anti­
biotikumot kapott (naponta M M , ill. 
MM grammot), hogy miért narancsszí­
nű a pisztráng húsa- (azért, mert 
M M M M ), hogy összefügg-e evvel 
bizonyos vírusokkal szembeni immuni­
tásunk, hm, elbizonytalanodása (ugyan, 
dehogy függ össze, hiszen M M ), és 
információhiányunk összefügg-e az új 
szabadalmi és szerzői jogi szabályozá­
sokkal, amelyek sajtópörökben szinte 
biztos győzelemhöz segítik a vegyipari 
és gyógyszeripari-növénynemesítő- 
genetikai óriáskonszerneket (egek, 
semmi köze, tudjuk a PR-osztálytól és a 
jogi osztálytól, amelynek bizalmas kör­
levelében az áll. hogy MMMMMMM). 
Ma már azt is megírhatjuk, hogy az üz­
leti titokra vonatkozó előírások még a 
Pokol/Répássy-féle törvényjavaslathoz 
képest is M M M .  Ma már azt is 
megírhatjuk, hogy mi az oka a munka­
helyi balesetek száma föltűnő növeke­
désének a „fejlett” világban. Hogy mi 
az oka? Az. Az sem titok, hogy a hazai 
mezőgazdaság holdanként MM mázsa 
műtrágyát, gyomirtó szert, termékeny­
ségnövelő és rovarirtó permetezőszert

használ a M M  áruházlánc által for­
galmazott zöldségei esetében, amelyek 
mérgező hatása (toxikussága) MMi. 
Tudjuk MM Ibrahim, Josip M , MM 
Tamás, MMM Csaba és MMM Béla cí­
mét is, amely megtalálható a Legfölső 
Ügyészség különleges honlapján is. 
adatai: w w w .MMHM.org.hu/simicska. 
[A „*simicska” kifejezés eredete az ál­
talunk konzultált etimológus, dr. 
MMMM Wilibald szerint ismeretlen, he­
lyes írásmódja tehát „simicska”, hiszen 
pusztán nyelvészeti rekonstrukció, nem 
valóságos nyelvi elem.] Azt is tudjuk, 
miért hápogott és hüledezett a honi saj­
tó a gyöngített uránium közismert hatá­
sával kapcsolatban, amelyről már az 
öbölháború óta tud mindenki, aki akar, 
és erről az őszintétlen megdöbbenésről 
és csodálkozásról is nyíltan és önkriti­
kusan megírták a magyar újságok, hogy 
MMMMMMM hazánkat elmarasztaló 
amerikai emberi jogi jelentésről szóló 
beszámolójának a „Magyar Hírlap” 
azért adta a minap azt a címet, hogy 
„Több elismerés, mint bírálat”, mert 
MMMMMMMMMMM. A néhai FMM 
Gézáról azért nem írta meg a „Népsza­
badság”, hogy MMM és MMM volt, és 
hogy a magyar népi irodalom nagyjait,

lamhatalmi szerveknél ■MMMMMMM, 
mert nem akart olyan színben föltűnni, 
mintha MHMHHMMMM. pedig term é­
szetesen H M .

Demokráciánk legfőbb biztosítéka a 
független, szabad, cenzúrázatlan, me­
rész, megvesztegethetetlen sajtó, amely­
ben nem fordulhat elő, hogy újságírók 
névvel szignált szakcikkeit cégek 
píárosai írják, ahol nem fordulhat elő, 
hogy az interjúalany fizet a barátságos 
hangvételű, fényképes interjúért, ahol 
nem eshet meg, hogy laptulajdonosok 
ellenérdekelt minisztereknél előszobáz- 
nak, ahol nincs olyan, hogy a bírált vagy 
„leleplezett” cég vagy hivatal jogásza 
közlés előtt „átfésüli” a cikket, és meg- 
saccolja a pörköltséget. Ahol elképzel­
hetetlen, hogy egy M M M  kormány fi­
zetett brávói bírói úton (tehát állami erő 
igénybevételével) közöltetik MMI elle­
nes, MMMMmegvető, MMM bői kapott, 
H H talan agitkáikat. A szabadságszere­
tő magyar ember azt se tűrné, hogy 
„Leibjournal”-ja hasábjain hatalom nél­
küli személyeket rágalmazzanak pasz- 
szióból, példányszám-növelési célzattal. 
Egyáltalán: ilyen nincs; szó ne essék ró­
la -  amint Kálmán királyunk is mondta a

http://www.MMHM.org.hu/simicska

