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Magyar Balint masodik figyelmeztetése

A Magyar Koztarsasagban egy gatlasta-
lan blindzéesoport kaparintotta meg s
tartja kezében a politikai hatalmat. A
Sziciliab6l meg a harmincas évek Chica-
g6jabol ismer6s — egy politikai (Orbin,
Kaévér, Ader, Stumpf, Varhegyi) és egy
gazdasagi (Simicska, Schlecht, Varga,
Téth, Wermer) vonalra oszl6 — csapat
ugyanis rajott: ,macerdsabb a hatalom-
ba keriilteket korrumpdlni, mint hata-
lomba keriilni.” Igy aztan 1998 o6ta
.a szervezett dllamhatalom teljes fegy-
vertaraval dolgozik politikai és gazdasa-
gi érdekei érvényesitéséért”. Ennek lé-

—K—

KAJAN TIBOR RAJZA

nyege: ,kozpénzek és magdnvagyonok
szemérmetlen lenyildsa.” Mindez alap-
vetden kiilonbozik a korrupcid és a lopds
eddigi mddszereitdl, hisz mig a szerve-
zett alvilag alulrél hatol be a hatalomba,
ok feliilrdl foglaltdk el azt. A Fidesz és a
kezében 1év6, ,maffiamodszereket al-

kalmaz6 allam™ helyes elnevezése tehat:
wszervezett felvilag.”

Minden tilzés nélkiil igy dsszegezhe-
t6, amit az SZDSZ volt elndke, az el6z6
kormdny minisztere lefrt a jelenlegi kor-
mdny vezetd erejérdl s annak tevékeny-
ségérdl (MH, febr. 22.). Miutan Magyar
Balint - irdsa hitelét erésitend6 — egy té-
véinterjiban szociol6gusi multjara hivat-
kozott, igyekszem az dltala leirtakat a t6-
lem telheté objektivitassal vizsgalni. Kez-
dem annak megallapitdsaval, hogy a fel-
sorolt tevékenységek nagy része, ame-
lyekkel a szerz6 a fideszes médszerek (j-
szerliségét kivdnja igazolni, nem uj. A
.kOzvagyon magdnvagyonnd transzfor-
mdldsa”, a ,kormdnyzati zsarolds”, az
weérdekkoron beliilre irdnyitott kozbe-
szerzési palydzat”, a klientiraépités
kozpénzb6l” csupa olyan dolog, amelye-
ket nemhogy az el6z6 kormény, de vala-
mely mértékben minden demokratikus
kormanyzat miikddése soran fel lehet fe-
dezni. A ,koltségvetés adébevételeinek
tudatos alultervezése” szintén régi triikk,
legfoljebb annyit mondhatunk, hogy Or-
banék — mint annyi mast, ezt is — sokkal
merészebben, ha tetszik: gétlastalanab-
bul alkalmazzdk, mint el6deik.

A kétéves koltségvetés viszont valo-
ban uj taldlmadny, s tényleg a parlamen-
taris demokracia egyik alapintézményét,
az éves koltségvetési vitat iktatja ki id6-
legesen. Emiatt lehet aggodni, ez nevez-
het6 pimasz politikai triikknek, de alig-
ha a maffiaszer mikodés bizonyitéka.
A pénz ugyanis, amihez a kormany imi-
gyen jut, nem ,,zsebpénz” (értsd magan-
célra lopott pénz), mint Magyar irja, ha-
nem a tarsadalom ilyen-olyan csoportjai-
nak szavazatszerzés céljabol visszajutta-
tand6 pénz. Hasonl6an, ha azt irja: a kor-
mdny egyes intézmények élére ,,politikai
csaladtagokat™ nevez ki (politikai hivek
helyett), ezzel nem szociolégiailag iga-
zolta, csupdn stildrisan illusztralta abbé-
li szubjektiv véleményét, hogy ha a régi
diktatira Gjjasziiletésétdl valé félelmet
volt divat stildrisan érzékeltetni, akkor
MDF-es kddereket meg komisszdrokat
emlegettek, ami szintén nem igazolt
semmit.

Magyar szerint az Orban-korméany

DEBRECZENI JOZSEF

»Magyar Balintnak
— ugy tiinik — immdr szokdsa,
hogy minden ciklus kozepe
tajan (amikor épp nincs
kormdnyon) leleplezze
a hivatalban lévé kormany
orszdgronto iizelmeit.
Amint az épp felszamolja
a demokracidt
vagy a jogallamot.”

tézményrendszerét és erkolesét”. Sze-
rintem a szerz6 ezzel indokolatlanul éles
hatéart hiz az Orban-kormény és el6dei
mikodése kozé. Er6sen idealizélja
ugyanis példdul a Horn-kormany id6sza-
kat, ha szerinte akkoriban a jogdllam er-
kolese uralkodott Magyarorszagon. T6-
megével lehetne idézni a néhai MSZP-
SZDSZ-korményzat elleni elfogultsdg-
gal aligha vadolhat¢ baloldali kozirékat,
akik szerint akkor mindent dthatott a
korrupci6. ,Egy ilyen idészakban tor-
vényszer(, hogy a korrupcio az égig ér”
- mondta példaul mély empétidval Kéri
Laszl6 1998 februarjdban a 168 Ora cimd
lapban. ,,A korrupcié bizonyos torténel-
mi helyzetekben kényszertiség” — tette

vasutépités korszakat. ,A mult szdzad
mdsodik felében példdul mindenki tud-
ta, hogy elkeriilhetetlen, és nagyobb a
haszna, mint a kdra.” S6t: azt dllitja a ma-
gyar vastithél6zatrol, hogy: ,,ha ez nincs,
lehet, hogy nem épiil ki.” Majd latnok-
ként hozzateszi: ,most is ugyanigy lesz.
Jonnek a nagy sztradaépitések. Maris
latni, hogy az MSZP-n beliil micsoda
harcok dilnak a kiilonb6z6 csoportok
kozott, hogy a déli vagy a keleti autopa-
lyat épitsék-e meg.” (Csak egyet nem le-
hetett latni. Hogy a szocialistdk hdrom
hénap miilva elvesztik a vélasztasokat, s
a nagy sztradaépitések iigye nem
+MSZP-n beliili”, hanem azon Kkiviili
wcsoportok™ kozott dél el.)

Magyar Bilint persze az dllitja, hogy
nem a korrupci6 értéke, hanem az dllam,
a kormdny, a vezetd politikai elit hozzd
valé viszonya a donté: az utébbiak ko-
rabban harcoltak ellene, Orbanék vi-
szont az élére dlltak, szervezik és irdnyit-
jak. Tehat eddig a farkatol, most ellen-
ben a fejétdl biizlik a hal. Minimalis tor-
ténelmi és irodalmi ismeretek is elégsé-
gesek ahhoz, hogy tudjuk: nem igy van.
Elég belelapozni a torténelemkonyvek-
be (ebbdl a szempontbdl teljesen mind-
egy, melyik korban, milyen politikai kur-
zus alatt sziilettek), Mikszéith irdsaiba
vagy mondjuk Méricz Rokonok cimii re-
gényébe, hogy ez egyértelmi legyen. Ti-
sza Kdlmén éppoly tokéletesen tisztaban
volt a kormdnyparti (s6t ellenzéki) kép-
visel6k és minden rendi és rangt hivata-
li emberek panamadival, az dllami pénzek
ellopasanak eseteivel és médszereivel:
tovabbd éppoly tudatosan alkalmazta
ezeket a médszereket, a lekenyerezés és
a zsarolas valogatott eszkoztarat, épp-
tigy kézben tartotta és feliilrdl irdnyitot-
ta az egész korrupcids vircsaftot, mint
mondjuk Bethlen Istvan. Csak Tiszat
nem maffiafénokként, hanem generalis-
ként aposztrofaltdk, aminek dontéen
kulturdlis okai vannak (tobbek kozt
még nem mutattdk be a Keresztapa ci-
mi filmet.)

Komolyra forditva a szét: a Fideszt
maffiavallalkozasként leirni komolyta-
lan dolog. Orbdn és tarsai el6deiknél va-
I6ban erételjesebb, tudatosabb, meré-

olykor vissza is élnek — a hatalommal, de
olyan biin6z6kként azonositani Gket,
akik eleve arra szovetkeztek, azért alapi-
tottak politikai partot, hogy a lopast, a
rabldst a hatalom birtokdban majdan al-
lami eszkozokkel tizhessék, ez az ut6bbi
tizenkét esztendd torténetének ismere-
tében egyszeriien nevetséges. Es méltat-
lan. Magyar Bélinthoz is.

Akinek egyébként — gy tlinik — im-
madr szokdsa, hogy minden ciklus kézepe
tdjan (amikor épp nincs korményon) le-
leplezze a hivatalban 1év6 kormany or-
szagrontd iizelmeit. Amint az épp felszé-
molja a demokrdciat vagy a jogédllamot.
1992. médjus 23-4n példaul azt irta ugyan-
itt, a Magyar Hirlapban: ,Az MDF célja
nem mads, mint ennek a pluralista politi-
kai struktirdnak a lebontédsa. Ez az An-
tall-féle rendszervaltozas tényleges poli-
tikai tartalma... A plurélis demokracia
»Antall-rendszerré« alakitasdnak leg-
fobb eszkoze a klientizmus kiépitése...
til a gazdasdgi poziciok megszerzése...
A klientizmus masik irdnya a kdzszolga-
lati poziciék betoltése MDF-kdderek-
kel” stb. Nagyjabdl tgy, mint most, csak
nem a jogdllamisag, hanem a plurdlis de-
mokrdcia felszimoldsa, és nem maffia 4l-
lam, hanem diktattira.

- Mindkét irdsban ott vibral a huszon-
negyedik 6ra dramai fesziiltsége. Kilenc
éve igy zarult a cikk: ,A kovetkezd or-
szaggyilési vélasztasokon igy nem egy-
szerfien az a tét, hogy ki fog korményoz-
ni, hanem az is, hogy... Antall-rendszer
lesz-e Magyarorszagon. Egy 1j koalicié
gybzelme éreztetné meg csak a tarsada-
lommal a demokrécia igazi izét...”

Most - az €piil6 ,,narancskoztarsasag”
riaszté vizidjanak felfestése utan — ezt ol-
vashatjuk: ,még nem délt el, hogy a vég-
rehajté hatalom teljes mértékben maga
ald tudja-e gyirni a fiiggetlen hatalmi
agakat és intézményeket... A 2002-es
valasztdsok kettds tétje, hogy meg le-
het-e gyogyitani a rendszervaltas libera-
lis demokrdcidjanak politikai intézmé-
nyeit, és hogy le lehet-e vagni a magyar
polip csdpjait.”

Ez igy mdsodszor mar kevésbé hat
dramai erével.

Ha mégis, akkor inkdbb komikus,

A szerzd koziré

mikodése ,szétziilleszti a jogdllam in-,
d Ser oo

hozza, felidézve a dualizmuskori nagy
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szebb és gatlastalanabb médon élnek -

mint tragikus.

Uj ,,csomag” a lathatdron

Az 1995-ben bevezetett Bokros-cso-
mag stabilizdlta a gazdasigot. A
kilencszazalékos forintleértékelés, a
nyolcszdzalékos vampo6tlék és mas
fontos dontések hozzajarultak a fize-
tési mérleg drasztikus romldsanak
megéllitdsahoz. Ugyanis 1992-ben
0,3 millidrd dollar, 1993-ban 3,5 mil-
liard, mig 1994-ben mar t6bb mint
négymilliard volt a mérleghiany.

A stabilizaciés program hatdsdra
ez a hidny jelentésen csokkent, és
1997-t61 megindult a fenntarthaté
novekedés. A gazdasdgban azonban
minden fénynek van drnyéka is. Bok-
ros Lajos a Népszabadsag 2001. mar-
cius 3-ai szimaban Bintudatos gaz-
dag, irigy szegény cimi irdsdban a
novekedés drnyoldalainak megsziin-
tetésére ajanlott fontos megolddso-
kat. Ezzel az (4 csomaggal, a szolida-
ritds csomagjdval is segiteni kivdn a
magyar gazdasag ellentmondésainak
megoldasdhoz. A cim irigy szegényt
emlit. Az 6korban az egyik gorog Ze-
usztol egy tehenet kért és kapott, a
masik paraszt mar két tehénért fo-
haszkodott. Zeusz a bolcsesség iste-
néhez, Apoll6hoz fordult segitségért,
aki azt javasolta: Zeusz minden fo-
haszkodéval kozolje, hogy kivansaga
teljesiil azzal a feltétellel, ha a masik
a kétszeresét kapja. Az els6 gorog azt
kérte Zeusztol, hogy vegye el az
egyik szeme vildgat. A szegények
irigysége azonban a magyar valésag-
ban sajnos megalapozott.

A Tarki 1995-ben széles korti fel-
mérést végzett a piacgazdasagrol, és
amegkérdezetteknek csak 14 szdza-
Iéka helyeselte a piaci koordinéci6t.
Ez az igen negativ eredmény az
egyik oka annak, hogy elfogadhatat-
lanul nagy a jovedelemkiilonbség a
tdrsadalom kiilonbozG csoportjai
kozott. Bokros Lajosnak igaza van
abban, hogy ,.a jovedelmi és vagyo-
ni egyenlétlenségek természetesek
és elfogadhatok, ha tényleg na-
gyobb erdfeszitést €s teljesitményt,
hatékonyabb munkat igazolnak és
tiikroznek vissza”. Ez azonban ha-
zankban nem minden esetben van
igy. A tarsadalom jelentGs részét
joggal irritdl6 jovedelmi, vagyoni
egyenl6tlenségek a nem mindenki
szamadra egyenld feltételd piaci ver-

seny, a korrupci6 €s a blindz€s alap-
jan jonnek létre.

Bokros Lajos nem csak 1995-ben,
a stabilizdciés programhoz adta a ne-
vét; ebben az irdsdban is megfogal-
mazza a tarsadalmi modernizacié
kozép-eurépai programjat. A prog-
ram tdmogatandé, hiszen az esély-
egyenldség, a szolidaritds, a tarsada-
lom peremén €I6k felkaroldsa, a kii-
16nboz6 intézmények szolgdlatra
Osszpontositdsa, a piaci verseny kor-
latainak lebontédsa alapvet6 feladat.
En azonban utépidnak tartom azt,
hogy az érett piacgazdasdgokban a
piac szerepléi ,,a tarsadalmi szolida-
ritds nevében Onkéntesen korlatoz-
zak a jovedelmi és vagyoni egyenlGt-
lenségeket”.

Paul A. Samuelson és William D.
Nordhaus Kozgazdasdgtan cimd
konyvében bizonyitja, hogy a kor-
mdnyzatnak a hatékonysag, a stabili-
tas €s az igazsdgossag végett be kell
avatkoznia a piaci folyamatokba.
A javak a dollarszavazatokat kve-
tik, s nem a legnagyobb sziikséget.
Egy gazdag ember macskdja kaphat-
ja meg azt a tejet, amelyre egy sze-
gény gyermeknek lenne sziiksége ah-
hoz, hogy egészséges maradjon.”

Tehat a szavazati” torvény a pia-
ci versenyben nem teszi lehetGvé,
hogy a villalkozok korldtozzak jove-
delmiiket.

Bokros Lajos és Suranyi Gyorgy a
kivdlé tudés Hagelmayer Istvan ta-
nitvanyai voltak, és az a humaniz-
mus, amely a neves kutatét €s tanart
jellemezte, athatja a szintén neves ta-
nitvanyok gondolatvildgat is. Err6l
sok beszélgetésben jomagam is meg-
gy6zGdtem. Az Onzetlenség alapjan
fogalmazza meg Bokros Lajos, hogy
.,a piaci versenyben sikeres emberek
az esélyek egyenlGségét nemcsak
masok irdnti j6 szindékbdl, hanem
foleg sajat onérdekiikbdl igénylik”.
A szerzd tehdt feltételezi az altruiz-
must, az onzetlenséget, de még fon-
tosabbnak tartja az Adam Smith-i
egoizmust, az 6nzést. Egyet lehet ér-
teni azzal, hogy a jovedelemdtcso-
portositas, az onkéntes djraelosztas a
szegények javdra igen korldtozott,
mert a gazdagok csak akkor adakoz-
nak nagyobb mértékben, ha masok is

igy cselekednek. Ezért a jovedelem
tjraelosztasdra elkeriilhetetlen az 4l-
lam beavatkozasa. Hochman és Ro-
gers igazolta, hogy az egyéni jolétek
nem fiiggetlenek egymadstdl, igy a
szegények jovedelme hatdssal van a
gazdagok jolétére is, ezért ésszer(i
lenne az 6nkéntes adakozas. Eznem-
csak az adakoz6 gazdag hasznat no-
velné, hanem azokét a joméda em-
berekét is, akik nem cselekedtek igy.
Ezért a gazdagok is belatjdk, hogy az
adézds célszerd, mert igy egyetlen j6-
modi ember sem tud kibiijni a szegé-
nyek tdmogatdsabol. Viszont olyan
addrendszerre van sziikség, amely
tgy noveli a gazdagok adéterheit,
hogy azzal nem akadalyozzdk meg a
gazdasag zavartalan gyarapoddsat.

Széchenyi Istvan a Stadium cimi
konyvében frja, ,,a kozterhek viselé-
sének filozéfidja nem abban éll, hogy
ad6t nem, vagy csak keveset fizetni,
hanem tudni, mire és miképp,
¢s azt elhatdrozni, s ez a f6 dolog”.
Bokros Lajos is egyetért azzal, hogy
a jovedelmi kiilonbségek mérséklé-
sére a piaci versenybdl objektiv okok
miatt kiszorulok megsegitésére is
sziikség van az addkra, arra, hogy a
szegény gyermek is igyon tejet. Ez
pedig a jovedelem tjraelosztasdban a
raszorultsagi elv valéra valtasét
igényli, még akkor is, ha ennek toké-
letes alkalmazdsa sok gondot jelent.
Ez a kovetelmény nemcsak a szocidl-
demokrata értékrenddel, hanem a
kereszténység elveivel is Osszhang-
ban van.

Kozgazdasagi tény, hogy azokban
az orszagokban, amelyekben nagyon
igazsagtalan a javak elosztdsa, sok a
gond az &sztonzésben, ezéltal a gaz-
dasagi hatékonysédg fokozdsdban is.
Ez pedig a versenyképesség csokke-
néséhez, a gazdasdg hanyatlasdhoz
vezet.

Goleman frja: ,,Erkolesi elkotele-
zettség utdn kialté korunkban kulcs-
kérdés az onmérséklet és az egyiitt-
érzés.” Az egyiittérzést a szegények,
a tarsadalom peremén €16k érdeké-
ben kormdnyzati tettekkel is ki kelle-
ne fejezni.

TAKACS IMRE
orszaggyiilési képviseld
(MSZP)

“Egy recenzi6 iiriigyén

Avar Jénos ,,A nagy Osszeeskiivés”, avagy a mii-
vek tjjasziiletése cim( konyvismertetésében Sac-
corél és Vanzettir6l mint , két igaztalanul halalra-
itéltrol” emlékezik meg. Rosenbergék ,,nyomori-
sagos miliGjét” gy allitja be, mintha az 6nmagd-
ban is cifolnd az elleniik felhozott vadakat.
A szovjetek szamdra kémtevékenységet végzo Al-
ger Hiss védelmére pedig azt hozza fel, hogy
.. torténészndt — vagyis engem — vélhetGen a sajat
kutatdsa gyozte meg, egy AVH-jegyzGkonyv,
amelynek publikéldsaval Schmidt Maria vitatha-
tatlan sikert aratott azokban az amerikai jobbol-
dali korokben, amelyek egyébként mér fél évsza-
zada tekintik nyilvanvalénak Hiss kém voltat.
A kelet-eur6pai koncepciés korékben [sic!] kules-
szerepet jatszott Noel Field dllitotta ezt teljes bizo-
nyossaggal az 6tvenes évek derekdn budapesti ki-
hallgatéinak. Hogy netédn csak hallomdasbél »tud-
ta«, azt éppen tgy felesleges firtatni, mint azon el-
méldzni, miként tudhatott egyéltalin két Ameri-
kaban mikodo6 kém egymasrél.” (MH, mére. 5.)

Avar Janos évtizedek 6ta USA-szakértéként
publikal a magyar sajtéban. Ennek ellenére sem
képes eligazodni az amerikai kulturdlis életben.
Alger Hissrdl szol6 tanulmdnyom ugyanis az
USA legtekintélyesebb liberdlis folyéiratai kozott
szamon tartott New Republicben jelent meg,
(1993. nov. 8.), melyet sokan a keleti parti véle-
ményformalok lapjanak tartanak. Az ugyancsak
tekintélyes és nem kifejezetten jobboldalinak sza-
mité New York Universityn tartott eldaddsomrol
pedig egykolumnds terjedelemben szamolt be a
New York Times, majd az USA szinte vala-
mennyi vezetS napilapja. Eziton tudatom Avar
Jénossal, hogy a New York Timest dltaldban nem
tekintik jobboldali lapnak. Egyébként pedig tény-
leg sikert arattam azokban a jobboldali - értsd: re-
publikdnus — korokben is, melyek mér fél évsza-
zada kémként tekintettek Alger Hissre. Azért,
mert a dokumentumok ket igazolték, taldn nincs
okuk szégyenkezni. De, mint a fentiek bizonyit-
jak, az USA-beli valban liberdlis értelmiség is
beldtta, hogy a tények nem Hiss drtatlansdga mel-
lett sz6Inak. Avaron és a hosszi éveken keresztiil
a gurul6 rubelekbdl fenntartott USA-beli Nation
cim folydiraton kivill ma mar senki nem érvel
Hiss blindssége ellen.

Avar dlnaiv kérdésére, hogy ,,miként tudhatott
egydltalan két Amerikdban mkods kém egy-
masr6l” élljon itt a felelet Noel Field 1954. szep-
tember 23-ai kihallgatasi jegyz6konyvébal:

1935 6szén Hiss egy alkalommal felszdlitott,
hogy villalkozzak a Szovjetunio részére hirszerzé
munkdra... tudomdsdra hoztam, hogy én mér
végzek ilyen jellegi munkat.

— Tehat Alger Hissnek eldrulta, hogy 6n hir-
szerz6 munkat végez a Szovjetunio részére?

— Igen. Ez tortént...

— Nekem tudomasom volt Hiss elbeszélésébdl,
hogy 6 a szovjet titkosszolgalat részére dolgozik.”

Noel Field kijelentéseit sajat, illetve Alger Hiss
és tarsainak a szovjet hirszerz6k részére végzett
munkdjérol nincs okunk kétségbe vonni. Field an-
nak a magyar Allamvédelmi Hat6sdgnak a vizs-
galdtisztjeivel dllt szemben, akik szovjet instruk-
torok mellett, szovjet fennhatésag és iranyitas
alatt dolgoztak. Nem dllithatta tehat sem magarol,
sem masrol, hogy a szovjetek szdmara dolgozott,
ha az nem voltigaz, hiszen az oroszok és rajtuk ke-
resztiil a magyarok konnyen kontrollaltak mind-
azt, amit elmondott. (Schmidt Maria: A Rajk-per
és az amerikai kapcsolat. In: Diktatirdk ordog-
szekerén, Magvet6, Budapest, 1998.) A Hiss bi-
nosségét bizonyit6 egyéb forrasok felsoroldsatol
most eltekintek.

Igazan sajnalatos, hogy Avar arr6l sem tud,
hogy a titkositas alél feloldott Venona-anyagok,
melyek a washingtoni szovjet nagykovetség, illet-
ve az USA-ban miik6d6 szovjet kereskedelmi ki-
rendeltségek és a Szovjetunié kozotti kédolt iize-
netvaltdsok megfejtéseit tartalmazzdk, szintén
rendelkeznek Hiss és a Rosenberg hazaspar elle-
ni bizonyitékokkal.

Lehet, hogy az is elkeriilte Avar tr figyelmét,
hogy ma mar nem szokds Saccorél és Vanzettirdl,
mint igaztalanul haldlraitéltekr6l irni. Az dltala
glinyosan amator torténészként lesajnalt Stephen
Koch Kett6s szerepben — Az értelmiség elcsabita-
sa cim{ konyve lebilincselGen izgalmas, leleplez6
olvasmany. Tisztelettel ajanlom a Magyar Hirlap
olvaséinak figyelmébe.

SCHMIDT MARIA
torténész

Ha Schmidt Maria torténészi kutatdsai sordn is
olyan figyelmetleniil, netin eléitéletesen olvassa a
dokumentumokat, ahogy cikkemet, akkor aligha
oregbiti szakmai hirnevét. Vita helyett javasolnam
hat az dltala kifogdsolt mondataim — és szovegkor-
nyezetitk —tijraolvasésat. Merem remélni, hogy ma-
sodik olvasatban S. M. is észleli: nem cafolom Ro-
senbergék kém mivoltat, hanem éppen azt vetem
egybe Stephen Koch fikciéival. Tovabba Hiss ,,bii-
nossége ellen” sem érveltem, mindéssze elméliz-
tam, hogy S. M. lezdrta azt a vitat, amelyben az al-
tala most a Magyar Hirlap olvaséinak is ajanlott (és
asajatintézete kiaddsaban megjelent) Koch-mii sze-
rint még nem mondtak ki a végsé szot. Pedig kony-
ve irasakor Koch ismerte és forrasként idézi is S. M.
amerikai publikacioit. Miként azok a biiszkén em-
legetett amerikai liberdlis lapok is tették, amelyek év-
tizedek ota teret adtak a Hiss-vita pré és kontra ér-
veinek, nem feltétleniil osztva is azokat. Saccoék
iigyében viszont, S. M. engedelmével, kitartanék az
ezek szerint immdr elavult szokas mellett. Al



