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ardtaim rendszeresen évGdnek
amiatt, hogy - taldn tilontul is —
gyakran nyugati, f6ként ameri-
kai torténeti példdk tiikrében
irok hazai dolgokrdl, azokat a fejlett de-
mokracidk eseteivel vetem egybe. Vedd
végre tudomdsul, hogy ez nem Amerika!
— hallom szinte mindegyik cikkem utén.
Kajanul nyugtdztam hat, hogy e kritikét
most Magyar Bdlint is megkapta, akit
Debreczeni Jozsef figyelmeztet az
amuigy nyilvanvalo tényre: ez bizony még
mindig Mikszéth és Moricz orszdga (amit
egy agrarallamtitkar és kompanidjanak
minapi, képlovoldozos uri murija menet-
rendszer(ien igazolt). Igaz, Debreczeni
kiterjeszti ezt az egész demokratikus vi-
lagra, hiszen szerinte a Magyar dltal cso-
korba gyfjtott ,fideszes modszereket”
tulajdonképpen ,,valamilyen mértékben
minden demokratikus kormédnyzat md-
kodésében fel lehet fedezni™.

Hat éppen ez az: a mérték. Orok vita
ez a nyugati demokracidkban is. Bukdsa
utdn Nixon joggal emlegette, hogy elddei
is lehallgattdk politikai ellenfeleiket,
meg az ovalis irodai beszélgetéseket (bi-
zony, a legnagyobb elnokok kozé sorolt
Franklin Roosevelt is!), miért éppen t6-
le kérték ezt szamon? S a Debreczeni
emlitette ,,pimasz politikai trikkkoket™ is
mindkét nagy part politikusai bevetették
adando alkalommal: maig emlékszem ra,
hogy a Watergate-botrany idején meny-
nyit vitatkoztak azon, hol is van ezeknek
még elfogadhat6 hatdruk, mi még ravasz
csel, s mi a demokrécidban mar elfogad-
hatatlan médszer. Gondolom, a Fidesz
tobbségében fiatal képviselGinek mar fo-
galmuk sincs réla, hogy amikor — immar
rendszeresen - szinte belefojtandk a szot
némelyik ellenzékibe a parlamenti vitak-
ban, akkor az idésebbekben kisértetie-
sen felidézik azt a teljhatalom elGszelét
mar érz6 kommunista frakciét, amely
hasonlé arrogancidval viselkedett a
negyvenes évek végén, még a koalicios

A szerz6 Gjsagir6

Mikor lesz nalunk Sir Richard?

id6kben. Debreczeninek igaza van, eb-
b6l bnmagaban még kordntsem kovetke-
zik, hogy mar egy tjabb diktatira el6szo-
béjaban volndnk; hiszen lehurrogdsnak
sokszor tantja a westminsteri alsohaz is.
A pokhendi viselkedés nem is dnmaga-
ban valé vétek, 4m att6l valik riaszto tii-
netté, ami viszont immar mind aggasz-
tébban kiilonbozteti meg a Duna-parti
parlamentet a westminsteritol.

Ott éppen most zarta munkajat a vizs-
gilobizottsag, amely esztendeje firtatja
egy kiiliigyi dllamtitkdr allitélagos kor-
rumpéldsat, valjdban az iizletemberektol
kapott pénzeknek nem megfelel6 feltiin-
tetését. Vajon csupdn pimasz, de még min-
dig politikai triikk volna, hogy a Fidesz-
kormdny hatalomra keriilése 6ta egyetlen
ellenzéki kezdeményezésbol sem lehetett
parlamenti vizsgdlat? S tényleg ,,mindenki
igy csindlja”, foként az elod kormanyok?
Ha emlékezetem nem csal, az annyit — és
joggal! — emlegetett Tocsik-ligyet (meg
el6tte az ,olajgate” beceneviit) a*mai el-
lenzék engedte vizsgdlni az akkorinak, s
hozza Fidesz-politikus vezetésével.

Val6ban rendkiviil silyosak Magyar
Balint védjai, s taldn talzok is. De hogyan
hozhatnénk itéletet, ha egyszer(ien lehe-
tetlenné teszik a ,targyaldst”?! Magét a
vizsgalatot. Avagy j6szerivel nevetséges-
sé, mint torténik a Kaya Ibrahim-iigyben,
amelyben a Fidesz-kozeli cégeket elad6
Schlecht Csabat a hatésag hagyja lathatat-
lan emberré vélni. Megint csak a Water-
gate-iigyben, de amtigy minden kormény-
zati korrupciét sejtetében alapszabély
volt és maradt a . felfelé nyomozas”, tehat
az alacsonyabb sarzsi megszorongatdsa,
hétha ravall f6nokeire. Lehet, hogy nincs
is mit, de meg sem prébalni?! Olvasom a
londoni Timesban, hogy a Blair-kormany
is szerette volna a tavaszi vélasztasokig el-
tussolni a Mandelson miniszter lemonda-
sdhoz vezet6 ligyet vizsgal6 parlamenti bi-

AVAR JANOS

,» Vajon csupan pimasz,
de még mindig politikai triikk
volna, hogy a Fidesz-kormany
hatalomra keriilése 6ta
egyetlen ellenzéki
kezdeményezésbol sem lehetett
parlamenti vizsgalat?”

zottségi jelentést, am mégsem merte, mert
rdjott: ,,a halogatas visszaiithet a Munkas-
partra”, annak kampénydra.

Ahol ez mar nemhogy visszaiit, ha-
nem megsz(inik kozéleti téma is lenni, az
a demokrécia bizony valéban titon van a
wharancskoztarsasag” felé. Amikor a Ni-
xon elleni gyani elérte a kritikus pontot,
a kozélet valamennyi hangadéja kovetel-
te a kongresszusi meghallgatdst, amelyen
a sajat partjanak szenatusi vezére tette
fel legendas kérdését: mit tudott az elnok
ésmikor tudta? Baker természetesen fel-
tételezni sem merte, hogy elndke volna a
f6binds. De a vizsgdlat egyszer(ien poli-

tikai kényszerré valt. Hiszen amikor az
elnok kiebrudalta az utdna nyomozo kii-
l6nleges ligyészt, a Fehér Héazba szdz-
ezerszamra (!) dradtak a tiltakozo tévira-
tok, telefonok, Nixonnak muszdj volt en-
gednie, s kiadnia par hangszalagot.
Magyar Bélint még lat kiutat: ,Még
nem dolt el teljesen, hogy a végrehajté
hatalom teljes mértékben maga ald tud-
ja-e gytrni a fiiggetlen hatalmi dgakat és
intézményeket.” Ha valaki nem tudnd,
az annyiszor citdlt Watergate-iigy, tehat
Nixon ,pimasz politikai triikkjeinek”
immdr rendszerré valt gylijteménye pon-
tosan emiatt lett belpolitikai casus belli,
noha kiilon-kiilon minden elndki vissza-
élésre akadt precedens. Hogy kikezdte
magdt az intézményrendszert. Ezért is

. helyénvalé Gallé Béla elmélkedése ar-

rél, hogyan léptek erre a narancskoztar-
sasdgba vezetd titra a , fiik”, akik szerin-
te ,nem sziilettek eleve felvildgi alakok-
nak”. Erre mondhatjuk, gyakorl6 labda-
rigé kormanyfénk esetében stilszertien,
hogy mindenki ugy focizik, ahogyan
hagyjak. Az ellenfél és a birdk. No meg a
pfujozé vagy tapsol6 kozonség.

Azok a szintén sokat emlegetett ame-
rikai alapit6 atydk mdr b kétszaz éve
sem taplaltak illiziokat az emberi termé-
szetr6l meg a hatalom szesznél mamori-
tobb hatdsardl, s ezért igyekeztek meg-
kotni az alkotmédnnyal utédaik kezét. De
ahhoz mégis mindig kell egy bator bird,
ligyész, rendor, olykor politikus is, hogy
az ,ellendrzések és egyenstilyok” rend-
szere val6ban hatékony legyen.

Ha a mindenkori parlamenti tobbség
komolyan hiszi is, hogy felhatalmazédsa
van ama ,,pimasz politikai trilkkok” egész
rendszerének mikodtetésére, akkor a de-
mokrdcia gépezete valoban elakad. Ak-
kor ndlunk nem is lesz soha egy Sir Ri-
chard, hidba is verbuvilja nagy garral a
mostani kormany a j6l fizetett kozszolgak

elitseregét. Abbdl legfeljebb — kormény-
véltaskor kifizend6 - janicsarhad lehet.

. Ez a Sir Richard Wilson a brit kor-
ményzat édllandé allamtitkdra, a White-
hall legfGbb koztisztviselGje, aki tavol
tartja magat a partpolitikdtél. A minap
azonban példa nélkiili Iépésre szdnta ré
magat: kérte a kormédnyfonek irt feljegy-
zése kozzétételét, mert nem hagyhatta,
hogy rdvet6djon a gyani drnyéka, mint-
ha neki lett volna kulcsszerepe Mandel-
son megbuktatdsaban. Magyardn: nem
kivanta elvinni a balhét Blair helyett, s
ezt tudatta is a kozvéleménnyel. Sza-
munkra most nem az a kérdés, miért nin-
csenek mar ndlunk is kell6 szamban Sir
Richardok, hanem éppenséggel az, hogy
ha igy haladunk, nem is lesznek. Szabad-
jon mer6 képtelenségnek tartanom,
hogy hovatovabb egy korményzati ciklus
végéig nem sziiletik — felmentd vagy el-
marasztalé — itélet a kultuszallamtitkar
perében, s ekként sajdtos jogi precedens
teremtddik az tigyek vég nélkiili elhiza-
sara. Azért jelenhet meg Magyar Balint
rémlatomdsdban a maffidra = hajazé
wszervezett felvilag”, mert rendre el-
akasztjdk a gyanus ligyek tisztazasat.
S amiben ennyire lathatéan rendszer
van, az bizony redlis Griiltség.

S hogy egy, a , fitiknak” ismerds érvet
haszndljak, nemcsak a drog ejtheti rabul
az embert, hanem a sajat politikdja is.
A hideghdbort a nyugati demokracidk
vezetdit is olyasmikbe vitte bele, amit6l
el6deik még visszariadtak (Nixon f6ként
a nemzetbiztonsag féltésére hivatkozva
siillyedt a botrany mocsardba). A tilol-
dal vélt vagy valdsdgos vétkeit alibiként,
Onigazolasként hasznal6 ,klientiraépi-
tés” a trilkkos elényjuttatasbél amdba-
szeriien cstiszik at a harmadik vildg ba-
nankoztarsasagaiban kifejlett korrup-
ciés rendszer egyengetésébe. Ahol a
(torvénytelen) haszonélvezGknek, s6t az
azt megkovetel6knek mér nem is kell
tartaniuk a felel6sségre vonastol. S ott a
fasult polgdrok mér fel sem émelik tilta-
kozésra a telefonkagyl6t. Aligha ez volt
a rendszervaltas célja.

LEVELEK A SZERKESZTOHOZ

Ujra itt a liberlis mumus

Ujra itt a liberalis mumus!

Kérem a Tisztelt. Olvasét, igyekezzen kon-
centrdlni, megérteni a kovetkez6 gondolat-
menet logikdjat. ,Ha a Fidesz torténetesen
megbukik” a vélasztdsokon, a harcos liberalis
politikusoknak nem szabad majd azt hinniiik,
hogy az eredmény az 6 érdemiik. Sé6t: ,ellen-
kezbleg, ez csak annak ellenére torténhet
meg.”

Tobbszori olvasds utdn erre jutottam: a
kormanyt ellenzéki poziciébdl erésen tdma-
dé liberélisoknak nem lehet majdan érdemiik
a Fidesz esetleges veresége, hiszen az csak ak-
kor kovetkezhet be, ha a liberdlisok ezt nem
érdemlik meg (vagy ki). Masképp: ha az el-
lenzék teljesiti feladatat, akkor a kormény
marad, ha nem lesz képes teljesiteni azt, ak-
kor a kormany bukik.

Nem ez az egyetlen politikaelméleti fejto-
r6 Kopitsy Séandor Ne csak valami ellen, va-
lamiért is cim( irdsdban (MH, mérc. 6.). Ezek
el6tt azonban nézziink meg egy masik ellent-
mondast. Egy irdsmi cime és annak tartalma
nemegyszer dll ellentétben a szépirodalom-
ban. Ez a kedvelt eszkoz a politikai publicisz-
tikaban azonban kétéld: ha az ellentmondds a
cim dltal fgért és az frasban megvaldsitott
szemlélet és magatartds kozott fesziil, az a
mondanivalé hitelességét kérdGjelezi meg.
Esetiinkben ez tortént.

Kopitsy szerint Magyar Bdlint és Bauer
Tamads irasaikban (Magyar polip... MH, febr.
22.,ill. Cseppben a Fidesz, MH, febr. 24.) va-
lami ellen, politikai ellenfeliik lejaratasa ér-
dekében szélaltak meg ahelyett, hogy épitd
jelleggel tevékenykednének. Szemiikre veti:
vele ellentétben nem lelkesednek kellGen a
kétéves koltségvetésért, az uin. autépélya-€pi-
tésért, a Széchenyi tervért, a csalddi hazak
épitésének altala észlelt fellendiiléséért. A
szerz6 azonban megszegi, amit a cimben
igért. Azon til, hogy val6ban ir valamiért (ti.
a kormany, a Fidesz eredményeiért), val6ja-
ban valakik (Magyar és f6leg Bauer) és vala-
mi (éltaldban a liberalizmus és féleg az
SZDSZ) ellen ir.

Nevezettekrdl az érzelmi jellegli szemé-
lyeskedés hangjdn sz6l. Bauerrel szemben
nem képes leplezni erds ellenszenvét sem.
Kozgazdasz tollabol szegényes kritika koz-
gazdaszrol, hogy az ,mindig abban a hitben
élt és cselekedett, hogy masoknal egy nagy-
sdgrenddel okosabb”. Az Olvas6, aki képes
eldonteni, igaza van-e Kopétsynak, amikor
Bauer stilusat Kovér Laszl6¢hoz hasonlitja,
minden bizonnyal 6rommel olvasott volna
egy szinvonalas vitairatot Kopdtsy Sdndor
tollabol, amelyben szakmai érvekkel ta-
masztja ald, hogy kozgazdaszként miért is ik-
tatnd torvénybe a vilasztds el6tti kétéves
koltségvetést...

Anélkiil hogy valamiért (értsd: egy eszme-

A szerz6 az SZDSZ
Nograd megyei vélasztmadnyédnak elnoke

rendszer mellett) irna, sz6l valami ellen. A li-
beralizmusnak ismert populardemagég , kri-
tikdja” és néhany SZDSZ-sztereotipia' raol-
vasasszerd felsoroldsa (ellentétben Gall6 Bé-
la szociolégusként jegyzett. Egy latlelet hid-
nyos pontossdga c. irdsdval - MH, mdrc. 3.)
nem jelent érdemi hozzdszolast Magyar és
Bauer komplex, osszefoglalo jellegl irdsai-
hoz, melyek egymast kiegészitve vazat adhat-
ndk egy, a Fidesz-kormany tevékenységét be-
mutaté fehér konyvnek.

A szerz6 szerint ha partvezet6k ,,olyan cik-
keket irnak, mint Magyar és Bauer, abbél ar-
ra lehet kovetkeztetni, hogy nincs program-
juk”. Ez igaz — abban az értelemben, hogy
id6t szantak rd, és ebben az id6ben nem volt
mads programjuk (elfoglaltsaguk), csak ,,olyan
cikkeket” irni. Amire itt Kopatsy bizonnyal
gondol, az SZDSZ szerinte nem létezd part-
programja. Tény, hogy olvasottsdgat tekintve
a korszakvaltds programja nem egy Reader’s
Digest, de azért minimum szakmai tisztelet-
lenség tigy tenni, mintha kézgazdaszként nem
ismernsk azt a munkat, melyet tobbek kozott
Békesi Laszl6 és Csillag Istvan neve fémjelez.

Az Olvas6 keresi az dllaspontok iitkozteté-
sét. Mit taldl? Magyar Balint frasdnak f6 4llitd-
sa az volt, hazdnkban nem a korrupcié olasz fil-
mekbdl ismert mintdja — az dllamgépezetbe
beszivargd, ott dllasokat foglalé maffia — valé-
sul meg, hanem a ,szervezett felvilig” modell-
je, melynek lényege, hogy ,,a magyar polip fe-
lilrdl, allami segitséggel terjeszkedik lefelé”.
Bauer Tamds ezt azzal teszi teljessé, hogy meg-
allapitja: a Fidesz arra jatszik, hogy a téle fiig-
getlen gazdasdgi novekedésre tdmaszkodva, a
w,mindenkinek minden évben egy kicsit jobb
lesz” kddari retorikdjaval képes elfedni a va-
lasztok el6tt azt a demokratikus, jogéllami de-
ficitet, amit kormanyzdsa alatt felhalmozott.

Kopitsy Sandor tidvozli a Széchenyi ter-
vet, mert az bator dolog, a kormany érdemé-
nek tulajdonitja a fellendiilé csalddihdz-épi-
tést, és a kovetkezoket irja: ,,a magyar kozélet
tisztasdgdval nem azért van baj, mert most
torténetesen a Fidesz van a hatalmon, hanem
mert éppen a szabaddemokratdk inditottak el
egy olyan gyors gazdasagi liberalizaciét, ami-
nek természetes velejardja a korrupci6, (...) a
j6 ligy szolgdlata esetében izléstelen a politi-
kusok jogra valé hivatkozésa... a j6 ligy jog-
sértd szolgdlata ellen ne a politikusok, hanem
a birésagok harcoljanak.” Kopétsy szerint
,»--. Nem ismer a torténelem példat arra, hogy
a valasztok dontése elsdsorban a kozélet tisz-
tasagat prédikalokat timogatta volna”.

Vagyis: tjra itt a gonosz liberalis mumus.
Az SZDSZ miatt korrupt a mai magyar kor-
manyzat, a liberalizmus miatt az a tirsadalom.
A kisgazdak kis- és a Fidesz nagypalyés lenyt-
lasa a liberdlis gazdasagpolitikai d&rmany ko-
vetkezménye. (Szegények, nem is tudjak, mi-
nek lettek eszkozei! Vannak koztiik, akik be-
ledriilnének, ha rdjonnének! - a szerz6 megj.)
A joraval6 fiatal demokratdk orszagépit6
munkdjat probéljdk rombolni kritikdjukkal a

galdd liberalisok. A politikus dolga ,,j6 ligyet™
szolgdlni szabadon valasztott — akar torvény-
telen — eszkozokkel, és csak arra figyelni: az
igazsdgszolgdltatds ne tudja megfogni. Akik
pedig a tiszta kozéletrdl beszélnek, minden-
képpen bukdsra vannak itélve.

Ha kozgazddsz lennék, feltenném a kér-
dést, hogy mi az Osszefiiggés a gazdasagi libe-
ralizacio, az SZDSZ dltal kovetkezetesen
képviselt szigori monetéris politika és az
egyebek kozt a csalddi hdzak épiilésében
megmutatkoz6 gazdasagi novekedés kozott.
Mivel nem vagyok az, nem teszem fel. Kérde-
zek viszont két szocioldgiai megéllapitdsrol.
A munkanélkiiliség letorése miért hatékony
fegyver a korrupcié letorésében? Elérendd
tarsadalmi cél mindkett6, eddig rendben, de
mi az Osszefiiggés? Amikor ezt irja Kopatsy
Séndor, akkor vajon a korrumpdldshoz sziik-
séges forrdsokkal és a korrumpdlds célpontja-
va vildshoz sziikséges befolyassal egyarant
nem rendelkezé munka nélkiili emberek so-
kasdgédra gondol, mint a korrupci6 general6i-
ra? A szerzd allitja: minél liberalisabb egy tar-
sadalom, ,,anndl jellemz6bbé vilik abban a
korrupci6”. Mivel tdmasztja ezt ald? Amikor
ezt irja, akkor vajon a harmadik vildgbeli tar-
sadalmak, a még létez6 szovjet tipusi dllam-
alakulatok vagy a félkatonai bandnkoztédrsa-
sagok lebegnek a szeme el6tt, mint liberaliz-
musuk miatt velejéig korrupt orszagok?

Visszatérve a nyit6 feladvanyra: egy kozis-
mert vicc adja meg az egyetlen megoldast.
Olyanok ezek a liberdlisok, mint a mazochis-
tdk. Ha rossz nekik — az j6 nekik. Ha j6 nekik,
az rossz nekik — ez viszont 1jra csak j6 nekik.
Pimasz népség, nem lehet mit kezdeni veliik:
vagy szinvonalas kritikdjat adjak a kormany-
nak és ezdltal jutnak 6romhoz, vagy nem ké-
pesek szinvonalas kritikdjat adni a kormény-
nak, de ekkor a kormédny megbukik, s ez vi-
szont megint csak 0oromok forrdsa szamukra.
Ez a helyzet a liberdlis mumussal — legalabb-
is Kopatsy Sandor szerint.

Magam inkdbb tgy vélem: ez a kormany
csak akkor valthato le, ha a szabaddemokra-
tak atfogd, pontos kritikdjat fogalmazzak és
jelenitik meg a kovetkez6 bé egy évben. S azt
is hiszem, hogy ezzel nem csupan magunknak
szerziink majd 6rémet.

Guszros PETER

Magyar Balint Magyar polip - a szerve-
zett felvildg cimd, 2001. februar 22-én
megjelent vitaindité cikkéhez a kovetke-
z6 hozzaszélasokat kozoltiik:

Bauer Tamas: Cseppben a Fidesz (feb-
rudr 24.);

Gallo Béla: Egy latlelet hianyzé pon-
tossdga (madrcius 3.);

Kopatsy Sandor: Ne csak valami ellen,
valamiért is (mdrcius 6.);

Debreczeni Jozsef: Magyar Balint ma-
sodik figyelmeztetése (marcius 8.).

Tobb megértést,
Gombos tr!

Mivel Gombos Endre dltal meg-
szolittattam (Ehhez mit szdl, Za-
bori tir?, MH, febr. 26.), vélaszol-
nom kell, noha vitapartnerem in-
geriiltsége némiképp visszariaszt.
Mit sz6lok mindahhoz, amit le-
irt? Nos, eldszor is hadd szogez-
zem le: egy MSZMP-s kutatdin-
tézetben dolgozni (mint tette azt
allitélag Kovér Laszl6), netan
szépeket irni a szocializmusrol
egy irodalmi folydiratban (igy
cselekedett Csurka Istvan) telje-
sen mas, mint az MSZMP Koz-
ponti Bizottsdgabdl irdnyitani a
szocializmus épitését. Egy dikta-
torikus rendszer vezetd tisztség-
viselGjének, illetve a rendszer
akdr csak alkalmazkodé alattva-
l6jdnak a felelossége kordntsem
azonos. Médrmost az sem kétsé-
ges, hogy ezek az egykori vezets
tisztségviselok, amennyiben még
a politika porondjan vannak, leg-
inkdbb az MSZP-n beliil taldlha-
tok. De még ha ettdl eltekinte-
nénk is, azt azért mégsem feled-
hetjiik, hogy az MSZP 6rokolte
az egykori dllampart vagyonat.
Igy - tetszik, nem tetszik — késég-
telenill az utédpart a Magyar
Szocialista Part. Eppen ez az
utédpiérti jelleg az, ami diihiti
(s valljuk meg, méltdn) a politikai
ellenfeleket, ez ragadtatja Gket
id6nként éles hangi kirohand-
sokra. Nyugodtabb lenne a poli-
tikai élet Magyarorszagon, ha a
rendszervaltaskor a volt kommu-
nista vezetok mind leléptek vol-
na a szinrdl, s a politikai balolda-
lon tiszta lappal indulé szocidlde-
mokrata mozgalom mikddne.
Ami pedig a privatizaciot illeti,
arrél annyit, hogy az egykori n6-
menklatira tagjai nem azért jar-
tak el6l a magdnositasban, mert
6k kiilonds anyagb6l vannak
gyilrva”, hanem azért, mert 6k
voltak a tliz kozelében akkor,
amikor megnyiltak a ,,nagy lehe-
t6ségek”. (Németh Miklés kor-
manyzéasa idején, ugyebar.) Ak-
koriban a fideszesek, SZDSZ-
esek, kisgazdiak, MDF-esek bi-
zony még nem rtigtak labdédba.
Azt kérném vitapartnerem-
rél, tandsitson irdnyomban s dl-
taldban az eltéré vélemények-
kel szemben némi megértést és
tolerancidt. S ne vegye rossz né-
ven, ha a Magyar Hirlap haséb-
jain idénként én is sz6t kapok.
ZABORI LASZLO
Erd

A korménypdrthoz

Amit 6nok mivelnek az orszag
kormanyzdsa cimén, azon mar
nem sirni, de kinunkban nevet-
ni kell! Egyre Kevésbé értem,
miért van onoknek egyaltaldn
szavaz6bézisuk? Kik azok a
naiv, tdjékozatlan emberek,
akik helyeslik politikai tényke-
désiiket?! Kik nézik jé szemmel
a minisztériumokon keresztiil
elesalt, elsikkasztott Oridsi Osz-
szegeket?! Kiket nem érint az
egészségligy csddje?!

Mit sem torédve az emberek
redlis problémadival, millidrdo-
kat koltenek kevéssé fontos te-
riiletekre. A korménypart fel-
iigyelete ald tartozo szinte vala-
mennyi intézménynél sok mil-
liét tiintetnek el kiilonbozd
szinlelt és tilfizetett szerzodé-
sekkel!

Ajtatossdgukkal csak kicsi-
nyes hatalmi torekvéseiket pré-
béljak leplezni (természetesen
tisztelet a kivételnek), akik sza-
jukra veszik Isten nevét, de tet-
teikkel nem kovetik parancsola-
tait. Az emberi torvények ellen
is vétenek, mert politikai stilu-
sukkal eltapossdk a demokracia
minden iratlan és frott szabélyat.

Ajénlom, hogy mélyedjenek
magukba, és Gszintén beszélges-
senek el a hanggal, amit gy hiv-
nak: lelkiismeret! Higgyék el,
hogy a ,szocik” megalapozott
indokkal fordultak a koztérsa-
sag elnokéhez. En tgy gondo-
lom, hogy felesleges minden
6nokkel nem egyetérté embert
szocialistdnak vagy liberalbol-
seviknak bélyegezni. Ezek ko-
ziil egyik sem vagyok, mégis
osztom az MSZP véleményét,
hiszen amit mivelnek, az tart-
hatatlan. Nagyon sokan fogjak
leadni szavazatukat a jelenlegi
kormdny ellen.

VIGH ANTAL
Domb6var

Kedves Olvasok! A Magyar Hir-
lap fenntartja maganak a jogot,
hogy a szerkeszidségbe érkezd le-
veleket, illetve meg nem rendelt
cikkeket szerkesztett vagy rovidi-
tett formaban kozolje. Kézirato-
kat nem kiildiink vissza és nem
orziink meg.

Macyar HiRLAP 1146 Budapest,
Szuglé utca 14,

Fax: 470-1296, e-mail cim:
levelek@mhirlap.hu.
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