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B arátaim rendszeresen évődnek 
amiatt, hogy -  talán túlontúl is -  
gyakran nyugati, főként ameri­
kai történeti példák tükrében 

írok hazai dolgokról, azokat a fejlett de­
mokráciák eseteivel vetem egybe. Vedd 
végre tudomásul, hogy ez nem Amerika! 
-  hallom szinte mindegyik cikkem után. 
Kajánul nyugtáztam hát, hogy e kritikát 
most Magyar Bálint is megkapta, akit 
Debreczeni József figyelmeztet az 
amúgy nyilvánvaló tényre: ez bizony még 
mindig Mikszáth és Móricz országa (amit 
egy agrárállamtitkár és kompániájának 
minapi, képlövöldözős úri murija menet­
rendszerűen igazolt). Igaz, Debreczeni 
kiterjeszti ezt az egész demokratikus vi­
lágra, hiszen szerinte a Magyar által cso­
korba gyűjtött „fideszes módszereket” 
tulajdonképpen „valamilyen mértékben 
minden demokratikus kormányzat mű­
ködésében fel lehet fedezni”.

Hát éppen ez az: a mérték. Örök vita 
ez a nyugati demokráciákban is. Bukása 
után Nixon joggal emlegette, hogy elődei 
is lehallgatták politikai ellenfeleiket, 
meg az ovális irodai beszélgetéseket (bi­
zony, a legnagyobb elnökök közé sorolt 
Franklin Roosevelt is!), miért éppen tő­
le kérték ezt számon? S a Debreczeni 
említette „pimasz politikai trükköket” is 
mindkét nagy párt politikusai bevetették 
adandó alkalommal: máig emlékszem rá, 
hogy a Watergate-botrány idején meny­
nyit vitatkoztak azon, hol is van ezeknek 
még elfogadható határuk, mi még ravasz 
csel, s mi a demokráciában már elfogad­
hatatlan módszer. Gondolom, a Fidesz 
többségében fiatal képviselőinek már fo­
galmuk sincs róla, hogy amikor -  immár 
rendszeresen -  szinte belefojtanák a szót 
némelyik ellenzékibe a parlamenti viták­
ban, akkor az idősebbekben kísértetie­
sen felidézik azt a teljhatalom előszelét 
már érző kommunista frakciót, amely 
hasonló arroganciával viselkedett a 
negyvenes évek végén, még a koalíciós

A szerző újságíró

Mikor lesz nálunk Sir Richard?
időkben. Debreczeninek igaza van, eb­
ből önmagában még korántsem követke­
zik, hogy már egy újabb diktatúra előszo­
bájában volnánk, hiszen lehurrogásnak 
sokszor tanúja a westminsteri alsóház is.
A pökhendi viselkedés nem is önmagá­
ban való vétek, ám attól válik riasztó tü­
netté, ami viszont immár mind aggasz- 
tóbban különbözteti meg a Duna-parti 
parlamentet a westminsteritől.

Ott éppen most zárta munkáját a vizs­
gálóbizottság, amely esztendeje firtatja 
egy külügyi államtitkár állítólagos kor­
rumpálását, valójában az üzletemberektől 4 
kapott pénzeknek nem megfelelő feltün­
tetését. Vajon csupán pimasz, de még min­
dig politikai trükk volna, hogy a Fidesz- 
kormány hatalomra kerülése óta egyetlen 
ellenzéki kezdeményezésből sem lehetett 
parlamenti vizsgálat? S tényleg „mindenki 
így csinálja”, főként az előd kormányok? 
Ha emlékezetem nem csal, az annyit -  és 
joggal! -  emlegetett Tocsik-ügyet (meg 
előtte az „olajgate” becenevűt) a ‘mai el­
lenzék engedte vizsgálni az akkorinak, s 
hozzá Fidesz-politikus vezetésével.

Valóban rendkívül súlyosak Magyar 
Bálint vádjai, s talán túlzók is. De hogyan 
hozhatnánk ítéletet, ha egyszerűen lehe­
tetlenné teszik a „tárgyalást”?! Magát a 
vizsgálatot. Avagy jószerivel nevetséges­
sé, mint történik a Kaya Ibrahim-ügyben, 
amelyben a Fidesz-közeli cégeket eladó 
Schlecht Csabát a hatóság hagyja láthatat­
lan emberré válni. Megint csak a Water- 
gate-ügyben, de amúgy minden kormány­
zati korrupciót sejtetőben alapszabály 
volt és maradt a „felfelé nyomozás”, tehát 
az alacsonyabb sarzsi megszorongatása, 
hátha rávaíl főnökeire. Lehet, hogy nincs 
is mit, de meg sem próbálni?! Olvasom a 
londoni Timesban, hogy a Blair-kormány 
is szerette volna a tavaszi választásokig el­
tussolni a Mandelson miniszter lemondá­
sához vezető ügyet vizsgáló parlamenti bi-

A v a r  J á n o s

„ Vajon csupán pimasz, 
de még mindig politikai trükk 
volna, hogy a Fidesz-kormány 

hatalomra kerülése óta 
egyetlen ellenzéki 

kezdeményezésből sem lehetett 
parlamenti vizsgálat?”

zottsági jelentést, ám mégsem merte, mert 
rájött: „a halogatás visszaüthet a Munkás­
pártra”, annak kampányára.

Ahol ez már nemhogy visszaüt, ha­
nem megszűnik közéleti téma is lenni, az 
a demokrácia bizony valóban úton van a 
„narancsköztársaság” felé. Amikor a Ni­
xon elleni gyanú elérte a kritikus pontot, 
a közélet valamennyi hangadója követel­
te a kongresszusi meghallgatást, amelyen 
a saját pártjának szenátusi vezére tette 
fel legendás kérdését: mit tudott az elnök 
és mikor tudta? Baker természetesen fel­
tételezni sem merte, hogy elnöke volna a 
főbűnös. De a vizsgálat egyszerűen poli­

tikai kényszerré vált. Hiszen amikor az 
elnök kiebrudalta az utána nyomozó kü­
lönleges ügyészt, a Fehér Házba száz­
ezerszámra (!) áradtak a tiltakozó távira­
tok, telefonok, Nixonnak muszáj volt en­
gednie, s kiadnia pár hangszalagot.

Magyar Bálint még lát kiutat: „Még 
nem dőlt el teljesen, hogy a végrehajtó 
hatalom teljes mértékben maga alá tud­
ja-e gyűrni a független hatalmi ágakat és 
intézményeket.” Ha valaki nem tudná, 
az annyiszor citált Watergate-ügy, tehát 
Nixon „pimasz politikai trükkjeinek” 
immár rendszerré vált gyűjteménye pon­
tosan emiatt lett belpolitikai casus belli, 
noha külön-külön minden elnöki vissza­
élésre akadt precedens. Hogy kikezdte 
magát az intézményrendszert. Ezért is 
helyénvaló Galló Béla elmélkedése ar­
ról, hogyan léptek erre a narancsköztár­
saságba vezető útra a „fiúk”, akik szerin­
te „nem születtek eleve felvilági alakok­
nak”. Erre mondhatjuk, gyakorló labda­
rúgó kormányfőnk esetében stílszerűen, 
hogy mindenki úgy focizik, ahogyan 
hagyják. Az ellenfél és a bírák. No meg a 
pfujozó vagy tapsoló közönség.

Azok a szintén sokat emlegetett ame­
rikai alapító atyák már bő kétszáz éve 
sem tápláltak illúziókat az emberi termé­
szetről meg a hatalom szesznél mámorí- 
tóbb hatásáról, s ezért igyekeztek meg­
kötni az alkotmánnyal utódaik kezét. De 
ahhoz mégis mindig kell egy bátor bíró, 
ügyész, rendőr, olykor politikus is, hogy 
az „ellenőrzések és egyensúlyok” rend­
szere valóban hatékony legyen.

Ha a mindenkori parlamenti többség 
komolyan hiszi is, hogy felhatalmazása 
van ama „pimasz politikai trükkök” egész 
rendszerének működtetésére, akkor a de­
mokrácia gépezete valóban elakad. Ak­
kor nálunk nem is lesz soha egy Sir Ri­
chard, hiába is verbuválja nagy garral a 
mostani kormány a jól fizetett közszolgák

elitseregét. Abból legfeljebb -  kormány- 
váltáskor kiűzendő -  janicsárhad lehet.
. Ez a Sir Richard Wilson a brit kor­
mányzat állandó államtitkára, a White­
hall legfőbb köztisztviselője, aki távol 
tartja magát a pártpolitikától. A minap 
azonban példa nélküli lépésre szánta rá 
magát: kérte a kormányfőnek írt feljegy­
zése közzétételét, mert nem hagyhatta, 
hogy rávetődjön a gyanú árnyéka, mint­
ha neki lett volna kulcsszerepe Mandel­
son megbuktatásában. Magyarán: nem 
kívánta elvinni a balhét Blair helyett, s 
ezt tudatta is a közvéleménnyel. Szá­
munkra most nem az a kérdés, miért nin­
csenek már nálunk is kellő számban Sir 
Richardok, hanem éppenséggel az, hogy 
ha így haladunk, nem is lesznek. Szabad­
jon merő képtelenségnek tartanom, 
hogy hovatovább egy kormányzati ciklus 
végéig nem születik -  felmentő vagy el­
marasztaló -  ítélet a kultuszállamtitkár 
perében, s ekként sajátos jogi precedens 
teremtődik az ügyek vég nélküli elhúzá­
sára. Azért jelenhet meg Magyar Bálint 
rémlátomásában a maffiára hajazó 
„szervezett felvilág”, mert rendre el­
akasztják a gyanús ügyek tisztázását. 
S amiben ennyire láthatóan rendszer 
van, az bizony reális őrültség.

S hogy egy, a „fiúknak” ismerős érvet 
használjak, nemcsak a drog ejtheti rabul 
az embert, hanem a saját politikája is. 
A hidegháború a nyugati demokráciák 
vezetőit is olyasmikbe vitte bele, amitől 
elődeik még visszariadtak (Nixon főként 
a nemzetbiztonság féltésére hivatkozva 
süllyedt a botrány mocsarába). A túlol­
dal vélt vagy valóságos vétkeit alibiként, 
önigazolásként használó „klientúraépí­
tés” a trükkös előnyjuttatásból amőba- 
szerűen csúszik át a harmadik világ ba­
nánköztársaságaiban kifejlett korrup­
ciós rendszer egyengetésébe. Ahol a 
(törvénytelen) haszonélvezőknek, sőt az 
azt megkövetelőknek már nem is kell 
tartaniuk a felelősségre vonástól. S ott a 
fásult polgárok már fel sem émelik tilta­
kozásra a telefonkagylót. Aligha ez volt 
a rendszerváltás célja.

Újra itt a liberális mumus
Újra itt a liberális mumus!
Kérem a Tisztelt Olvasót, igyekezzen kon­
centrálni, megérteni a következő gondolat- 
menet logikáját. „Ha a Fidesz történetesen 
megbukik” a választásokon, a harcos liberális 
politikusoknak nem szabad majd azt hinniük, 
hogy az eredmény az ő érdemük. Sőt: „ellen­
kezőleg, ez csak annak ellenére történhet 
meg.”

Többszöri olvasás után erre jutottam: a 
kormányt ellenzéki pozícióból erősen táma­
dó liberálisoknak nem lehet majdan érdemük 
a Fidesz esetleges veresége, hiszen az csak ak­
kor következhet be, ha a liberálisok ezt nem 
érdemlik meg (vagy ki). Másképp: ha az el­
lenzék teljesíti feladatát, akkor a kormány 
marad, ha nem lesz képes teljesíteni azt, ak­
kor a kormány bukik.

Nem ez az egyetlen politikaelméleti fejtö­
rő Kopátsy Sándor Ne csak valami ellen, va­
lamiért is című írásában (MH, márc. 6.). Ezek 
előtt azonban nézzünk meg egy másik ellent­
mondást. Egy írásmű címe és annak tartalma 
nemegyszer áll ellentétben a szépirodalom­
ban. Ez a kedvelt eszköz a politikai publicisz­
tikában azonban kétélű: ha az ellentmondás a 
cím által ígért és az írásban megvalósított 
szemlélet és magatartás között feszül, az a 
mondanivaló hitelességét kérdőjelezi meg. 
Esetünkben ez történt.

Kopátsy szerint Magyar Bálint és Bauer 
Tamás írásaikban (Magyar polip... MH, febr.
22., ill. Cseppben a Fidesz, MH, febr. 24.) va­
lami ellen, politikai ellenfelük lejáratása ér­
dekében szólaltak meg ahelyett, hogy építő 
jelleggel tevékenykednének. Szemükre veti: 
vele ellentétben nem lelkesednek kellően a 
kétéves költségvetésért, az ún. autópálya-épí­
tésért, a Széchenyi tervért, a családi házak 
építésének általa észlelt fellendüléséért. A 
szerző azonban megszegi, amit a címben 
ígért. Azon túl, hogy valóban ír valamiért (ti. 
a kormány, a Fidesz eredményeiért), valójá­
ban valakik (Magyar és főleg Bauer) és vala­
mi (általában a liberalizmus és főleg az 
SZDSZ) ellen ír.

Nevezettekről az érzelmi jellegű szemé­
lyeskedés hangján szól. Bauerrel szemben 
nem képes leplezni erős ellenszenvét sem. 
Közgazdász tollából szegényes kritika köz­
gazdászról, hogy az „mindig abban a hitben 
élt és cselekedett, hogy másoknál egy nagy­
ságrenddel okosabb”. Az Olvasó, aki képes 
eldönteni, igaza van-e Kopátsynak, amikor 
Bauer stílusát Kövér Lászlóéhoz hasonlítja, 
minden bizonnyal örömmel olvasott volna 
egy színvonalas vitairatot Kopátsy Sándor 
tollából, amelyben szakmai érvekkel tá­
masztja alá, hogy közgazdászként miért is ik­
tatná törvénybe a választás előtti kétéves 
költségvetést...

Anélkül hogy valamiért (értsd: egy eszme-

A szerző az SZDSZ
Nógrád megyei választmányának elnöke

rendszer mellett) írna, szól valami ellen. A li­
beralizmusnak ismert populárdemagóg „kri­
tikája” és néhány SZDSZ-sztereotípia ráol­
vasásszerű felsorolása (ellentétben Galló Bé­
la szociológusként jegyzett. Egy látlelet hiá­
nyos pontossága c. írásával -  MH, márc. 3.) 
nem jelent érdemi hozzászólást Magyar és 
Bauer komplex, összefoglaló jellegű írásai­
hoz, melyek egymást kiegészítve vázát adhat­
nák egy, a Fidesz-kormány tevékenységét be­
mutató fehér könyvnek.

A szerző szerint ha pártvezetők „olyan cik­
keket írnak, mint Magyar és Bauer, abból ar­
ra lehet következtetni, hogy nincs program­
juk”. Ez igaz -  abban az értelemben, hogy 
időt szántak rá, és ebben az időben nem volt 
más programjuk (elfoglaltságuk), csak „olyan 
cikkeket” írni. Amire itt Kopátsy bizonnyal 
gondol, az SZDSZ szerinte nem létező párt­
programja. Tény, hogy olvasottságát tekintve 
a korszakváltás programja nem egy Reader’s 
Digest, de azért minimum szakmai tisztelet­
lenség úgy tenni, mintha közgazdászként nem 
ismernők azt a munkát, melyet többek között 
Békési László és Csillag István neve fémjelez.

Az Olvasó keresi az álláspontok ütközteté­
sét. Mit talál? Magyar Bálint írásának fő állítá­
sa az volt, hazánkban nem a korrupció olasz fil­
mekből ismert mintája -  az államgépezetbe 
beszivárgó, ott állásokat foglaló maffia -  való­
sul meg, hanem a „szervezett felvilág” modell­
je, melynek lényege, hogy „a magyar polip fe­
lülről, állami segítséggel terjeszkedik lefelé”. 
Bauer Tamás ezt azzal teszi teljessé, hogy meg­
állapítja: a Fidesz arra játszik, hogy a tőle füg­
getlen gazdasági növekedésre támaszkodva, a 
„mindenkinek minden évben egy kicsit jobb 
lesz” kádári retorikájával képes elfedni a vá­
lasztók előtt azt a demokratikus, jogállami de­
ficitet, amit kormányzása alatt felhalmozott.

Kopátsy Sándor üdvözli a Széchenyi ter­
vet, mert az bátor dolog, a kormány érdemé­
nek tulajdonítja a fellendülő családiház-épí- 
tést, és a következőket írja: „a magyar közélet 
tisztaságával nem azért van baj, mert most 
történetesen a Fidesz van a hatalmon, hanem 
mert éppen a szabaddemokraták indítottak el 
egy olyan gyors gazdasági liberalizációt, ami­
nek természetes velejárója a korrupció, (...) a 
jó ügy szolgálata esetében ízléstelen a politi­
kusok jogra való hivatkozása... a jó ügy jog­
sértő szolgálata ellen ne a politikusok, hanem 
a bíróságok harcoljanak.” Kopátsy szerint 
„... nem ismer a történelem példát arra, hogy 
a választók döntése elsősorban a közélet tisz­
taságát prédikálókat támogatta volna”.

Vagyis: újra itt a gonosz liberális mumus. 
Az SZDSZ miatt korrupt a mai magyar kor­
mányzat, a liberalizmus miatt az a társadalom. 
A kisgazdák kis- és a Fidesz nagypályás lenyú- 
lása a liberális gazdaságpolitikai ármány kö­
vetkezménye. (Szegények, nem is tudják, mi­
nek lettek eszközei! Vannak köztük, akik be­
leőrülnének, ha rájönnének! -  a szerző megj.) 
A jóravaló fiatal demokraták országépítő 
munkáját próbálják rombolni kritikájukkal a

gálád liberálisok. A politikus dolga „jó ügyet” 
szolgálni szabadon választott -  akár törvény­
telen -  eszközökkel, és csak arra figyelni: az 
igazságszolgáltatás ne tudja megfogni. Akik 
pedig a tiszta közéletről beszélnek, minden­
képpen bukásra vannak ítélve.

Ha közgazdász lennék, feltenném a kér­
dést, hogy mi az összefüggés a gazdasági libe­
ralizáció, az SZDSZ által következetesen 
képviselt szigorú monetáris politika és az 
egyebek közt a családi házak épülésében 
megmutatkozó gazdasági növekedés között. 
Mivel nem vagyok az, nem teszem fel. Kérde­
zek viszont két szociológiai megállapításról. 
A munkanélküliség letörése miért hatékony 
fegyver a korrupció letörésében? Elérendő 
társadalmi cél mindkettő, eddig rendben, de 
mi az összefüggés? Amikor ezt írja Kopátsy 
Sándor, akkor vajon a korrumpáláshoz szük­
séges forrásokkal és a korrumpálás célpontjá­
vá váláshoz szükséges befolyással egyaránt 
nem rendelkező munka nélküli emberek so­
kaságára gondol, mint a korrupció generálói­
ra? A szerző állítja: minél liberálisabb egy tár­
sadalom, „annál jellemzőbbé válik abban a 
korrupció”. Mivel támasztja ezt alá? Amikor 
ezt írja, akkor vajon a harmadik világbeli tár­
sadalmak, a még létező szovjet típusú állam- 
alakulatok vagy a félkatonai banánköztársa­
ságok lebegnek a szeme előtt, mint liberaliz­
musuk miatt velejéig korrupt országok?

Visszatérve a nyitó feladványra: egy közis­
mert vicc adja meg az egyetlen megoldást. 
Olyanok ezek a liberálisok, mint a mazochis­
ták. Ha rossz nekik -  az jó nekik. Ha jó nekik, 
az rossz nekik -  ez viszont újra csak jó nekik. 
Pimasz népség, nem lehet mit kezdeni velük: 
vagy színvonalas kritikáját adják a kormány­
nak és ezáltal jutnak örömhöz, vagy nem ké­
pesek színvonalas kritikáját adni a kormány­
nak, de ekkor a kormány megbukik, s ez vi­
szont megint csak örömök forrása számukra. 
Ez a helyzet a liberális mumussal -  legalább­
is Kopátsy Sándor szerint.

Magam inkább úgy vélem: ez a kormány 
csak akkor váltható le, ha a szabaddemokra­
ták átfogó, pontos kritikáját fogalmazzák és 
jelenítik meg a következő bő egy évben. S azt 
is hiszem, hogy ezzel nem csupán magunknak 
szerzünk majd örömet.

G l s z t o s  P é t e r

Magyar Bálint Magyar polip -  a szerve­
zett fel világ című, 2001. február 22-én 
megjelent vitaindító cikkéhez a követke­
ző hozzászólásokat közöltük:

Bauer Tamás: Cseppben a Fidesz (feb­
ruár 24.);

Galló Béla: Egy látlelet hiányzó pon­
tossága (március 3.);

Kopátsy Sándor: Ne csak valami ellen, 
valamiért is (március 6.);

Debreczeni József: Magyar Bálint má­
sodik figyelmeztetése (március 8.).

LEVELEK A SZERKESZTŐHÖZ

Több megértést,
Gombos úr!
Mivel Gombos Endre által meg- 
szólíttattam (Ehhez mit szól, Zá- 
bori úr?, MH, febr. 26.), válaszol­
nom kell, noha vitapartnerem in­
gerültsége némiképp visszariaszt. 
Mit szólok mindahhoz, amit le­
írt? Nos, először is hadd szögez­
zem le: egy MSZMP-s kutatóin­
tézetben dolgozni (mint tette azt 
állítólag Kövér László), netán 
szépeket írni a szocializmusról 
egy irodalmi folyóiratban (így 
cselekedett Csurka István) telje­
sen más, mint az MSZMP Köz­
ponti Bizottságából irányítani a 
szocializmus építését. Egy dikta­
tórikus rendszer vezető tisztség- 
viselőjének, illetve a rendszer 
akár csak alkalmazkodó alattva­
lójának a felelőssége korántsem 
azonos. Mármost az sem kétsé­
ges, hogy ezek az egykori vezető 
tisztségviselők, amennyiben még 
a politika porondján vannak, leg­
inkább az MSZP-n belül találha­
tók. De még ha ettől eltekinte­
nénk is, azt azért mégsem feled­
hetjük, hogy az MSZP örökölte 
az egykori állampárt vagyonát, 
így -  tetszik, nem tetszik -  késég- 
telenül az utódpárt a Magyar 
Szocialista Párt. Éppen ez az 
utódpárti jelleg az, ami dühíti 
(s valljuk meg, méltán) a politikai 
ellenfeleket, ez ragadtatja őket 
időnként éles hangú kirohaná­
sokra. Nyugodtabb lenne a poli­
tikai élet Magyarországon,, ha a 
rendszerváltáskor a volt kommu­
nista vezetők mind leléptek vol­
na a színről, s a politikai balolda­
lon tiszta lappal induló szociálde­
mokrata mozgalom működne. 
Ami pedig a privatizációt illeti, 
arról annyit, hogy az egykori nó­
menklatúra tagjai nem azért jár­
tak elől a magánosításban, mert 
ők „különös anyagból vannak 
gyúrva”, hanem azért, mert ők 
voltak a tűz közelében akkor, 
amikor megnyíltak a „nagy lehe­
tőségek”. (Németh Miklós kor­
mányzása idején, ugyebár.) Ak­
koriban a fideszesek, SZDSZ- 
esek, kisgazdák, MDF-esek bi­
zony még nem rúgtak labdába.

Azt kérném vitapartnerem­
ről, tanúsítson irányomban s ál­
talában az eltérő vélemények­
kel szemben némi megértést és 
toleranciát. S ne vegye rossz né­
ven, ha a Magyar Hírlap hasáb­
jain időnként én is szót kapok.

Z á b o r i  L á s z l ó  

Érd

A kormánypárthoz

Amit önök művelnek az ország 
kormányzása címén, azon már 
nem sírni, de kínunkban nevet­
ni kell! Egyre kevésbé értem, 
miért van önöknek egyáltalán 
szavazóbázisuk? Kik azok a 
naiv, tájékozatlan emberek, 
akik helyeslik politikai tényke­
désüket?! Kik nézik jó szemmel 
a minisztériumokon keresztül 
elcsalt, elsikkasztott óriási ösz- 
szegeket?! Kiket nem érint az 
egészségügy csődje?!

Mit sem törődve az emberek 
reális problémáival, milliárdo- 
kat költenek kevéssé fontos te­
rületekre. A kormánypárt fel­
ügyelete alá tartozó szinte vala­
mennyi intézménynél sok mil­
liót tüntetnek el különböző 
színlelt és túlfizetett szerződé­
sekkel!

Ajtatosságukkal csak kicsi­
nyes hatalmi törekvéseiket pró­
bálják leplezni (természetesen 
tisztelet a kivételnek), akik szá­
jukra veszik Isten nevét, de tet­
teikkel nem követik parancsola­
tait. Az emberi törvények ellen 
is vétenek, mert politikai stílu­
sukkal eltapossák a demokrácia 
minden íratlan és írott szabályát.

Ajánlom, hogy mélyedjenek 
magukba, és őszintén beszélges­
senek el a hanggal, amit úgy hív­
nak: lelkiismeret! Higgyék el, 
hogy a „szocik” megalapozott 
indokkal fordultak a köztársa­
ság elnökéhez. Én úgy gondo­
lom, hogy felesleges minden 
önökkel nem egyetértő embert 
szocialistának vagy liberálbol- 
seviknak bélyegezni. Ezek kö­
zül egyik sem vagyok, mégis 
osztom az MSZP véleményét, 
hiszen amit művelnek, az tart­
hatatlan. Nagyon sokan fogják 
leadni szavazatukat a jelenlegi 
kormány ellen.

V ig h  A n t a l

Dombóvár

Kedves Olvasók! A Magyar Hír­
lap fenntartja magának a jogot, 
hogy a szerkesztőségbe érkező le­
veleket, illetve meg nem rendelt 
cikkeket szerkesztett vagy rövidí­
tett formában közölje. Kézirato­
kat nem küldünk vissza és nem 
őrzünk meg.

Magyar Hírlap ii4 6  Budapest, 
Szugló utca 14.
Fax: 470-1296, e-mail cím: 
levelek@mhirlap.hu.
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