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M agyar Bálint tulajdonképpen 
nem a korrupcióról, hanem 
a Fideszről ír. Indulatait ér­
tem, a bemutatott osztályo­

zás, azt hiszem, nagyjából igaz. Vagy leg­
alábbis hasonlít arra, amit a számomra is­
mertebb politikai égtájakon manapság 
igaznak szoktak hinni. Az írás világos po­
litikai üzenet, de félek, elemzésként 
mégis inkább féligazságok rendszerét je­
leníti meg. Azt sugallja, hogy ugyan ko­
rábban is léteztek gengszterek, korrupt 
államhivatalnokok és ügyeskedő privati- 
zatőrök, de azért az átláthatóság vagy a 
kormányzati tiszta kezek hiánya ebben 
az országban mégsem volt tragikus. Az­
után jött a fránya Fidesz, és minden meg­
változott. A diabolizálás ritkán segíti a 
megértést. Most és itt bizonyára nem.

A fiúk étvágyát, hidegvérét és kom­
binációs készségét a húszas évek né­
mely amerikás szicíliai bevándorlói va­
lóban elirigyelhették volna. De, gondo­
lom, az e vonatkozásban regisztrálható 
apróságokra 2002 tavaszán a közélet 
majd úgyis visszatér. Nem politikusként 
próbáljunk egyelőre elemzők maradni. 
S vizsgálódásunk kiindulópontja akkor 
már szükségszerűen nem egyszerűen a 
jelenlegi kormánykoalíció (fő ereje)-, 
hanem maga a magyar politikai kapita­
lizmus lesz. Annak alapformái nyilván­
valóan -  a rendszerváltók kezében -  a 
kilencvenes évek legelején jöttek létre. 
S akkor tulajdonképpen elérkezünk az 
első vitakérdéshez. Az 1998 után itt 
egyre jobban látható új (?) működési 
módok valóban azok? Három válasz le­
hetséges. Az első igenlő. Új emberek a 
hatalomba új technikákat vagy a régiek 
újnak tűnő megoldásait hozták. A má­
sodik a közönség optikájának változá­
sait is fontosnak tartja. Tehát az, amit -  
ugyan utálkozva, de -  a rendszerváltás 
első évtizedének puskaporfüstjében ha 
nem is normálisnak, de valahogy ideig­
lenesen elviselendőnek hittünk, most, a 
szélcsendesebbnek várt években egy­
szerre kibírhatatlannak tűnik. Vagyis 
igazából nem a magyar politikai kapita­
lizmus változott meg, hanem a viszo­
nyunk hozzá. A harmadik válasz a hata­
lom beszédmódjának átalakulását re­
gisztrálja. Nem a dolgok, hanem az 
azokról folyó politikai beszéd szerkeze­
te változott igazán. A Fidesz megjele­
nésével a hatalomban -  a már majdnem 
elfelejtett „diamat” (dialektikus mate­
rializmus) tankönyvek nyelvén a meny- 
nyiségek új minőségbe váltásában gyö-

A  szerző szociológus

Tiltott stúdiumok
nyörködhetünk. Ezek szerint a rend­
szerváltók és a késő kádárista gazdasá­
gi elit szerzési vágya valamiképpen sze­
mérmesebb lett volna. Most nem az új 
fiúk étvágya tűnik legfőképpen fel, ha­
nem ahogy ők arról beszélnek vagy in­
kább hallgatnak. Hiszen bizonyos 
ügyekben, színtereken a csend az igazi 
beszéd. A hallgatás is pontos üzenet. 
Ahogy bizonyos ügyeket alig rejtege­
tek, de nem is magyarázkodom közben, *  
adott politikai filozófiák, államhaszná­
lati módok jelenlétét, szervesült hasz­
nálatát jelzi. Tehát a „mikor természe­
tes a hatalom étvágya, s mikor tűnik 
már beteges mohóságnak?” kérdésre 
adott válaszok nem is tőlünk, hanem a 
politikától függenek. S ’98 után az álla­
mi diskurzus változott. Végül is azt gon­
dolom, hogy az utolsó néhány évben át­
alakult a hatalom fiziológiája, a mi tű­
rőképességünk és a politikai diskurzus 
jellege is. S mert az átalakulás sebessé­
ge és részben iránya az egyes metsze­
tekben szükségszerűen eltér, a magyar 
politikai kapitalizmus legújabb fázisát 
még inkább összekuszáltként érzékel­
tük, éltük meg. Amit külön-külön talán 
még elviseltünk volna, az együtt már 
hirtelen sok, sőt a társadalom jelentős 
csoportjai számára egyenesen kibírha­
tatlan lett.

Ebben az erőtérben beszélünk ismét, 
még mindig a korrupcióról? A parla­
menti politikai retorika és a közbeszéd 
mindeközben négy különbözően moti­
vált, eltérő technikákat használó és tár­
sadalmi veszélyességében is más jelen­
séget egy zsákban kezel. A klasszikus 
esetben a állami tisztviselő egyedül vagy 
a hasznot másokkal megosztva, hálózat­
ban -  a saját zsebére dolgozik. Talán ide 
sorolható aleset a nepotizmus, amikor a 
vezető azért, mert másban igazán nem 
bízik, vagy egyszerűen „családszeretét­
ből” rokonokat nevez ki maga körül 
fontos döntési pontokra. Függetlenül 
attól, hogy ezek azután jogellenesen 
gyűjtögetnek, vagy nem, elsősorban az 
így generált hozzáértéshiány rombol 
igazán. A második dobozba a párt­
kassza-finanszírozás esetei tartoznak. 
Az e körüli botrányok -  úgy látszik, az 
újabb európai demokráciák újabb feké­
lyei. A mi tájainkon persze még inkább 
elkezeltek, rosszabbul kötözöttek, s így 
sajnos, valljuk be, büdösebbek vagy 
gennyesebbek. De a'diagnózis közhely.

T a m á s  P á l

„Amit külön-külön talán még 
elviseltünk volna, 

az együtt már hirtelen sok, 
sőt a társadalom 

jelentős csoportjai 
számára egyenesen 
kibírhatatlan lett.”

A reklámipar és a média által meghatá­
rozott beszédmódú, modern társadal­
makban a politika is eladandó áruvá, 
forgalmazandó médiatartalommá vált. 
A kommunikációipar árait a gazdasági 
szféra úgy megemelte, hogy azokat a 
pártok hagyományos, ellenőrzött és sza­
bályozott formában begyűjthető pén­
zeikből már képtelenek fizetni. Tehát 
„más módon” kell rá a pénzt előterem­
teni. Itt és most ez különösen azért ér­
dekes, mert a Fidesz médiapárt. ’98 
előtt igazi helyi struktúrái nem voltak, s 
a legtöbb helyen azóta is inkább klien­
túrája épült ki, önjáró társadalmi bázisa 
egyelőre nincs. Ebből következően a 
többi játékoshoz képest is erősebben 
médiafüggő. Mostanában folyamatosan 
fizetett kommunikációs apparátusa -  a 
MÉH szakosított részlegeitől reklám- 
ügynökségeken és pártújságírókon át az 
országimázs-építőkig -  nemcsak egy 
nagyságrenddel haladja meg az összes 
többi politikai játékos együttes kapaci­
tását, hanem -  amennyire ez összeha­
sonlító stúdiumainkból kivehető -  Kö­

zép-Európában fajlagosan is a legna­
gyobbnak tűnik. Egy ilyen kolosszus 
működtetéséhez a világ pénze sem 
elég. S mert a jövő évi kampányt az 
előjelek szerint valamilyen médiagőz- 
hengerre tervezik, a napi működtetésen 
túl ráadásul még előtakarékoskodni 
is kell.

Emellett nálunk a korrupció kategó­
riájába kerültek az állami gazdasági be­
avatkozás olyan folyamatai, amelyek­
ben a kormány lépéseinek eredménye­
képpen egyértelműen látható, tetten ér­
hető egy olyan üzleti klientúra kiépíté­
se, amely szervezeti, pénzbeli és kapcso­
latteremtési hálózataival a legrövidebb 
időn belül, már a most elindult, lényegé­
ben előrehozott választási kampányban 
valamilyen módon a kormánypártokat 
erősíti. Szűkebb értelemben ez talán 
nem közvetlen korrupció, mégis a poli­
tikai kapitalizmus adok-kapok viszo­
nyainak magját jeleníti meg. Végül kor­
rupciónak nevezik a mi közvélemé­
nyünkben az egy dobozba nehezen 
összerendezhető, legkülönfélébb gaz­
dasági bűncselekmények olyan körét, 
amelyekhez így vagy úgy politikusok­
nak, állami tisztviselőknek is köze van 
vagy lehet.

Mindezen működésmódok, akciók és 
alkuk különösen veszélyes formáinak 
tartanám azokat, amelyeken keresztül 
vagy amelyek eredményeként az állam 
részt vesz az erőszak-kereskedelemben. 
Vegyük észre, hogy a piacgazdaság új 
közép-európai alapformáinak kialaku­
lásával egy időben, a nyolcvanas-ki­
lencvenes évek fordulóján kiépültek 
azok az iparágak, kereskedelmi terüle­
tek, amelyek az erőszakot vagy a men­
tesítést az erőszaktól (a zsarolástól és a 
fizikai fenyegetettséggel való fenyege­
téssel szembeni védelemtől a titkos -  
magánkézből folyó -  információgyűjté­
sig igen széles területen) forgalmazzák. 
Ezeket nem az állam találta ki, s ezek vi­
lágával a kormányzatok hagyományo­
san nem, inkább csak véletlenül, illetve 
alkalomszerűen érintkeztek. Most sem 
hinném, hogy akár nálunk, akár máshol 
a posztszocialista világban a szó szoros 
értelmében a maffia került volna vagy 
kerülhetne a jövőben hatalomra. A ha­
talom szerkezeté 'árpolitikában és a ha­
gyományos magánszféraként működő 
erőszak-kereskedelemben egyszerűen 
eltér. A direkt vádak a rendszer szintjén

valószínűleg még nehezen tarthatók, s 
nem erősen megalapozottak (a rendőr­
ség és az alvilág szükségszerűen igen in­
tenzív személyi kapcsolataiból leveze­
tődő szerepcseréken, illetve kettős kö­
tődéseken túl). Mindezeknél én fonto­
sabbnak érzem a ’98 utáni magyar állam 
hajlandóságát (tanulási képességét?) a 
maffiatechnikák (egyes formáinak) el­
sajátítására, asszimilálására, valamilyen 
mértékű etatizált hasznosítására. Tehát 
itt nem a maffia került hatalomra, ha­
nem a jog és az etika határterületeit 
nem igazán biztosan kezelő politikusok 
próbálkoznak, még ha egyelőre gyengí­
tett változatokban is az egyébként más­
hol és máskor leginkább a maffia által 
használt technikák alkalmazásával. 
A visszazuhanás veszélye a barbárság 
birodalmába nem ott a legnagyobb, 
ahol egy éppen kirúgott rendőrtiszt a 
bűnözőkkel seftel (nem ismerem a mo­
dern világ olyan nagyvárosát, ahol ez 
nem esett vagy eshetett volna meg), ha­
nem ott, ahol pillanatnyi politikai érde­
keinek megfelelően -  joghézagokat 
hasznosítva, kifinomult ügyvédeket vá­
sárolva vagy mindezt mellőzve, volt ak­
tív titkosrendőrökön keresztül -  kazet­
tákat vásárolva vagy egyszerűen politi­
kai szövetségeseire és ellenfeleire 
kompromittáló anyagokat gyűjtve, az 
állam maffiatechnikákat használ. Tu­
dom, hogy mindenkitől lehet tanulni, de 
a fiúknak miért épp ezt és ezektől kel­
lett? Az Európai Tanulmányok Köz­
pontjaiban ez a tananyag a „tiltott” ka­
tegóriába esik.

A vitában eddig 
megjelent cikkek:

Magyar Bálint: Magyar polip -  a 
szervezett felvilág (MH, febr. 22.) 
Bugovics Kálmán: A korrupció há­
rom formája (MH, febr. 28.)
Galló Béla: Egy látlelet hiányos pon­
tossága (MH, márc. 3.)
Kopátsy Sándor: Ne csak valami el­
len, valamiért is (MH, márc. 6.) 
Debreczeni József: Magyar Bálint 
második figyelmeztetése (MH, 
márc. 8.)
Avar János: Mikor lesz nálunk Sir 
Richard? (MH, márc. 10.)
Gusztos Péter. Újra itt a liberális 
mumus (MH, márc. 10.)
Sz. Nagy Csaba: Debreczeni József 
eltévelyedése a szavak dzsungelében 
(MH, márc. 13.)

V é d j e n  m e g  t é g e d  D e b r e c z e n i ! C é l b a  l ő n i
Debreczeni József vagy két éve azt játssza, hogy ő tárgyi­
lagos kritikusa az Orbán-rezsimnek. A látszat kedvéért 
itt-ott keményebben fogalmaz -  különösen Torgyánnal, 
Csurkával, elvétve Kövérrel szemben. Az így megszer­
zett „hitel” birtokában aztán védelmébe veszi a koalíciót, 
ha szorít a kapca, mint most, Magyar Bálint borotvaéles, 
sebészi pontosságú elemző írása kapcsán.

Debreczeni kiállása Magyarral szemben jellegzetes 
példája a publicisztikai Kállai kettősnek. Az Orbán-koa- 
líciót azzal védi, hogy a hatalommal való visszaélés, a 
jogállamiság lábbal tiprása, a nepotizmus és a korrupció 
minden rendszerben jelen van. Magyar vádjai tehát nem 
újszerűek. Mindenki így csinálja. „Orbánék -  mint annyi 
mást, ezt is -  sokkal merészebben, ha tetszik, gátlástala­
nabbá alkalmazzák, mint elődeik.” Éppen erről van szó, 
ez a lényeg.

A bűnös elődök piti zsebtolvajok voltak a mai „szer­
vezett felvilág” keresztapáihoz képest. A cikk elején fel­
sorolt díszes csapat bűnlajstroma hosszabb és társadalmi 
veszélyessége nagyságrendekkel nagyobb, mint az elődö­
ké. Anélkül hogy a bűnüldöző szerveket közel engednék 
a delikvensekhez. (Horn a szerencsétlen Tocsik-ügyben, 
amelyben mai napig nincs jogerős ítélet, az ártatlanság 
vélelmére fütyülve meghurcolta a vádlottakat, pedig ott 
fillérekről volt szó a mai lenyúlósokhoz képest.)

Debreczeni cikkében, a nyomaték kedvéért még egy­
szer leírja: „Orbán és társai elődeiknél valóban erőtelje­
sebb, tudatosabb, merészebb és gátlástalanabb módon 
élnek -  olykor vissza is élnek -  a hatalommal. ” Akkor hát 
min vitatkozik?

Csákány György 
ny. egyetemi tanár

T ö b b  m i n t  b ű n :  h i b a
A zámolyi cigány családok egy részének adott francia 
menedékjog kétségkívül presztízsveszteség az Európa 
felé igyekvő Magyarországnak, még akkor is, ha a fran­
cia kormány azt mondja, hogy egyedi döntésről van szó, 
amely Magyarország politikai megítélésén alapvetően 
nem változtat.

Vagyis egy kellemetlen mellékzöngén kívül, melyet 
vélhetőleg hamar feledés borít, látszólag nincs baj Ma­
gyarország Európa-jelöltségével,'s az elsődlegesen érde­
kelt cigánytársadalmon kívül mindenki más napirendre 
térhet az incidens felett: a kormány is, meg az ügyben hő- 
zöngő ellenzéki-jogvédő értelmiség is. Legalábbis így ér­
telmezi a zámolyiak strasbourgi esetét a magyar hivata­
losság, s másokkal is így próbálja láttatni azt.

Rosszul teszi.
A kérdés ugyanis nem az, hogy az incidens kicsi-e vagy 

nagy, s még csak nem is az, hogy a zámolyiak jogosan kér- 
tek-e védelmet külországban. (A jog, mint tudjuk, 
könnyen gyúrható anyag.) A probléma, amely diplomá- 
ciailag talán jelentéktelen, de társadalmilag és országo­
san annál jelentősebb: hogy a zámolyiak kétségbeesése, 
menekülése és külországi védelemért való folyamodása 
indokolt volt. Indokolt volt, mégpedig azért -  s a francia 
döntés mögött is ez van -, mert attól a magyar államkö­
zösségtől, amelynek mindaddig ők is részei voltak, ba­
jukban nem kaptak védelmet.

Ez pedig nem csak a zámolyi nyolcak (vagy negyve­
nek) véletlen, eseti, sajátos és kivételes gondja. Gondja 
és fájdalma ez mindazon cigány eredetű és ekként kezelt 
honfitársunknak, akit a rendőrök büntetlenül verhet­
nek, megalázhatnak, akinek házát a környezetük­

höz tartozó „magyarok” felgyújthatják, akinek panaszát 
az illetékes hatóságok meg sem hallgatják vagy vállrán­
dítva félredobják. S e cigánygond bizony országos gond 
is: mégpedig attól, hogy a kormány -  nemcsak a mosta­
ni, minden előző is! -  nem teszi meg azt, amit a dolgok­
nak ez az állapota az ország mai irányultsága mellett tő­
le megkövetelne. Miközben felzárkóztatási tervekről 
sok szó esik, s míg a cigányok kultúrájára is jut némi 
pénz, a cigány egyedeket megalázó, velük erőszakosko­
dó hatóságokkal vagy magánszemélyekkel szemben a 
köztársaság vezető tisztségviselői nem lépnek fel azzal 
az eréllyel, amely tőlük elvárható volna. Nem rosszaság­
ból maradnak tétlenek, s nem is közömbösségből, ha­
nem -  s ez itt a lesújtó -  mert nem akarnak szavazatokat 
veszíteni. Tehát inkább a kezüket mossák, inkább utána 
engednek a helyi gyűlölködőknek, mintsem azt hangoz­
tatnák, azt igyekeznének a köztudatba belesulykolni, 
hogy az Európa felé igyekvő Magyar Köztársaságban a 
polgárok közötti diszkrimináció tiltva van, s különösen 
tilalmas a rasszista indíttatású erőszak.

Ilyen körülmények között a zámolyihoz hasonló 
ügyek máshol is kirobbanhatnak, tovább mérgezhetik a 
magyar társadalmat, tovább ronthatják az ország külső 
képét. Az „országpropaganda” (a jó vagy a rossz) itt bi­
zony édeskeveset számít. A minden lében kanál, hő- 
zöngő értelmiségiek csak feltárják, nem keltik a bajt. 
A gennyező seb nem a jogvédők képzeletéből pattant ki, 
hanem itt van a szemünk előtt, az ország testén látható. 
Azzal szembe nem nézni több mint bűn: hiba.

Kende Péter 
politológus

S amikor a hejehujás kedély a csúcsára jutott, 
amikor már a derék földmíjes funkcik végigim- 
bolyogtak az akácos úton, és csipkés kombiné- 
ban beleugrottak a nagybőgőbe, nos, akkor 
megnézték, hogy mi mozog a, mi mozog a... 
föstményen, s hát feltehetőleg récét vagy fá­
cánt hallucinálhattak ott röpülni, mert jól be- 
ledurrantottak a képbe. (A golyókat nyilván li- 
bériás inas szervírozta ezüsttálcán.) így mulat 
a magyar kisgazda. Hacsak nem ama új, kizá­
rólag kisg. államhivatalnokokban fellelhető, 
magasabbrendű esztétikai értékrend gyakorla­
ti megnyilvánulásával van dolgunk, amelyik a 
tévedhetetlenség princípiumán alapulva a mű­
bírálat avantgárd aktusával mintegy meg is 
menti az emberiséget a képzőművészeti ször­
nyűség további szemlélésének gyötrelmeitől. 
Ugye ebből az aspektusból már nem kisgaráz- 
da-vértahóságnak, hanem a világegyetem esz­
tétikai tökéletességén esett végzetes sérelem 
orvoslásának fogjuk tekinteni a fejleménye­
ket, melyek zárlataként Somogyi Győző alko­
tása megsemmisült.

Amúgy ez nyilván nem kivételes incidens, 
valószínűleg éppen ez az eset példázza leghí­
vebben a kisgarázda funkcikörök kulturális 
szokásait, pailérozottságát, szellemi vértezett- 
ségét. (Érdekes lenne tudni, mennyi lesz a 
négy év kisgarázdavircsaft kálója mondjuk ve­
lencei tükrökben meg herendi készletben ki­
fejezve.)

Az említett kisgazda kulturális együttható 
állandósága miatt most a vezérek nagyjából 
úgy lövöldöznek egymásra, mint sameszaik a 
festményre. Komcsinak, munkásőrnek, szél­
hámosnak és elmebetegnek titulálják egy­
mást, no és vice versa tolvajnak. Az egy do­
log, hogy ezen megállapítások némelyike kis­
gazda illetőtől szokatlanul lényegre tapintó és 
helytálló (legalább egymást jól ismerik). 
A másik viszont az, hogy pontosan ezen 
okokból ez olyan cirkusz, amelyik a legkevés­
bé sem szórakoztató. Legalábbis én már kí­
nomban sem tudok röhögni azon, hogy a bo­
hócok és pojácák mekkora marhaságokat be­
szélnek és hogyan igyekeznek egymást farba 
billenteni.

Ugyanis a rendszerváltásos évek legnagyobb 
szégyenének tartom, hogy egyáltalán abban a 
pozícióban lehetnek, hogy ezt megtehetik; hogy 
egy H. Béla meg egy T. József koalíciós ténye­
zőként huzakodhat a nyilvánosság előtt a poli­
tikai koncon (s persze a zsozsón); hogy ilyen ní­

vójú figurák fontosabb kérdésekben dönthet­
nek annál, mint hogy disznósajtot vagy párizsit 
vegyenek-e vacsorára. A nemzet önérzetébe 
ennél mélyebben belegázolni aligha lehet. 
Ezért hát, hogy a kétségkívül röhejes betétek­
kel együtt sem tudok derülni az alapszituáción.

Amelyik a Fidesz politikai cinizmusa nélkül 
sohasem állt volna elő.

S ami érdekes: ezt nagyjából így látja az or­
szág közvéleménye is. S ami még érdekesebb: 
ennek ellenére -  legalábbis a kutatási adatok 
szerint -  egyelőre nem büntetik szavazatmeg­
vonással a Fideszt a kalandorpolitika miatt. 
Sőt úgy tetszik: sokak szemében növelte a párt 
ázsióját a sikeresnek látszó torgyántalanítási 
hadművelet. A fellélegzés, mint a tájfun (Sza­
badi-nyelvjárásban: thai fun), hogy a rózsa­
dombi poliészter földmunkás és széltoló 
sleppje valószínűleg végleg a politikai 
süllyesztőbe kerül.

De sokan kifejezetten elismerően csettin- 
tenek azon módszerek, eszközök, taktikai lé­
pések láttán, melyek segítségével a Fidesz le­
járatja és kinyírja saját szövetségesét. Pedig a 
körülajnározott forgatókönyv már-már ijesz­
tő észjárást sejtet; ráengedni a kisgarázda si- 
serehadat az országra, csak tessék, vegyetek, 
vigyétek, nem számít, mennyibe kerül, aztán 
kázust csinálva mindebből -  megszabadulni 
tőlük. Azt a kommunikációs trükköt meg 
már-már ájult tisztelet övezi, hogy a Fidesz- 
politikus úgy kacsingat ki egyfolytában a pub­
likumra, mintha rezzenéstelen pókerarca vol­
na. Ügyes, ahogy -  sajnos mind többen -  
mondják.

Szóval annak tényleg hurrá, hogy megsza­
badulunk a kisgarázda képlövő egylettől. Csak 
az efeletti öröm annyira megkurtítja az embe­
rek politikai memóriáját, hogy nem emlékez­
nek arra, ki szabadította őket a nyakunkba. És 
hát az is elgondolkodtató, hogy ilyen komoly 
kultusza lett a korlátokat nem ismerő, ravasz­
ságra, gátlástalanságra, kíméletlenségre épülő 
politikai morálnak.

A közjó érdekét szem előtt tartó, szilárd ér­
tékrenden és erkölcsi elveken alapuló politizá­
lásnak mindinkább bealkonyul. Áll viszont a 
zászló a fondorlatos manipulációval spékelt 
gátlástalanságnak és erőfitogtatásnak. Jó idők 
járnak a Fideszre.

Igaz, ők nem is festményekre lövöldöznek.
Mátyás Győző 

közíró, szerkesztő


