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agyar Balint tulajdonképpen
nem a korrupciérél, hanem
a Fideszrdl ir. Indulatait ér-
tem, a bemutatott osztalyo-
zés, azt hiszem, nagyjabol igaz. Vagy leg-
aldbbis hasonlit arra, amit a szimomra is-
mertebb politikai égtdjakon manapség
igaznak szoktak hinni. Az irds vildgos po-
litikai tizenet, de félek, elemzésként
mégis inkabb féligazsagok rendszerét je-
leniti meg. Azt sugallja, hogy ugyan ko-
rabban is léteztek gengszterek, korrupt
dllamhivatalnokok és iigyesked® privati-
zatorok, de azért az 4tlathat6sdg vagy a
kormanyzati tiszta kezek hidnya ebben
az orszagban mégsem volt tragikus. Az-
utdn jott a franya Fidesz, és minden meg-
véltozott. A diabolizalds ritkdn segiti a
megértést. Most és itt bizonydra nem.

A fitk étvéagyat, hidegvérét és kom-
bindciés készségét a hiszas évek né-
mely amerikas sziciliai bevandorléi va-
I6ban elirigyelhették volna. De, gondo-
lom, az e vonatkozdsban regisztralhaté
aprosagokra 2002 tavaszdn a kozélet
majd tgyis visszatér. Nem politikusként
probaljunk egyelre elemz6k maradni.
S vizsgdl6dasunk kiindulépontja akkor
mar sziikségszerlien nem egyszertien a
jelenlegi kormdnykoalicié (f6 ereje),
hanem maga a magyar politikai kapita-
lizmus lesz. Annak alapformdi nyilvan-
valéan — a rendszervalték kezében - a
kilencvenes évek legelején jottek létre.
S akkor tulajdonképpen elérkeziink az
elsé vitakérdéshez. Az 1998 utén itt
egyre jobban ldthaté 4j (?) mikodési
modok val6ban azok? Harom vélasz le-
hetséges. Az elsé igenlS. Uj emberek a
hatalomba 1j technikdkat vagy a régiek
tijnak tiin6 megolddsait hoztdk. A ma-
sodik a kozonség optikdjanak véltoza-
sait is fontosnak tartja. Tehét az, amit -
ugyan utdlkozva, de — a rendszervaltas
elsé évtizedének puskaporfiistiében ha
nem is normdlisnak, de valahogy ideig-
lenesen elviselenddnek hittiink, most, a

sz€lcsendesebbnek vart években egy- |

szerre kibirhatatlannak tfinik. Vagyis
igazabol nem a magyar politikai kapita-
lizmus véltozott meg, hanem a viszo-
nyunk hozza. A harmadik vdlasz a hata-
lom beszédmédjanak dtalakuldsét re-
gisztrdlja. Nem a dolgok, hanem az
azokrol foly6 politikai beszéd szerkeze-
te véltozott igazdn. A Fidesz megjele-
nésével a hatalomban — a mar majdnem
elfelejtett . .diamat” (dialektikus mate-
rializmus) tankonyvek nyelvén a meny-
nyiségek j minGségbe valtasiban gyo-

A szerz6 szociologus

Tiltott stidiumok

nyorkodhetiink. Ezek szerint a rend-
szervéltok és a késé kaddrista gazdasa-
gi elit szerzési vdagya valamiképpen sze-
mérmesebb lett volna. Most nem az ij
fiik étvdgya tinik legf6képpen fel, ha-
nem ahogy 6k arrél beszélnek vagy in-
kdbb hallgatnak. Hiszen bizonyos
iigyekben, szintereken a csend az igazi
beszéd. A hallgatds is pontos iizenet.
Ahogy bizonyos iigyeket alig rejtege-
tek, de nem is magyardzkodom kozben,
adott politikai filoz6fidk, dllamhaszna-
lati médok jelenlétét, szervesiilt hasz-
ndlatat jelzi. Tehdt a ,,mikor természe-
tes a hatalom étvdgya, s mikor tlinik
mar beteges mohésagnak?” kérdésre
adott vdlaszok nem is t6liink, hanem a
politikétol fiiggenek. S 98 utén az 4lla-
mi diskurzus valtozott. Végiil is azt gon-
dolom, hogy az utols6 néhany évben at-
alakult a hatalom fiziolégidja, a mi td-
réképességiink és a politikai diskurzus
jellege is. S mert az atalakulds sebessé-
ge és részben irdnya az egyes metsze-
tekben sziikségszerdien eltér, a magyar
politikai kapitalizmus legijabb fazisat
még inkdbb Osszekuszdltként érzékel-
tiik, €ltiik meg. Amit kiilon-kiilon taldn
még elviseltiink volna, az egyiitt mar
hirtelen sok, s6t a tarsadalom jelentds
csoportjai szimdara egyenesen kibirha-
tatlan lett.

Ebben az erétérben beszéliink ismét,
még mindig a korrupciérél? A parla-
menti politikai retorika és a kozbeszéd
mindekdzben négy kiilonbézéen moti-
valt, eltéré technikdkat hasznalé és tar-
sadalmi veszélyességében is mds jelen-
séget egy zsdkban kezel. A klasszikus
esetben a dllami tisztvisel6 egyediil vagy
a hasznot masokkal megosztva, hal6zat-
ban - a sajét zsebére dolgozik. Taldn ide
sorolhaté aleset a nepotizmus, amikor a
vezetd azért, mert médsban igazdn nem
bizik, vagy egyszertien ,csalddszeretet-
bdl” rokonokat nevez ki maga koriil
fontos dontési pontokra. Fiiggetleniil
attél, hogy ezek azutdn jogellenesen
gyljtogetnek, vagy nem, elsésorban az
igy generdlt hozzaértéshidny rombol
igazdn. A masodik dobozba a part-
kassza-finanszirozds esetei tartoznak.
Az e koriili botrdnyok — ugy léatszik, az
djabb eurdpai demokrécidk jabb feké-
lyei. A mi tdjainkon persze még inkdbb
elkezeltek, rosszabbul kotozottek, s igy
sajnos, valljuk be, biidosebbek vagy
gennyesebbek. De a diagnézis kozhely.

TAMmAS PAL

Amit kiilon-kiilon taldn még
elviseltiink volna,
az egyiitt mar hirtelen sok,
sot a tdrsadalom
Jelentds csoportjai
szdmdra egyenesen
kibirhatatlan lett.”

A reklamipar és a média dltal meghata-
rozott beszédmddi, modern tdrsadal-
makban a politika is eladand6 druva,
forgalmazand6 médiatartalomma valt.
A kommunikdci6ipar drait a gazdasagi
szféra gy megemelte, hogy azokat a
partok hagyomanyos, ellendrzott és sza-
bélyozott formaban begyijtheté pén-
zeikb6l mar képtelenek fizetni. Tehat
»mds médon” kell rd a pénzt elGterem-
teni. Itt és most ez kiilénosen azért ér-
dekes, mert a' Fidesz médiapart. "98
el6tt igazi helyi struktirdi nem voltak, s
a legtobb helyen azéta is inkédbb klien-
tirdja épiilt ki, onjaro tarsadalmi bézisa
egyeldre nincs. EbbGl kovetkezéen a
tobbi jatékoshoz képest is erGsebben
médiafiiggé. Mostanaban folyamatosan
fizetett kommunikdcids appardtusa — a
MEH szakositott részlegeit6l rekldm-
tigynokségeken és partdjsagirékon at az
orszagimazs-épit6kig — nemcsak egy
nagysagrenddel haladja meg az Osszes
tobbi politikai jatékos egyiittes kapaci-
tasat, hanem - amennyire ez Osszeha-
sonlitd stidiumainkbdl kivehetd — Ko-

'zép-Eurépéban fajlagosan is a legna-

gyobbnak ttinik. Egy ilyen kolosszus
mikodtetéséhez a vildg pénze sem
elég. S mert a jové évi kampanyt az
elGjelek szerint valamilyen médiag6z-
hengerre tervezik, a napi mikodtetésen
til rdaddsul még elGtakarékoskodni
is kell.

Emellett nalunk a korrupcié kategé-
ridjaba keriiltek az dllami gazdasdgi be-
avatkozds olyan folyamatai, amelyek-
ben a kormdny lépéseinek eredménye-
képpen egyértelmien lathato, tetten ér-
hetd egy olyan iizleti klientiira kiépité-
se, amely szervezeti, pénzbeli és kapcso-
latteremtési hdlézataival a legrévidebb
id6n beliil, mar a most elindult, lényegé-
ben elérehozott valasztdsi kampdnyban
valamilyen médon a korménypartokat
erdsiti. Sziikebb értelemben ez taldn
nem kozvetlen korrupcié, mégis a poli-
tikai kapitalizmus adok-kapok viszo-
nyainak magjét jeleniti meg. Végiil kor-
rupciénak nevezik a mi kozvélemé-
nyiinkben az egy dobozba nehezen
osszerendezhets, legkiilonfélébb gaz-
dasdgi blincselekmények olyan korét,
amelyekhez igy vagy tgy politikusok-
nak, dllami tisztvisel6knek is k6ze van
vagy lehet.

Mindezen mikodésmodok, akcidk és
alkuk kiilonosen veszélyes formdinak
tartanam azokat, amelyeken keresztiil
vagy amelyek eredményeként az dllam
részt vesz az erGszak-kereskedelemben.
Vegyiik észre, hogy a piacgazdasag j
kozép-eurépai alapformdinak kialaku-
ldsaval egy idGben, a nyolcvanas—ki-
lencvenes évek forduldjan kiépiiltek
azok az ipardgak, kereskedelmi teriile-
tek, amelyek az er6szakot vagy a men-
tesitést az erdszaktol (a zsarolastol és a
fizikai fenyegetettséggel valo fenyege-
téssel szembeni védelemtdl a titkos —
magankézbél foly6 — informéciogyjté-
sig igen széles teriileten) forgalmazzdk.
Ezeket nem az dllam taldlta ki, s ezek vi-
lagaval a kormédnyzatok hagyomdényo-
san nem, inkdbb csak véletleniil, illetve
alkalomszertien érintkeztek. Most sem
hinném, hogy akar ndlunk, akdr méshol
a posztszocialista vildgban a sz6 szoros
értelmében a maffia keriilt volna vagy
keriilhetne a jovoben hatalomra. A ha-
talom szerkezete & politikdban és a ha-
gyomdnyos maganszféraként mikodo
erdszak-kereskedelemben egyszeriien
eltér. A direkt vadak a rendszer szintjén

valészintileg még nehezen tarthatok, s
nem erésen megalapozottak (a rend6r-
ség és az alvildg sziikségszer(ien igen in-
tenziv személyi kapcsolataibdl leveze-
t6d6 szerepeseréken, illetve kettds ko-
tédéseken til). Mindezeknél én fonto-
sabbnak érzem a 98 utdni magyar dllam
hajlandésédgat (tanuldsi képességét?) a
maffiatechnikdk (egyes formdinak) el-
sajatitasara, asszimildldsara, valamilyen
mértéki etatizdlt hasznositdsdra. Tehat
itt nem a maffia keriilt hatalomra, ha-
nem a jog és az etika hatérteriileteit
nem igazan biztosan kezeld politikusok
probdlkoznak, még ha egyel6re gyengi-
tett vdltozatokban is az egyébként mas-
hol és maskor leginkdbb a maffia altal
haszndlt technikdk alkalmazasaval.
A visszazuhands veszélye a barbdrsag
birodalmdba nem oft a legnagyobb,
ahol egy éppen kirigott rendértiszt a
blinozdkkel seftel (nem ismerem a mo-
dern vilag olyan nagyvdrosat, ahol ez
nem esett vagy eshetett volna meg), ha-
nem ott, ahol pillanatnyi politikai érde-
keinek megfeleléen - joghézagokat
hasznositva, kifinomult tigyvédeket va-
sdrolva vagy mindezt mell6zve, volt ak-
tiv titkosrend6rokon keresztiil - kazet-
tdkat vasarolva vagy egyszer(ien politi-
kai szOvetségeseire ¢és ellenfeleire
kompromittdlé anyagokat gydjtve, az
dllam maffiatechnikdkat haszndl. Tu-
dom, hogy mindenkit6l lehet tanulni, de
a fidknak miért épp ezt és ezektdl kel-
lett? Az Eurdpai Tanulmanyok Koz-
pontjaiban ez a tananyag a ,tiltott” ka-
tegoridba esik.
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Védjen meg téged Debreczeni!

Célba 16n1

Debreczeni Fozsef vagy két éve azt jétssza, hogy 6 targyi-
lagos kritikusa az Orbdn-rezsimnek. A latszat kedvéért
itt-ott keményebben fogalmaz — kiilonosen Torgyannal,
Csurkdval, elvétve Kovérrel szemben. Az igy megszer-
zett hitel” birtokdban aztdn védelmébe veszi a koaliciot,
ha szorit a kapca, mint most, Magyar Balint borotvaéles,
sebészi pontossagu elemzd irdsa kapcsan.

Debreczeni kidllasa Magyarral szemben jellegzetes
példaja a publicisztikai Kéllai kettGsnek. Az Orban-koa-
liciét azzal védi, hogy a hatalommal val6 visszaélés, a
jogéllamisag labbal tiprdsa, a nepotizmus és a korrupcié
minden rendszerben jelen van. Magyar vadjai tehdt nem
ujszertiek. Mindenki igy csindlja. ,,Orbanék — mint annyi
mast, ezt is — sokkal merészebben, ha tetszik, gatldstala-
nabbul alkalmazzdk, mint el6deik.” Eppen errél van sz6,
ez a lényeg.

A biings el6dok piti zsebtolvajok voltak a mai , szer-
vezett felvilag” keresztapdihoz képest. A cikk elején fel-
sorolt diszes csapat biinlajstroma hosszabb és tarsadalmi
veszélyessége nagysagrendekkel nagyobb, mint az el6do-
ké. Anélkiil hogy a buiniild6z6 szerveket kozel engednék
a delikvensekhez. (Horn a szerencsétlen Tocsik-tigyben,
amelyben mai napig nincs jogerds ftélet, az drtatlansag
vélelmére fiityiilve meghurcolta a vadlottakat, pedig ott
fillérekrdl volt sz6 a mai lenyiilésokhoz képest.)

Debreczeni cikkében, a nyomaték kedvéért még egy-
szer lefrja: ,,Orban és tarsai el6deiknél valéban erételje-
sebb, tudatosabb, merészebb és gétlastalanabb médon
élnek — olykor vissza is élnek — a hatalommal.” Akkor hét
min vitatkozik?

CSAKANY GYORGY
ny. egyetemi tandr

Tobb mint biin: hiba

A zamolyi cigany csalddok egy részének adott francia
menedékjog kétségkiviil presztizsveszteség az Eurdpa
felé igyekvé Magyarorszagnak, még akkor is, ha a fran-
cia kormény azt mondja, hogy egyedi dontésrél van sz,
amely Magyarorszag politikai megitélésén alapvetSen
nem valtoztat.

Vagyis egy kellemetlen mellékzongén kiviil, melyet
vélhetdleg hamar feledés borit, latszélag nincs baj Ma-
gyarorszag Eurdpa-jeloltségével,’s az els6dlegesen érde-
kelt cigdnytarsadalmon kiviil mindenki mds napirendre
térhet az incidens felett: a kormany is, meg az tigyben hé-
zongd ellenzéki-jogvédo értelmiség is. Legalabbis igy ér-
telmezi a zamolyiak strasbourgi esetét a magyar hivata-
lossag, s masokkal is igy prébalja lattatni azt.

Rosszul teszi.

A kérdés ugyanis nem az, hogy az incidens kicsi-e vagy
nagy. s még csak nem is az, hogy a zdmolyiak jogosan kér-
tek-e védelmet kiilorszagban. (A jog, mint tudjuk,
konnyen gyidrhaté anyag.) A probléma, amely diplomé-
ciailag talan jelentéktelen, de tarsadalmilag és orszdgo-
san anndl jelentGsebb: hogy a zdmolyiak kétségbeesése,
menekiilése és kiilorszagi védelemért val6 folyamodasa
indokolt volt. Indokolt volt, mégpedig azért - s a francia
dontés mogott is ez van —, mert att6l a magyar dllamko-
zOsségtdl, amelynek mindaddig 6k is részei voltak, ba-
jukban nem kaptak védelmet.

Ez pedig nem csak a zdmolyi nyolcak (vagy negyve-
nek) véletlen, eseti, sajdtos és kivételes gondja. Gondja
és fajdalma ez mindazon cigdny eredet( és ekként kezelt
honfitdrsunknak, akit a rend6rok biintetleniil verhet-
nek, megalazhatnak, akinek hdzdt a kornyezetiik-

hoz tartozé ,,magyarok” felgytjthatjdk, akinek panaszat
az illetékes hatdsagok meg sem hallgatjdk vagy vallran-
ditva félredobjdk. S e cigdnygond bizony orszdgos gond
is: mégpedig attél, hogy a kormdny — nemcsak a mosta-
ni, minden el6z6 is! — nem teszi meg azt, amit a dolgok-
nak ez az dllapota az orszag mai irdnyultsaga mellett t6-
le megkovetelne. Mikozben felzdrkoztatési tervekrél
sok sz6 esik, s mig a cigdnyok kultdrdjéra is jut némi
pénz, a cigany egyedeket megalazo, veliik er6szakosko-
dé hatésagokkal vagy magdnszemélyekkel szemben a
koztarsasag vezetd tisztségvisel6i nem Iépnek fel azzal
az eréllyel, amely t6liik elvarhaté volna. Nem rosszaséag-
b6l maradnak tétlenek, s nem is kozombdosségbdl, ha-
nem —s ez itt a lesijté — mert nem akarnak szavazatokat
vesziteni. Tehat inkdbb a keziiket mossdk, inkdbb utdna
engednek a helyi gy(ilolkodéknek, mintsem azt hangoz-
tatndk, azt igyekeznének a koztudatba belesulykolni,
hogy az Eurépa felé igyekvé Magyar Koztdrsasagban a
polgdrok kozotti diszkrimindcid tiltva van, s kiilondsen
tilalmas a rasszista indittatdsi erészak.

Ilyen koriilmények kozott a zamolyihoz hasonlé
tigyek mashol is kirobbanhatnak, tovabb mérgezhetik a
magyar tarsadalmat, tovabb ronthatjdk az orszag kiils6
képét. Az ,orszagpropaganda” (a j6 vagy a rossz) itt bi-
zony édeskeveset szamit. A minden lében kandl, hé-
zOng6 értelmiségiek csak feltarjak, nem keltik a bajt.
A gennyezG seb nem a jogvédok képzeletébdl pattant ki,
hanem itt van a szemiink el6tt, az orszdg testén lathato.
Azzal szembe nem nézni tbb mint biin: hiba.

KENDE PETER
politologus

S amikor a hejehujds kedély a csticsdra jutott,
amikor mdr a derék foldmijes funkcik végigim-
bolyogtak az akacos titon, és csipkés kombiné-
ban beleugrottak a nagybGgdbe, nos, akkor
megnézték, hogy mi mozog a, mi mozog a...
fostményen, s hat feltehetéleg récét vagy fa-
cant hallucindlhattak ott ropiilni, mert jél be-
ledurrantottak a képbe. (A goly6kat nyilvén li-
bérids inas szervirozta eziisttalcan.) Igy mulat
a magyar kisgazda. Hacsak nem ama j, kiza-
rélag kisg. dllamhivatalnokokban fellelhetd,
magasabbrendd esztétikai értékrend gyakorla-
ti megnyilvanuldséval van dolgunk, amelyik a
tévedhetetlenség principiumén alapulva a md-
birdlat avantgdrd aktusdval mintegy meg is
menti az emberiséget a képzémiivészeti szor-
aylség tovabbi szemlélésének gyotrelmeitdl.
Ugye ebbdl az aspektusbél mar nem kisgaraz-
da-vértahésdagnak, hanem a vildgegyetem esz-
tétikai tokéletességén esett végzetes sérelem
orvoslasanak fogjuk tekinteni a fejleménye-
ket, melyek zarlataként Somogyi Gy6z6 alko-
tdsa megsemmisiilt.

Amugy ez nyilvan nem kivételes incidens,
valészintileg éppen ez az eset példdzza leghi-
vebben a kisgardzda funkcikorok kulturélis
szokdsait, pallérozottsdgdt, szellemi vértezett-
ségét. (Erdekes lenne tudni, mennyi lesz a
négy év kisgarazdavircsaft kdldja mondjuk ve-
lencei tiikrokben meg herendi készletben ki-
fejezve.)

Az emlitett kisgazda kulturélis egyiitthat6
allandésaga miatt most a vezérek nagyjabol
tgy 16v6ldoznek egymasra, mint sameszaik a
festményre. Komcsinak, munkdasérnek, szél-
hiamosnak és elmebetegnek tituldljdk egy-
mast, no €s vice versa tolvajnak. Az egy do-
log. hogy ezen megdllapitdsok némelyike kis-
gazda illet6t6l szokatlanul 1ényegre tapint6 és
helytdllé (legalabb egymast j6l ismerik).
A masik viszont az, hogy pontosan ezen
okokbdl ez olyan cirkusz, amelyik a legkevés-
bé sem szérakoztaté. Legaldbbis én mar ki-
nomban sem tudok réhogni azon, hogy a bo-
hécok és pojacdk mekkora marhasdagokat be-
szélnek és hogyan igyekeznek egymadst farba
billenteni.

Ugyanis a rendszervaltdsos évek legnagyobb
szégyenének tartom, hogy egyiltaldn abban a
poziciéban lehetnek, hogy ezt megtehetik; hogy
egy H. Béla meg egy T. Jozsef koalici6s ténye-
z6ként huzakodhat a nyilvanossag el6tt a poli-
tikai koncon (s persze a zsozson); hogy ilyen ni-

véju figurdk fontosabb kérdésekben donthet-
nek anndl, mint hogy disznésajtot vagy périzsit
vegyenek-e vacsordra. A nemzet Onérzetébe
ennél mélyebben belegdzolni aligha lehet.
Ezért hét, hogy a kétségkiviil rohejes betétek-
kel egyiitt sem tudok deriilni az alapszitudcion.

Amelyik a Fidesz politikai cinizmusa nélkiil
sohasem 4llt volna el6.

S ami érdekes: ezt nagyjabdl igy latja az or-
szag kozvéleménye is. S ami még érdekesebb:
ennek ellenére — legaldbbis a kutatési adatok
szerint — egyelGre nem biintetik szavazatmeg-
vonassal a Fideszt a kalandorpolitika miatt.
S6t gy tetszik: sokak szemében névelte a part
dzsiGjat a sikeresnek latszé torgyantalanitési
hadmfdvelet. A fellélegzés, mint a tdjfun (Sza-
badi-nyelvjardsban: thai fun), hogy a rézsa-
dombi poliészter foldmunkds és széltol6
sleppje valészintleg végleg a politikai °
siillyesztbe kertil.

De sokan 'kifejezetten elismerden csettin-
tenek azon médszerek, eszkozok, taktikai lé-
pések lattan, melyek segitségével a Fidesz le-
jdratja és kinyirja sajét szovetségesét. Pedig a
koriilajnarozott forgatokonyv mar-mar ijesz-
t0 észjarast sejtet; raengedni a kisgardzda si-
serehadat az orszagra, csak tessék, vegyetek,
vigyétek, nem szamit, mennyibe keriil, aztdn
kazust csindlva mindebbdl — megszabadulni
toliikk. Azt a kommunikdciés trilkkdt meg
mdar-mdr 4djult tisztelet dvezi, hogy a Fidesz-
politikus tgy kacsingat ki egyfolytdban a pub-
likumra, mintha rezzenéstelen pokerarca vol-
na. Ugyes, ahogy — sajnos mind tébben -
mondjak.

Szo6val annak tényleg hurrd, hogy megsza-
badulunk a kisgardzda képlovo egylettsl. Csak
az efeletti 6rom annyira megkurtitja az embe-
rek politikai memoridjat, hogy nem emlékez-
nek arra, ki szabaditotta Gket a nyakunkba. Es
hét az is elgondolkodtaté, hogy ilyen komoly
kultusza lett a korldtokat nem ismerd, ravasz-
sagra, gatlastalansagra, kiméletlenségre épiilé
politikai mordlnak.

A kozj6 érdekét szem el6tt tarto, szildrd ér-
tékrenden és erkolesi elveken alapul6 politiza-
lasnak mindinkabb bealkonyul. All viszont a
zaszl6 a fondorlatos manipuldciéval spékelt
gatlastalansagnak és erdfitogtatdsnak. J6 id6k
jarnak a Fideszre. :

Igaz, 6k nem is festményekre 16voldoznek.

MATYAS GYOz6
koziré, szerkeszto



