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magyar polip —irja az annak ide-
jén nagy sikeri olasz filmso-
rozat analégidjara az SZDSZ
nemrégiben lekdszont elndke,
Magyar Balint az orszagot Gj modszerek-
kel behdl6zo, eddig még igy Osszefogla-
l6an meg nem nevezett ,,organizmusrol”.
A szervezett felvilag — olyan dsszetett for-
maci6, amellyel mind ez iddig még nem
taldlkozhattunk. Voltak természetesen
szemérmesebb vagy pofétlanabb prébdl-
kozdsok a korrupcio . legalizdldsdra”, kii-
16nféle klientiirak és vazallusi rendszerek
kiépitésére, de ennyire eltervezett, mi
tobb, alaposan atgondolt véllalkozas nem
keriilt még hatalomra Magyarorszagon.
Szép teljesitménynek neveznénk ezt az
agressziv és sikeres térfoglalast, a gazda-
sagi hatalom megerésitését, ha vallalat-
épitésrdl volna sz6. Kormanypart esetén
azonban merében mds a helyzet. A Fidesz
ldbra dllasat, pénziigyi szempontbdl md-
kodoképességének fenntartdsat egészen
masfajta szemlélettel kell vizsgalnunk.
Technokracia és yuppie-korszak: a
rendszervaltds utan kezd6dott gazdasagi
dtalakulds és fejlodés természetesen
nem sok teret hagyott az érzelmeknek,
de hat ezt az iizleti ¢lett6l senki sem var-
ja el. Hogy a kezdeti illizidk és a politi-
kai élet pluralizaloddsa eufériat okozott,
tény. Voltak azonban olyanok is, akik
két labbal élltak a foldon. Meglattak azt
a nagy lehetGséget, amelyet valamilyen
ideolégia képviseletében — érzelmekre
hangolva — el6bb vagy utébb pénzszer-
zésre, sok-sok pénz megszerzésére lehe-
tett felhaszndlni. Taldn nem véletlen,
hogy ezek az emberek elsdsorban a Fi-
desz kornyékén csoportosultak. A ma-
gyar politikai élet, korat tekintve legfia-
talabb alakulata olyan kérnyezetbd6l ér-
kezett, amely mdr tokéletesen szakitott
apdik vildgaval, amelyik érezte, hogy a
jové nem arr6l fog sz6lni, mint amiben
6k felnéttek. Az 6 megldtdsukban a cél
szentesit minden eszkozt, politikdjukat
iizleti szellem hatja dt, az ideolégia része
annak a marketingpolitikdnak, amely
csak az eladdsra koncentral, és amely-
nek segitségével megszerezhet6 a pén-
ziigyi alapok megteremtésének lehets-

A szerz6 kozgazdasz

ségéhez hozzdsegits vasarlokozonség, a
vilasztok.

,»Ezt az tigyet nem tartom botranynak.
A székhaz eladésat jogilag soha, senki
nem kifogédsolta. Ezt nem is tehették, mi-
vel az ligy teljesen jogszer( volt. Morilis
ellenvéleményeket lehetett hallani. En
megértem ezeket. De egy politikusnak ar-
ra is kell gondolnia, hogy ha egy part meg
akarja val6sitani a programjat, akkor el6
kell teremtenie az ehhez sziikséges anya-
gieszkozoket is. (...) Azt hiszem, hogy ma
Magyarorszagon a lakossag tobbsége, ha
megkérdezik, mit helyesel jobban, kiilon-
féle tdmogatasokbdl vagy sajat vallalko-
zasokbol teremtsék-e el6 a partok miko-
dési koltségeiket, az ut6bbit valasztandk.
Ez vesz ki a legkevesebbet az dllampolgar
zsebébol. Ezért mordlisan is elfogadhato-
nak tartom azt, amit tettiink” — fogalma-
zott Orban Viktor 1994-ben, a Kritikdnak
adott interjiban. Az édllam dltal a Fidesz-
nek és az MDF-nek ingyenesen juttatott
épiilet, amelyet székhaz céljara sohasem
haszndlt a két part, olyan pont a fiatal
demokratdk fejlédéstorténetében, amely
szorosan Osszefligg a mai dllapotokkal.
Az eladds volt ugyanis az elsé olyan jelen-
tés esemény, amikor a Fidesz komolyan
megprébalkozott a torvények szabta,
sziknek bizonyulé keretek tagitasaval.
A jovo6 pénziigyi megalapozdsa azonban
morilis veszteséget is hozott az azzal ak-
kor még keveset tor6do partnak.

A székhaz eladdsabol befolyt szazmil-
liok egy részébdl jelentSsen felemelik az
akkor a Fidesz tulajdondban 4ll6 Fico
Kft. torzstokéjét. Ezen kiviil a part kor-
nyékén megjelennek olyan befektetd és
vagyonkezel6 villalatok, amelyek tulaj-
donjogilag nem, de vezetdiken keresztiil
erésen kotddnek a Fideszhez. Az eladds
koriil kipattant botrany alapvetéen val-
toztatja meg a fiatal demokratdk megité-
1ését. Kéri Laszlo6 politolégus véleménye
szerint azon a pontjan tamadtdk meg el-
lenfelei a partot, ami addig a legnagyobb
erénye volt. Ez nem mds, mint a ma szii-
letettség, annak deklaraldsa, hogy ,mi
nem kotédiink az el6z6 rendszerhez,
tisztdk vagyunk”. A tisztasdg nem tartott
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A tisztasag nem tartott
sokdig. A part alapitasatol
a sziizesség elvesztéséig alig
ot évnek kellett csak eltelnie.”

sokdig. A part alapitdsatol a sziizesség el-
vesztéséig alig 6t évnek kellett csak el-
telnie.

A kezdet tehét adott; ennek ellenére a
Fidesznek, a csendes vergddés éveiben, az
1994-es katasztrofilis vereséget kvetéen
hamar sikeriil feledtetnie valasztéival a
zlirds anyagiakat. A kovetkezd vélaszta-
sokon, 1998-ban mdr olyan propaganda-
val jutnak hatalomra apolitikai kalandor,
Torgydn Jozsef timogatdsaval, amelynek
kozéppontjdban tobbek kozott a korrup-
cidellenesség 4all. A szervezett felvilag
kiépitése ekkor vesz igazi lendiiletet. Az,
hogy ebben a folyamatban minden min-
dennel Osszefiigg, mi sem bizonyitja job-
ban, mint az elmilt alig egy hénap né-
hény, az dtlag érdekl6dé szaméra nem
igazan felting, gazdasagi jellegd hire.

Marcius elsé felében arrdl értesiilhet-
tiink, hogy a Magyar Fejlesztési Bank
meghatdroz6 tulajdonrészt vasdrolt — t6-
keemeléssel — a Foldi Ldszl6 nevével
fémjelzett Defend Kft-ben. A tranz-
akcié annyiban érdemes a figyelemre,
amennyiben annak tobb résztvevéje va-

lamilyen médon érintett — a kéz szdmadra
nem mindig egyértelmien tisztazott mo-
don - a Fidesz gazdasdgi hatalmanak
megalapozasaban. A sztori is tobbé-ke-
vésbé régi forgatokonyvek alapjén iré-
dik, a szereplok mas Osszefiiggésekben
mar szintén szereztek (kétes) hirnevet
maguknak. De kik is 6k?

Foldi Laszl6. Kordbban hirszerz6
tiszt, késGbb a cs6d szélére sodort, majd
tilkonszolidalt Postabank egykori biz-
tonsagi cégének, a Defendnek tulajdo-
nosa. Hirszerz6i karrierjét tori meg az
emlékezetes Nyirfa-ligy, amelynek kere-
tében 1994 végén kutakodni kezdtek
olyan esetek utdn, amelyekben egyszer-
re tlintek fel kiilfoldi maffiozok, belfoldi
vallalkozasok, illetve néhédny, féként
MSZP-s honatya. Hogy tényleges lelep-
lezésre nem keriilt sor, az nem egy-két
hirszerzo f6tiszt gyors menesztésén és a
vallalkozdsokbdl még idejekordn kihét-
ralé politikusokon milt, hanem azon,
hogy az érintetteknek nem volt sem ide-
jiik, sem alkalmuk a feltételezett gyanis
tigyleteket ténylegesen tetd ald hozni. Az
Informdciés Hivatal tigykodése tehat —
legaldbbis ezen a teriileten — mintegy
megel6zott sok olyan Gsszefonddast, me-
lyek késébb komoly kovetkezmények-
kel jarhattak volna.Az eset persze még-
sem maradt politikai kovetkezmények
nélkiil. A menesztett tisztek koziil Foldi
Lasz16, a Hivatal kordbbi fiatal és agilis
miiveleti igazgatdja ugyanis hamar felis-
merte a helyzetben rejl6 lehetdségeket.
Felismerte, hogy amit a szocialistdk —egy
szerencsétlenkedS miniszternek és a tor-
vények mellékosvényein bolyongé val-
lalkozoknak koszonhetéen — elbaltaztak,
azt az 1998-as valasztasi gy6zelem re-
ménybeli varomédnyosa, a Fidesz profi
mddon és hasonlé kétes legalitassal még
konnyen megvalosithat. Egyszerisitve:
Foldi hozta az tigylethez a szellemi ap-
portot, a konzervativ fiatalok pedig a po-
litikai tokét. A sikeres egyiittmikodés
aztdn, 1998 vége 6ta egyrészt a Defend
Foldi altali megvasarlasanak lehetoségé-
ben realizdl6dott, mdsrészt, nem sokkal
késGbb, a biztonsdgi cég példatlan kar-

rierjében. A hélds hatalom tobb szazmil-
liés dllami szerzGdésekkel tomte meg a
vallalatot.

Simicska Lajos. Mindenhol el6for-
dul, ahol a Fidesznek egyaltaldn pénz-
hez van koze. Rovid ideig az APEH so-
kat és joggal tamadott elnoke, majd
partja jovoltdbdl az dllami tulajdoni
Magyar Fejlesztési Bank egyik nagyon
fontos munkatdrsa. Annak a banknak,
amely a kormany dontése alapjdn a pa-
lydzat nélkiili, 600 millidrd forintos au-
tépalya-épités f6 pénziigyi szervezdje,
annak a banknak, amely most tulajdont
vasdrolt a Defend Kft.-ben. A hivatalos
magyardzat szerint az dllami pénzinté-
zet fantdziat latott az dllam hathatés se-
gitségét sem nélkiilozo, gazdasdgilag
prosperdlé biztonsdgi cégben. Hogy a
szereplok mdar mas Osszefiiggésben is-
mertek? A szervezett felvilagnal ez a j6
egyiittmikodés alapja. Jogilag egyéb-
ként minden tiszta és kikezdhetetlen,
ezért irta Magyar Balint emlitett cikké-
ben, hogy ez az organizmus ,,...az dllam-
hatalom teljes fegyvertardval dolgozik
politikai és gazdasagi érdekei érvénye-
sitéséért”. Es ez csak annak a bizonyos
jéghegynek a csiicsa, amelynek mar rég
itt az ideje, hogy olvadédsnak induljon.

A vitaban megjelent cikkek:

Magyar Bilint: Magyar polip - a szerve-
zett felvilag (MH, febr. 22.)

Bugovics Kalman: A korrupcié hdrom
formaja (MH, febr. 28.)

Gallo Béla: Egy latlelet hidnyos pontossd-
ga (MH, mérc. 3.)

Kopitsy Sandor: Ne csak valami ellen, va-
lamiért is (MH, mérc. 6.)

Debreczeni Jozsef: Magyar Bilint méso-
dik figyelmeztetése (MH, marc. 8.)

Avar Jinos: Mikor lesz ndlunk Sir Ri-
chard? (MH, mérc. 10.)

Gusztos Péter: Ujra itt a liberalis mumus
(MH, mrc. 10.)

Sz. Nagy Csaba: Debreczeni J6zsef elté-
velyedése a szavak dzsungelében

(MH, marc. 13.)

Tamis Pal: Tiltott studiumok

(MH, marc. 17.)

Csakany Gyorgy: Védjen meg téged De-
breczeni! (MH, mérc. 17.)

Szebb sz70

IO OLS nETLHITG

Ervényesiilés és politika

Az eurdpai udvariassigi normarol szeretnék néhany
szot ejteni — Maté Imre cikkéhez (MH, mérc. 14.) kap-
csolédva — mely normahoz képest a magyar kozlés-
mad, irdsban, beszédben, jelrendszerben, ,,emil”-ben:
durva. Természetesen nem ,a Balkdnrol” beszéliink,
hazank nem Koszovd, fejbe ritkdn verjiik szomszé-
dainkat azért, mert megszolnak és még a faji ellenté-
tek bajnokai is ritkdn mennek el a tettlegességig, s ha
igen, azt finomabban csindljdk, mint mondjuk német
kollégdik. En itt az udvariassag hidnyardl, illetve az
Gesdrlasrol beszélnék.

Miért maradnak példdul a levelek megyalaszolatla-
nul? Atlagban, naponta harom levelet irok, kettét ka-
pok. Mit csindl a harmadik partner, miért nem véla-
szol? Es most nemesak egyénekrdl — rokonokrél, ba-
ratokrol, ismerGsokrol - szélok, hanem hivatalos szer-
vekrdl is, akik kérvényeimet nem nyugtazzak, kézira-
taimra sehogy sem reagalnak, vagy ha igen, hatalmas
késéssel. Az interneten elvileg jobb a helyzet — mar an-
nak, akinek az ,.emilezésre” készsége és masindja van.
Itt, megfigyeltem, négy lizenet koziil hdromra érkezik
valasz. Vajon miért van ez igy?

A levélhang, tapasztalatom szerint, udvarias. Ter-
mészetesen a régi, haborteldGtti tisztelet kiveszett a le-
velezésbdl, de ez nem baj. A tettetésre, kontorfalazas-
ra vagy aldzatossagra nincs sziikség, s ebbdl a szem-
pontbol a mai egyenesebb, kozvetlenebb hang egyben
elényosebb is. Persze itt maganlevelezésrol beszélek
és nem ujsageikkekrdl, hol a felek a képzeletbeli tin-
tasiiveget ma is egymas fejéhez vagjak. A multban is
volt ennek, marmint a durvasagnak, egy megengedett
fels6 hatara, amit Pet6fi képviselt és egy alsé hatéra,
amit Szab6 Dezs6. A baj, szerintem az él6beszéd-
ben van, a parbeszédekben; monolégokban, kiszola-
sokban.

A minap egy budapesti kozépiskola el6tt vezetett el
az utam, dtkigy6ztam a kit6dul6 lanyok egy csoport-
jan. Ami ott elhangzott viceb6l, kisz6lasbol, cukkolds-
bél, az az én régimadi tollamra nem kivankozik. Alig
két perc alatt hallottam a 16 testrészérdl, a férfi és n6i
ivarszervrél és az aktust még a teremt$ Uristennel is
kapcsolatba hoztak. A szllé igék és szill6 fénevek
azonban nem haragbdl roppentek ki a lanykdk ajkan,
hanem féleg jopofaskodasbol, vagy talan azért, hogy
ne maradjanak el tarsnGik ,modernsége” mogott. En-
nek egy hanyadat persze kiilfoldiiil is megtapasztalom,
Irhonban - egyel6re? — félénkebben és diszkrétebben
malackodnak, Anglidban, elsésorban a fitik és leheto-
leg egymds kozott.

Hogy nalunk mi mételyezte meg a kozbeszédet? Az
bizonyosan kozrejatszik, ami 1945-ben tortént. Elvesz-
tettiik a habort, bejottek és itt maradtak az oroszok.
Sok tizezer magyar nét megbecstelenitettek — tudom,
tudom, ilyesmi minden habortban el6fordul - de na-
lunk a gy6ztes szovjet hadsereg katondi képviselték az
erGszakoskodokat és toliik, azaz miattuk durvult to-
védbb a nyelv. Mert hiszen, joggal szidalmaztdk a sor-
sot a Donndl a katondk, vagy keseregtek az otthon ma-
radt 6zvegyek, sziil6k. Aztan, mikor eliilt a habort és
a megszallds folkavarta szenny, a kozbeszéd durvasa-

ga megmaradt, hogy gy mondjam: indokolatlanul.
Magéankonyvtaram egyik polcdn két konyv timogatja
egymadst. Az egyik Baldassare Castiglione, tizenhato-
dik szazadbeli udvari ember mive az Il Coetegiano —
azaz az udvari ember —, a masik a Dictionary of Insults,
tehdt a szidalmak sz6tdra. Castiglione konyve illemko-
dex, magyaran:*hogyan viselkedjiink, beszéljiink bar-
mely kényes és kénytelen helyzetben; mig a szétar ar-
ra tanit meg: hogyan sértegessiink — ha kell - mocsko-
16dds és karomkodas nélkiil. Az utébbinak Bernard
Shaw volt a nagymestere. Emlékeztetdiil: ... ,mert mi
lenne, asszonyom, ha leendd gyermekiink az én szép-
ségemet €s az On eszét 6rokolné.” Nines habort, meg-
széllds sincs, st a belépésre késziiliink, oda, az Eur6-
pai Kozosségbe, ahol majd az egyik besz€lt és elismert
nyelvvé valik a magyar. Hiszen mindenféle félelmek
ellenére megtapasztalhattuk, hogy olyan kis népek,
mint az ir, nemhogy vesztettek volna tekintélyiikb6l
vagy sajatossdgaikbol a belépéssel, egyenesen érvényt
szereztek bizonyos ir médiknak, szokdsoknak. Varha-
t6, hogy amikor mi masirozunk be Eurépéba, ott kitor
majd egy kisebbfajta magyar 14z és — ahelyett, hogy be-
leolvadnank — divatosak lesziink. Igen, ha hasonl6an
viselkediink, beszéliink, tavkozliink, mint leendd nyu-
gati sorsosaink java.

Kényszerhelyzetek vannak és lesznek. A haragot
nem lehet kiirtani, a sértédésnek polgarjoga van és
lesz. Epp ezért a sértésnek is. De ha sértegetiink, azt
udvariasabban, pallérozottabban tegyiik és f6leg otle-
tesebben. A mai kurrens kifejezések redukdlhaték ko-
riilbeliil egy tucat ocsmanysagra, karomszéra. Ha mast
nem, a tipus-durvasdg elsekélyesiti ezt a szép, gazdag,
véltozatos, nagyszokincsii nyelvet. Az élobeszéd
Gesarlasi fordulatai mar-mar gy hatnak, mintha auto-
matdkat hallanank. Bedobjuk a hiszforintost, szazfo-
rintost és megszolalnak az iskoldbdl kit6dulé lanyok.

KABDEBO TAMAS
iré

A modernizdcié arrdl is sz6l, hogy az egyén szama-
ra az érvényesiiléshez mind tobb (it vezet. Nem szab
gdtat a sziiletés, a rendhez vagy osztalyhoz tartozas,
s a fogyasztoi tarsadalomban meggazdagodhat az is,
aki még csak nem is torekvd, de szerencséje van.

Az érvényesiiléshez vezetd Gt a politika is.
A rendszervaltds idején az egész magyar elit belevo-
nodott a politizdlasba, ennek isszuk most a levét.
Akkor a kérdés tgy vetodott fel, hogy ha kiviildllo
voltam és a demokracidt kivantam, akkor kotelessé-
gem részt vallalni bel6le, amikor eljott, ha meg nem
voltam kiviilallé, akkor azutdn, hogy a demokrati-
kus lehetdségek megnyiltak, kotelességem bebizo-
nyitani, hogy ebben az igazsdgosabb struktirdban
hasznosabb tudok lenni. A dolognak ez a moralis ol-
dala, de van egy ennél sokkal kevésbé felemeld is,
miszerint 1j teret szerezni, illetve megtartani a mar
megszerzettet nem lehet politikai tdmogatottsdag
nélkiil. S azis igaz, hogy ezek a vagyak és félelmi ref-
lexek nem voltak alaptalanok. Nem volt alaptalan a
félelem a privatizaciéban nyertesek részérdl, hogy
meggazdagodasukkal el kell egyszer szamolniuk, és
a politikai hatalom adta 6nkényeskedés is azt mu-
tatta, hogy nincs igazi kontroll a hatalommal szem-
ben. Kideriilt eza médiahdborti idején a televizid el-
foglaldsakor, s ezt az utat jarta tovabb a Fidesz is,
amelyet egész palyds letimaddsnak neveztek.

A mindent afszovo politika azonban visszaszoru-
I6ban van. Megrendiiltek bastydi a kereskedelem-
ben, aziparban, nincs keresnival6ja a tudomanyban,
az oktatdsban vagy a biirokraciaban.

Jelentds az a tendencia — legaldbbis nagy tavlat-
ban —, amely a politikdnak a tarsadalom tobbi szfé-
rajatol valo elkiiloniilésében megragadhaté. Valami
hasonlé ment végbe a vallas szekularizacigjaban is,
ami j6l mutatja: attél még, hogy valami elkiiloniil,
nem vilik jelentéktelenné. Az emberek ma mar ke-
véssé tamogatjdk egymadst aszerint, hogy azonos val-

[dokozi valasztas
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ldsi csoporthoz tartoznak, mint aszerint, hogy mi-
lyen politikai irdnyzattal szimpatizalnak. S6t: talan
még etnikai hovatartozasukat is feliilmilja politikai
szimpatidjuk. Nem utols6 sorban azért, mert jelen
pillanatban felértékel6dott a politikai bardtsag
megtarto ereje.

Két folyamat kirajzol6dasa figyelheté meg, ame-
lyek taldn ellentétes hatdsiak. Az egyik a politikai
erkoles fokozatos leépiilése, a masik, a tomegkulti-
raban, a politikai jelent6ség hattérbe szoruldsa. Az
els6 folyamat politolégusok szdamara hélas téma.

Konzervativ oldalon szeretett vagy nem szeretett
lehetett az MDF, de qri alltirjei mogott volt tartas,
voltak elvek, amelyek fontosabbak lehettek a gaz-
dasagi céloknal is (ldsd pl. a privatizdciét). A fide-
szes polgari értékrendbdl kimazsoldzhaté egy érték-
szemlélet (pl. a fiatal kozéposztaly felkaroldsa), am
kormdnyzasuk inkdbb emlékeztet jogdszi tigyeske-
désre, mint célok és eszkozok kozti gydtrédésre.
S végezetiil feltlint a politikai kalandor mentalitas.
S ki tudja, azoknak lesz-e igazuk, akik a végét j6sol-
jak, vagy éppen ez vélik a kovetkez6 kormany - 1é-
gyen az jobb- vagy baloldali — mentalitdsava.

A misik jelenség inkabb a szociol6gusok figyel-
mére tarthat igényt. E szerint a politika héttérbe
szoruldsa megnyitja a masfajta érvényesiilési csator-
ndkat, vagy éppen a masfajta érvényesiilési lehetd-
ségek szoritjak vissza a politikat. De ez a folyamat is
joval lasstibb, mint lehetne.

Alig érthetd viszont, hogy egyes szférakbol miért
szorul ki olyan lassan a politika. Miért van példaul
sok olyan sportdg, amelyekben a politikusok bele-
sz6lhatnak szakmai dontésekbe, miért van az, hogy
sok felsGoktatdsi intézményben — tisztelet a kivétel-
nek! — a politikai bardtsdgok meghatdrozébbak,
mint a szakmai reputdcid, vagy példaul miért veszi-
tik el kozvélemény-kutaték hiteliiket azzal, hogy
mindig ugyanannak a politikai tdbornak a megren-
delését képesek megszerezni. Miért van az, hogy a
médidban még mindig nagyobb kockazatot vallal az,
aki mindkét oldalt kritizdlja vagy elismeri, mint ha
egy oldalra hiz? S miért van az, hogy a miivészetek
tdmogatasa — legutébb éppen a filmes szakma pa-
naszkodott — politikai feliigyelet ala keriil?

A viltozas jelei azonban nem csupdn a tomegkul-
tira ,,jotékony™ hatasaban vehet6k észre, hanem a
tanultabb emberek korében is. Tanultabb emberek
egymassal szivesebben vitatkoznak, s inkdbb ki tud-
nak lépni a politikai érzelmek befolydsa al6l, mint a
kevésbé miveltek. A Torgyan-part bomldséban is
tetten érhetd azoknak a kore, akiket vélasztott vagy
kijelolt szakteriiletiik érdekli — 6k inkdbb bomlasz-
tanak — és azok, akik teljes mértékben autodidak-
tak, ezért inkabb meghizzak magukat. Egy valami-
re azonban az elit is képtelen, legyen az gazdasagi,
miivészi vagy tudomanyos. Ervényesiilési ttjaibol
még nem hagyhatja ki politikai kapcsolatait. Err6l
pedig nem csak a helyzet, de 6 maga is tehet.

ZsoLt PETER
szociologus
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