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agyar Balint vitacikkében
mdr bemutatta, hogyan épiti
a Fidesz-kormdny a ,szerve-
zett felvilagot”, amelyen a
wharancskoztarsasag” alapul.

A ,narancskoztarsasag alapjainak le-
rakasahoz” a gazdasdgban is meg kellett
forditani az autonémidk, az ondllésdg
megerdsodését hozé eddigi fejlédési
iranyt. Ahhoz azonban, hogy a politikai-
allami fiiggoségek helyredllitdsa ne ered-
ményezze azonnal a jovedelmek elapa-
dasat is — az igéretek ellenére —, fegyel-
mezett makrogazdasagi politikat kellett
folytatni. Ez az elegy: a fiiggoségek hely-
redllitasa és a fegyelmezett gazdasig-
politika az a paravdan, amely mogott a
Jfelvildg” tagjainak a gazdagoddsa, a
kozpénzek magdngazdagsagga valé at-
alakitésa folyik.

A |, fiiggdségek kertje”

A Fidesz-kormdny amihez csak hozza-
fért, igyekezett fiigg6ségébe vonni. Nyil-
van a nemzetkozi piacokba integralodott
iizleti szektort érintéen erre csak kozve-
tett lehetdségei voltak (drmeghatarozds,
pélyazati pénzek elosztdsa), mig a kolt-
ségvetési-kozszolgdlati szférat megpro-
balta teljes egészében maga ala gy(rni.

Az elsé lépés a tarsadalombiztositds
tjradllamositasa volt. Ez annak ellenére
nagy vihart kavart, hogy akkor még nem
lehetett tudni, ez az dltaldnos irdnyzat el-
s6 eleme. Ha a személyes felelGsséget, az
atlathaté gazddlkodast nélkiilozé tb-6n-
kormanyzat visszadllamositdsa csupdn
atmeneti megoldds lett volna, akkor még
akdr pozitiv lépésnek is lehetett volna
mindsiteni. Az6ta bebizonyosodott, nem
err6l volt sz6.

A helyi 6nkormdnyzatok gazdasdgi 6n-
dllosaganak korlatozasa volt a kovetkezo
lépés. Valaha az 6nkormdnyzatok a sze-
mélyi jovedelemaddbél szdrmaz6 bevétel
negyven szdzalékdval gazdilkodhattak
szabadon. Ez a mérték tobb lépesiben
csokkent, majd a legutébb minddssze 6t
szdzalékrazsugorodott. Ezzel parhuzamo-
san kirivéan novekedett a kiegyenlité jel-
legli kormanyzati tiamogatasok sulya. En-
nek kovetkeztében viszont az 5Snkormany-
zatok sajat és megosztott bevételeiken ala-
pulé dontési, gazdalkodasi

Koz(torvényes) -gazdasagtan

jes rendszere mellé legutobb az informa-
tika irdnyitdsat is sikeriilt bekebeleznie.
A recentralizdcié egyre jobban szét-

-terjedd tiineteit lehetetlen teljeskoriien

felsorolni. A lényeg az, hogy a kormény
és a  kormdny én vagyok” jelszavat
gyakran hangsiilyozé - de az egykori
francia kirdllyal ellentétben ©Gnmagat
polgarnak és demokratdanak tud6 — mi-
niszterelnok egyre szélesebb mozgds-
teret nyer mind az intézményekkel, 6n-
korményzatokkal, mind pedig a kor-
méany munkdjat elvileg ellenérzé parla-
menttel szemben. Biztosan akadnak
olyanok, akik a felsorolt kisebb-nagyobb
valtozasokat hajlamosak fiiggetlen rész-
jelenségek sorozatdanak tekinteni, még
tobben, akik azt mondjdk, a j6 piacgaz-
dasdghoz erés dllamra van sziikség, és
most csupan ennek (kissé megkésett) ki-
épiilése torténik. De messze nem err6l
van sz0.

A gylgyszerdrvita vagy a gdzar onké-
nyes bedllitdsa mdr az iizleti szektort is
fenyegeti, nyiltan a piac logikdjdnak (és
ezzel egyiitt az érintett piaci szereplok-
nek) a megerdszakoldsat jelenti. A gazar
emelésének limitdldsa az elad6sodast
okoz6 kadarizmus a ,rdnk nem hat a vi-
lagpiaci ar” 1974-bdl ismerds hangulatat
idézi. A most elhalasztott dremelést nem
lehet megliszni, késobb , kamatostul” be
kell pétolni, vagyis nem az inflaci6 esok-
kentésérdl, csupan dtmeneti elfojtasarol,
addig is a forgalmazét és a felhasznalot
egyarant irraciondlis dontésekre készte-
t6 arardnyok fenntartdsar6l van sz6. Ha-
sonl6 (a Budapest elleni kereszteshabo-
rura is felhaszndlhat6) a BKV jegydrai
emelésének befagyasztdsa a csak a kor-
many dltal hitt. kvazi dtlagos” infldcio
mértékében. Ez szintén veszteségekhez,
az ésszerliség és a kiszdmithatosdg el-
vesztéséhez vezet.

Ha ezek utan még maradt volna vala-
mi illiziénk, azt nyomban eloszlatja a
kormdny gdldns ajdnlata: ha a dontés
nem tetszik, akdr a Mol gaziizletagat
vagy akar a BKV-t dtveszi, ,visszadlla-
mositja”. Az érvelés lendiiletesen popu-

onallésaga zsebpénz jelle-
glre siillyedt, az esetek
tobbségében teljesen el-
tlnt Az bnkormdnyzati in-
tézményekre egyre tobb
feladat hdrul, ami a mes-
terségesen elddllitott
pénzhidny mellett tovabb
sz(ikiti e kor amugy is csu-
pan jelképes onallosagat.
Az 6nkormanyzati fejlesz-
tési tdmogatasi palyazatok
enyhén szélva izléstelen
elbirdldsa vagy az onkor-
manyzatok elsé emberei-
nek furcsa ,partvélasztasi
szokdsai” is mutatjdk a
»guzsba” kotés technikait.

A koltségvetési intéz-
mények felett a kormdny-
zat megnovelte sajat — Ié-
nyegében korlatlan — for-
rasatcsoportositasi lehetd-

Nyomulés

ségét. Az éves koltségve-
tés részletes szabalyai sza-

mos ,,apr6” ponton —drtal-
matlannak tiné helyesbi-
tések sorozatdval — Osszes-
ségében mdr figyelemre
mélté mértékben tégitot-
tak a korményzati appara-
tusok hatdskorét az intéz-
mények rovasara. Az elfo-
gadott ,ével6 koltségve-
tés” pedig végképp hattér-
be szoritja az Orszaggyd-
1ést a kormdnyzati appara-
tussal szemben.
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A helyi 6nkormanyza-
tok vagy az intézmények gazdalkodasi
onallésaganak a felszamolasa — ellentét-
ben a tb-onkormdnyzatok esetével -
nem okozott széles kori tarsadalmi ag-
godalmat. A pénzhidny €s a helyi fesziilt-
ségek (sokszor sajnos lehetetleniilések)
stilyosabbnak bizonyultak, mint a fiig-
getlenség elvesztésének — dltaldnossa-
gokban fogalmazhat6 szabadsdgkorlato-
zasnak — csak [€pésr6l 1épésre tudatosulo
kovetkezményei. A fordulat sokak sze-
mében pusztan mennyiségi kérdésnek
tlint, hiszen nem volt sziikség az dnkor-
manyzati (2/3-0s) torvény moédositdsdra
sem. A statustorvények moédositasanak
hidnydban a kozvélemény sokkal kevés-
bé észlelte az Ondllosdg megfojtasat,
mint a tb esetében.

A korldtlan hatalom kiépitésére ird-
nyuld torekvések mar a startndl érzékel-
‘heték voltak, amikor létrejott a rendki-
viil erés, a korményzati szerepkoroket a
referatirdk révén megkett6z6 kancelld-
ria. A kancelldria hatalma folyamatosan
béviil. Az dllami vagyongazdalkodas tel-

A szerz6 orszaggylési képvisel6 (SZDSZ)

lista, azt akarja elhitetni, hogy a kormany
még a veszteséges mikodést is le tudja
tuszkolni - adéemelések formdjaban —az
adofizetok torkdn. Persze a kormany ér-
tékesitheti majd olesén szerzett mono-
poliumat hiveinek, akik joggal szdmita-
nak arra, hogy az dremelésre elobb-
ut6bb sor keriil, amikortdl az ,.ebiil szer-
zett” joszdag busdsan megtériil (persze
nekik). Ilyen , kisded jatékok™ esetén az
iizleti €let szerepl6i a piaci konjunktira,
a nemzetkozi drak alakuldsa helyett Gjra
a kormany szandékait igyekeznek kifiir-
készni, hiszen praktikusan ez a fonto-
sabb. Nem tudni, hol az a bizonyos hatar,
de el6bb-utébb megrendiil a bizalom a
gazdasdg miikodését szabdlyozo alapel-
vekben, és ez mar messzemend kovet-
kezményekkel, pl. a kiilfoldi toke novek-
vO gyanakvdsaval jar.

A fiiggdségek sorat gyarapitja az aut6-
pélya-épités finanszirozasara griindolt dl-
lami vallalat. F6 funkci6ja koztudottan az,
hogy a kozbeszerzést megkeriilje. Tehat
azt az eljardst iktatja ki, amely arra lenne
hivatott, hogy az dllam dltal finanszirozott
nagy értékd vasarlasokat nyilt pélyaza-
ton, a legelonyosebb feltételeket kindlé
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»A Fidesz vezette iij hatalmi
elit a piacgazdasdg
kiépitésében, a kozvetlen
allami szerepvallalds
visszaszoritasdaban
megmutatkoz6 partpolitikai
és kormanyzati szempontok
felett dllé kimondatlan
nemzeti konszenzust
kérddjelezi meg.
Formalodik egy kemény
etatista fordulat, amelyet
ebben a formdban persze
senki nem hirdetett meg.”

pélyazé nyerje el versenyben (ezzel ha
nem is kizdrva, de visszaszoritva a ,.haver-
kapitalizmust”). Ma mar nyilvanvald,
hogy a nyilt pélydzatnal nem olcsébb a
szemiink lattin megvalosulé alternativa,
raaddsul ily médon elesiink a tetemes
uniés tamogatastol is, amelynek elofelté-
tele az ajanlatok nyilt versenyeztetése. Ez
a lépés nyilt szembeforduldst jelent az
unios jatékszabalyokkal.

A piacgazdasdg a torvények, szerzo-
dések tiszteletét, fejlettebb — mar hagyo-
manyokra visszatekint6 — kultirdju piac-
gazdasag pedig ezenfeliil iratlan szaba-
lyok sordnak betartdsat tételezi fel. A jo-
zanul gondolkodé dllampolgdr a jelen
kormanyt az €l6z6 jogutddjanak’ tekinti,
amely felel az el6dje dltal vallalt kotele-
zettségekért. De mi van akkor, ha a
hosszi tavra sz6l6 torvényekrdl, mond-
juk a nyugdijtorvényrdl kideriil, hogy a
torvényben foglalt igéret mérdl holnapra
érvénytelenné valt (ezzel dllampolgdrok
sokasagdnak helyzetét és millidinak bi-
zalmdt megingatva), ha az dllam szerz6-
désekrol (ld. metr6épités) egyoldalian
és minden el6zetes targyalds nélkiil ki-
mondhatja, hogy nem ér a nevem? Mi
van akkor, ha az dllam mint a metréiigy-
ben pert veszit, €s azt valaszolhatja, hogy
wna és”?

A kormanyzat jogtipré magatartdsa
miatt az dllampolgdr €s az iizleti partner
kevés késztetést érez a jogkovetd maga-
tartdsra, a szerzGdések tiszteletére. Ezen
aligha segit az dllam erejét fitogtato,
megfélemlitésre is alkalmas ad6hatésag.
S6t ha a piacgazdasdgnak a ,legalapo-
sabb” alapelveit az dllam gyakran, még
csak nem is szégyellosen, hanem kihi-
voan, én vagyok az Ur a haznal jeligével
szegi meg, akkor nem a piac, hanem a de-
mokrdcia is sériil, majd megkérdéjelezo-
dik. Ezen a ponton a stilus mar maga a l¢é-
nyeg, illetve maga az dllam. Nem vagyok
biztos benne, hogy a mi serdiilé piacgaz-
dasagunk rendelkezik azzal a belsé er6-
vel, autonémidval, hogy ennek a fert6-
zésnek ellendlljon.

Egyensiily a megszegett
igéretek romjain

Eszem dgaban sincs az egykori kormény-
program hangzatos, de ¢letveszélyes igé-
reteit, a hétszdzalékos novekedés és a
mindent megold6 adéreform- és tb-jaru-
lék-csokkentés gazdasdgi csoddjat szd-
mon kérni. Ezen a téren legfeljebb a re-
torika valtozott, a lényeg nem: a kor-
many eddig fenntartotta a koltségvetési
szigor pénziigyi stabilitast meg6rz6 redl-
politikdjat. A valasztasi igéretek ,elfelej-
tése” még mindig jobb, mintha a kor-
many a fogyasztas élénkitésével és nagy-
vonald, deficitteremtd koltségvetéssel is-
mét silyos mitéti beavatkozast igényld
vilsdgba sodorta volna bele a tarsadal-
mat, ezzel egyszersmind azonnal eljatsz-
va az EU-hoz valo elsé koros csatlakozés
esélyét is.

A val6s lehetGségek helyett a marke-
ting és a PR diktalta cselekvés, ha az al-
lam a miilt évben keletkezett és az idén
is varhatéan keletkez6 — persze csak a
tervezett deficithez képest mutatkozo —
tekintélyes bevételi tobbletét az allam-

adossdg leszoritdsa vagy a val6ban el-
oddzhatatlan, mondhatni életmenté be-
ruhédzisok (Id. gatépités elhanyagoldsa)
helyett foly6 kiadasokra haszndlja fel.
A magyar dllamadéssag még mindig ma-
gas, a befektetSk el-elmaradoznak (ld.
tozsde siralmas helyzete), ezért elonyo-
sebb lenne az orszagnak, ha a koltségve-
tés fogyasztasi kiaddsai helyett az ad6s-
sagot mérs¢kelnénk. Ett6l varhat6 a ka-
matok némi csokkenése is, amit6l €lén-
kiilhetnének a maganberuhdzasok.

A mire koltsiik a tobbletet (ami nem
egészen taldlt pénz, hiszen legalabb két-
harmaddban az inflaci6 irredlisan ala-
csonyra tervezett mértékéhez igazitott
koltségvetési kiaddsokhoz, vagyis a kor-
many , ligyességéhez” és erdszakossaga-
hoz kothetd) kérdésnél fontosabb, hogy
a vilasztdsokat megel6z6 hajraban ne
keriiljon sor az ilyenkor szokdsos fella-
zuldsra. E veszély realitdsara utal a mini-
malbér ,l6rigasszerd”, 60 szazalékos no-
velése, amely nem szdmol a javaslat sza-
mos, azéta sokak dltal széva tett ve-
szélyével. Igy a bérskdla 6sszenyomoda-
sanak, a kvalifikalt munka indirekt leér-
tékel6désének kovetkezményeivel, ami
elsésorban a  koltségvetési szektor
750000 foglalkoztatottjat fenyegeti,
avagy az illegdlis munkavégzés, netdn a
munkanélkiiliség novekedésének veszé-
lyével. (E veszélyek egyikét, a tudas, a
képzettség leértékel6dését szerette vol-
na kivédeni a szabaddemokratdknak az
abszoliit bérminimum kétszeresére rigo
diplomds-bérminimumra vonatkoz6 ja-
vaslata.)

A Fidesz vilasztasi programja az az-
Gta kovetett és a valosagos lehetéségek-
re épitd gazdasdgpolitika helyett a va-
gyakat tartalmazta. Sz6 se réla, nem til-
sagosan izléses dolog, ha egy politikai
program nem a valés szandékokat és a
realitdsokat fogalmazza meg, hanem azt
a paradicsomi dllapotot olvashatja, hall-
hatja a vdlaszté, amiben hinni szeretne.
Bizonyara akadna olyan cinikus PR-
szakért6, aki ezeket az aggalyokat egy
kézlegyintéssel intézné el: ,a Iényeg az,
hogy a mutatvdny sikeriilt”. A _tobb
mézet a madzagra” attrakcié azonban
aligha ismételhet, mert a tarsadalom
megfizetve a demokrdcia tanulépén-
7€t elébb-ut6bb kiépiti a maga immun-
rendszerét.

Az egyenslilyorzé gazdasagpolitika-
ban eddig nem kovetkezett be érdemi
valtozds. Abban sem, hogy a mar 1996
nyara Gta gyors és folyamatos gazdasagi
novekedés ezittal nem generdl dramai
mérleghidnyokat. Eddig nem volt médo-
sulds a mar 1995 6ta kovetett drfolyam-
politikdban sem, amennyiben ezen a té-
ren érvényesiilt eddig egyediil a kisza-
mithatdsag. A piac szerepldi ismerik, ho-
gyan fog alakulni a jovében az arfolyam,
és biznak is ebben, igy van remény arra,
hogy a villalkozok sajat szempontjukbdl
ésszer(i dontései egyben a tarsadalmi jo-
lét emelkedését szolgdljak. Eddig sike-
riilt naprél napra egyeztetni az inflacié
fokozatos leszoritasat a forint tidlzott,
mar a gazdasag versenyképességét ronté
erosodésének megakaddlyozasaval - és
mindezt azzal, hogy a piac szerepl6i nyu-
godtan, j6l kalkuldlhassanak. Ezt a Kisza-
mithaté nyugalmat lehet, hogy az ener-
gidtol duzzadé ,aktivistak™” nem élvezik,
a gazdasdg igazdn fontos, stratégiai sze-
replGi — hazai és kiilfoldi vallalkozok és
fogyasztok egyardnt — viszont kétségki-
viil kedvelik.

A nemzeti dllamba meriilés

Annak ellenére hogy eddig az egyen-
stily6rz6 gazdasagpolitikai vonalvezetés
megmaradt, a fiiggéségek kiépitésével
gyokeres fordulat érlel6dik a gazdasag-
ban. J6 egy évtizeden keresztiil, tulaj-
donképpen a bankreformtél, majd az
adéreformtdl kezdve a gazdasédgpoliti-
kat egyfajta kovetkezetesség jellemezte.
Ennek Iényege a piacgazdasdg alapin-
tézményeinek gyors és hatdrozott, min-
den teriiletre torténd, a vele jar6 konf-
liktusokat (pl. csédoket, dtmenetileg
megndvekedett  munkanélkiiliséget),
politikai vitakat (kiilfoldi t6ke beenge-
dése) is batran felvillal6 kiépitése. Ed-
dig a gazdasdgpolitika az dllami szerep-
véllalds, kiilonosen az dllami dontési
jogkorok gyors leépitésére, ennek nyo-
man a kdzponti tijraclosztds szerepének
visszaszoritasdra torekedett. A legfon-
tosabb tényezé azonban a gazdasigi
dontések korldtoltsdganak megsziinte-
tése: a szabadsag kiterjesztése; a gazda-

' sdg nyelvén: a kiméletlen liberalizdci6

volt, amely az drupiacok, bérek, drak
mellett fokozatosan kiterjedt a pénz- és
tokepiacra is. A gazdasdg miikodésének
KRESZ-szabdlyait az egymast kovetd
kormdnyok igyekeztek gyorsan hozza-
igazitani a nemzetkozi gyakorlathoz an-
nak érdekében, hogy belterjességiink és

szlik latokord provincializmusunk meg-
sznjon.

Ezek a folyamatok idénként akadoz-
tak, de végeredményben toretlenek vol-
tak. Korményzati valtds eddig soha nem
akasztotta meg az atalakuldst. Az Gj kor-
manyok tovéabb vitték az el6dok kezde-
ményezéseit. A gazdasdgi berendezke-
désnek ez az alapirdnyultsdga eddig part-
szempontok felett 4116 - bar kimondat-
lan — Gssznemzeti érdeknek minGsiilt.

Ennek hdarom okbdl van kiilonds je-
lentGsége. ElGszor azért, mert ez a torek-
vés eredményes volt, amit nemcsak a ma-
gyar gazdasagpolitika piacgazdasdgi at-
alakulds terén felmutatott teljesitményé-
nek szokatlanul egyonteti nemzetkozi
elismertsége és a nemzetkdzi pénzpiac
bizalma tiikkroz. Ez utobbi leginkdbb a
bajban mutatkozott meg: az 1998-as
orosz valsdg nyoman nem kovetkezett be
stilyos megrendiilés, nem kezd6dott meg
a toke fejvesztett kimenekiilése és a fo-
rint drfolyamdnak komolyabb meginga-
sa sem. Ami ennél is fontosabb, torténel-
mileg rendkiviil rovid id6 alatt az dllam
altal naprol napra ,.kézi vezérelt” gazda-
sag helyén létrejott egy (nagyjdbol) on-
torvény, azaz sajat logikdja szerint md-
kodé piacgazdasag.

A kimondatlan konszenzus
megkérddjelezése

A masodik felismerés az volt, hogy a piac-
gazdasdg immdr nem nemzeti, hanem eu-
répai (unids) keretek kozott, st vilagmé-
retekben (globdlisan) szervezddik. Ideje
hat a minket koriilvevé vilag szabalyaihoz,
mikodésének logikdjahoz alkalmazkod-
ni. Lehet, hogy ,,van élet az unién kiviil”,
sOt egy nemzetdllami szogesdréttal koriil-
vett szigorid rezervatumban is, de ez aligha
fejlodik, és igencsak korldtozott marad.

A harmadik és a legfajsilyosabb ok,
amiért a piacgazdasdg kiépitésében ed-
dig megmutatkozott egyetértésnek kiilo-
nos a jelentdsége, hogy a piacgazdasig
ugyan nem jelent demokraciat, de olajo-
zottan miikodo, az iratlan szabdlyok be-
tartasat (megbizhatésdagot, valamiféle
fair playt) kikényszerité piacgazdasig
nélkiil modern demokrécia, aligha létez-
het. Ha tetszik, ez tekinthet6 a demokra-
cia elsé szamu, de nem egyetlen (sziiksé-
ges, de nem elégséges) intézményes ga-
rancidjanak. Igaz, a gazdasag csak egy di-
menzioban lehet képes hatékony ellen-
sulyt képezni a korményzat tilburjénzé,
hatalomkiterjeszt (egyszertibben a piac
logikdjat megerdszakol6) torekvéseivel
szemben, de ez az alapja a politikdval
szemben 6nall6, az alkotmdnyos garan-
cidkkal védett, magantulajdon elvei sze-
rint mikodé piacgazdasagnak.

A Fidesz vezette 1j hatalmi elit éppen
ezt, a piacgazdasag kiépitésében, a koz-
vetlen dllami szerepvallalds visszaszorita-
siban megmutatkoz6 pdrtpolitikai és
kormdnyzati szempontok felett allé ki-
mondatlan nemzeti konszenzust kérddje-
lezi meg. Formalodik egy kemény etatis-
ta fordulat, amelyet ebben a formédban
persze senki nem hirdetett meg. Ezért
egyes elemei kezdetben sokak szdmdra
talan elszigetelt jelenségnek tinhettek,
ma mar azonban nyilvanvalé a tendencia.
Az erGs, gyors kezil, az engedetlen piac
mikodésének egyre gyakrabban korldtot
szabé dllam nemcsak a retorikdban jele-
nik meg (ezt még nem volna kiilonoseb-
ben nehéz tudomasul venni), de egyre in-
kdabb a mindennapok gyakorlatdban is.

Nem véletleniil dssa ald a Fidesz erds
szovetsége a demokrdcia alapjait jelent6
piaci intézményeket. Nem azért teszik
ezt, mert sz6ban ne volndnak demokra-
tak. Ha valaki kiralyi vagyonokra vagyik,
ha valaki kiralyi vagyonokat gyijt, kény-
telen megszabadulni a szabad piacgazda-
sagtél. Piacgazdasag nélkiil pedig a na-
rancskoztarsasdg ,.els6 polgartarsai” va-
zallusokkd viltoztatjdk hazank éppen
hogy szabad polgdrait.

A vitaban megjelent cikkek:

Magyar Balint: Magyar polip - a szerve-
zett felviidg (MH, febr. 22.)

Bugovics Kdlmin: A korrupcié hdrom
formaja (MH, febr. 28.)

Gallé Béla: Egy latlelet hidnyos pontossé-
ga (MH, mdrc. 3.)

Kopitsy Sandor: Ne csak valami ellen, va-
lamiért is (MH, mérc. 6.)

Debreczeni Jozsef: Magyar Balint maso-
dik figyelmeztetése (MH, mérc. 8.)

Avar Janos: Mikor lesz nalunk

Sir Richard? (MH, mérc. 10.)

Gusztos Péter: Ujra itt a liberdlis mumus
(MH, mare. 10.)

Sz. Nagy Csaba: Debreczeni Jozsef elté-
velyedése a szavak dzsungelében

(MH, marc. 13.)

Tamas Pal: Tiltott stidiumok

(MH, mire. 17.)

Csikany Gyorgy: Védjen meg téged
Debreczeni! (MH, mére. 17.)

Marinov Péter: Einstand! (MH, marc. 24.)




