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A féloldalas 1gazsag 1s hazugsag

Ne csak valami ellen, valamiért is cim(
frasaban (MH, marcius 3.) Kopatsy San-
dor arra prébdlta figyelmeztetni a sza-
baddemokratdk vezetdit, hogy a nem el-
kotelezett liberdlis valasztok szemszogé-
bél az SZDSZ korrupciéellenes kampé-
nya finoman sz6lva nem 4tiit6 erejd. Uj-
ra itt a liberdlis mumus! cimmel az
SZDSZ kivilo fiatal politikusa, Gusztos
Péter valaszolt (MH, madrc. 10.). A vé-
lasz szelleme, médszere és stilusa azon-
ban, gy érzem, a magyar politikai gon-
dolkodasmo6d legrosszabb hagyoma-
nyait koveti. Val6jdban a hazugsag egy
sajatos valfajarol van itt sz6. Végy bar-
milyen vitatott kozéleti témat, és ennek
kizar6lag azon elemeit hangsilyozd,
amelyeknek partallasod szerint sziiksé-
gét latod! Amit szdmodra kellemetlen-
nek itélsz, arrdl ne ejts sz6t — majd széba
hozzék ellenfeleid!

A magyar vélasztépolgdr természete-
sen hozzdszokhatott mar ahhoz, hogy
politikustol becsiiletes, szinte elemzés-
re nem szamithat. A szavazni nem kiva-
nok 40-50 szazalékos ardnya ugyanakkor
pontosan mutatja, hogy az igazsag masik
oldalat kovetkezetesen elhallgaté politi-
kusi beszédmédot a megkérdezettek an-
nak veszik, ami: hazugsignak. (Ordit6é
példdja volt az ilyesfajta hazug ,,kommu-
nikdcionak”, amikor a miniszterelnok és
pénziigyminisztere az 1999-r6l 2000-re
Eurdpdban egyediilallé médon csokke-
n6” magyar inflaci6t tinnepelte. Nincs az
a kocsmai asztaltarsasag, ahol a beigért
négyszazalékos csokkenés helyett tized-
szazalékokkal csokkend, vagyis gyakor-
latilag nem lassulé inflaciérol igy beszél-
hetnének anélkiil, hogy nevetségessé
vélndnak.)

A szerz0 kozgazdasz

Amikor példdul Kopétsy Sdndor a
Magyar Hirlapban azt éllitja, hogy ,,mi-
nél igazsagtalanabb, illetve minél libe-
rdlisabb egy tdrsadalom, anndl jellem-
z0bb rd a korrupcié”, akkor Gusztos Pé-
ter ezt nem soporheti le az asztalrél a
bandnkoztdrsasiagok példdjara hivat-
kozva. Attél, hogy ismeriink olyan nem
liberdlis berendezkedési orszagokat,
amelyek igazsdgtalanok és korruptak,
még nem tudunk tobbet az tjraépiil
magyar kapitalizmus magéan- és kozszfé-
rajaban tapasztalhaté korrupcié okai-
rél. Liberdlis politikus is elismerheti,
hogy ha gyengén miik6dé allami (tovab-
bd dnkorményzati €s jogszolgdltatd) ap-
pardtus hatdrozza meg, illetve ellenérzi
a magdnszféra mikodésének jogi kor-
nyezetét, akkor a liberalizdlds nyoman a
piaci er6k szabad jdtéka nagyon kony-
nyen valik dllami és maganemberek ko-
zotti Osszjatékka. Marpedig mintha Ma-
gyarorszagon err6l lenne sz6. A libera-
lisoknak erre a problémadra célszerti len-
ne gy valaszolniuk, hogy egyfel6l fenn-
tartjak azon meggy6zodésiiket, hogy az
allamot vissza kell szoritani a piac rova-
sara, masfel6l viszont arrél is mondanak
valamit, hogy miképpen lehetne meg-
erdsiteni a hivatalok mikodését azokon
a pontokon, ahol elengedhetetleniil
sziikség van rdjuk. Ebben a szellemben
a nem liberdlis ellenfél részigazsagat is
tiszteletben tarthatnank, értelmes vita-
ra hiva 6t.

Kopitsy Sdandor bizonyéra vilasztha-
tott volna jobb példdkat is, mint amilye-
neket vélasztott. A kétéves koltségvetés-
r6l, az autépdlya-épités finanszirozdsa-
16l, a csalddihdz-épités Osztonzésérdl al-
kotott tilnyoméan pozitiv véleményét
helyenként szerintem is zavaros érvek-
kel tdmasztja ald. Gusztos Péter azon-
ban, mikdzben sorra leiiti a Kopatsy San-

TAMAS TIBOR

» Kopadtsy Sandorral lehet
nem egyetérteni,
de személye és nézetei
minden demokrata szamara
egyértelmiien a vitaképes
tartomdnyon beliil vannak.
Ha valaki vele
nem tud nyilt vitat folytatni,
az tartozkodni
akar magatol a vitatol.”

dor altal feladott magas labddkat, az egy-
oldalu politikai gondolkoddasméd jegyé-
ben lemészdrolja vitapartnere lizenetei
koziil azokat is, amelyeket igenis célsze-
ri lenne megszivlelni. A legfontosabb
iizenet pedig az, hogy a liberilis ellenzék
irdnt nem elkotelezettek szemében im-
madr nagyon fontos kapaszkodé, hogy a

jelenleg korményzé politikusok fel tud-
nak mutatni a mindennapi életben érzé-
kelhetd eredményeket. Ebben a helyzet-
ben mér nem elég a dolgok sotétebbik fe-
Iének hangsilyozasa.

A gydszos Osszkép, amit a magyar
kozélet mutat, esélyt is jelenthet azok
szamdra, akiknek elég erkolesi batorsa-
guk van ahhoz, hogy szakitsanak a hazug
kozbeszéd rossz hagyomanyaval. Ha a
kozéletben szinte minden versengd cso-
port hazudik, akar még valasztést is lehet
nyerni 2002-ben azzal, ha valaki felhagy
ezzel a rossz szokassal.

1998 tavaszan a Fidesz vdlasztasi sike-
rét is hasonl6 hangulat kisérte. Sikeriilt
tgy bemutatniuk magukat, mint akik
mas nyelven beszélnek, mint elédeik. A
figyelmes szemlélonek Gszinteségiikkel
kapcsolatban mar akkor is lehettek két-
ségei, de az az \j elem, amellyel vilagos,
konnyen szdmon kérheté — lehetGség
szerint szamszer(sitheté — valtozdsokra
tettek igéretet, a bizalmatlan valaszték
koziil sokakat meggydzhetett.

A mai ellenzéknek tulajdonképpen
nagy szerencséje, hogy a kormdnyparti
politikusok elfelejtették sajat gy6zelmiik
tanulsigait. Az eredményeket a stlyos
negativumok eltagaddsdval egyiitt meg-
probéljak képteleniil felnagyitani. s igy
szinte felkinaljdk annak lehetdségét,
hogy ellenfeleik Gszinte és becsiiletes be-
széddel latvanyosan megkiilonboztessék
magukat a jelenlegi kormanytél. Az az
ellenzék viszont, amely a korményzat si-
kerpropaganddjaval szemben hasonléan
egyoldald, csak éppen tagadé dllaspon-
tot képvisel, mar nem gyézheti meg a va-
lasztok tobbségét.

Nem lenne sziikség til nagy valtozas-
ra. Nem tobb, mint néhdny mellékmon-
dat mindig elég az ellenérzések kifejezé-
se el6tt. Eppen csak annak jelzése, hogy

az ellenzék fontos kérdésekben 6rom-
mel elismeri a kormdny téljesitményét.
Minden keser(i élményiink ellenére vala-
mennyilink szdmara nyilvanvald, hogy
2002-ben nem romhalmazt vesz 4t a ko-
vetkez6 kormdny, miért ne lehetne hat
vildgosan kimondani, mit lat elfogadha-
tonak az ellenzék a kormdny tevékeny-
ségében? Mar csak azért is érdekes len-
ne ez, mert a vélaszto képet alkothatna
arrol, hogy mi az, amiben folytatdsra szé-
mithat.

Nem véletlen, hogy éppen Gusztos
Péter Kopatsy Sdandort tdmadé irdsa
kapesén fejtem ki a politikai beszéd stilu-
sar6l szol6 nézeteimet. 1998 6ta sokan ¢«
sokszor hivtuk fel az Orban-kormény hi
vatalnokai és tdmogatoi figyelmét arra,
hogy nagyon rosszul teszik, ha demokra-
tikus ellenzékiikkel szemben szélsGjobb-
oldali szovetségeseket keresnek. Ugy vé-
lem, ez a figyelmeztetés nem 6ncéld: a
politikai és gazdasagi alternativak értel-
mes megyvitatdsdra csak olyan demokra-
tikus politikai mezGben van lehetGség,
ahovd egyik oldalrél sem szabadulnak be
a demokrdcia ~ illetve a vitizok — puszta
Iétét fenyegeté elemek. Ez azonban
megforditva is igaz: ha sikeriilne garan
tdlnunk a sz€élséségesek tavol tartasat, et
t6l a termékeny vitdk lehetGségeinek
megnyildsat varhatndnk.

Kopdtsy Sdndorral lehet nem egyetér-
teni, de személye €s nézetei minden de-
mokrata szimara egyértelmien a vitaké-
pes tartomanyon beliil vannak. Ha vala-
ki vele nem tud nyilt vitat folytatni, az
tartozkodni akar magdtol a vitatol. A ko-
vetkez6 kemény kampdnyidészakban
{idvos lenne szem elGtt tartani, hogy a to-
talis elutasitds egy demokracidban csak a
szabadsagunkat fenyegetd jobbszélsk-
kel és a balszélsékkel szemben indokolt.
Tartogassuk nekik ezt a stilust!

Erthetetlen ellenszenv

El6rebocsatom, én kedvelem Kopatsy Sandor irdsait.
Kedvelem 6ket szakszer(iségiik, emberségiik miatt, no-
ha sokszor nem értek egyet antikapitalista hangiitésiik-
kel. Ezért volt fajdalmas élmény a kitinG kozgazddsz
Magyar Balint és Bauer Tamis irdsaira reflektalo cikkét
olvasni (Ne csak valami ellen..., MH, mérc. 6.) legut6bb.
Az irdst ugyanis olyan — szémomra felfoghatatlan — el-
lenszenv hatja at, ami mar aldassa a kozgazdasz j6zan ér-
velését.

Tdmadasaiban oddig megy, hogy azt dllitja, minél libe-
rdlisabb egy orszdg, anndl jellemz6bbé vélik abban a kor-
rupcio. (Gondolom, az Egyesiilt Allamok és Nagy-Britan-
nia példaja lebegett a szerz6 szeme el6tt.) Ezt a képtelen-
séget megtoldja azzal a masikkal, hogy a jogsértés ,,jé tigy
szolgdlata™ esetén megengedett, és hogy ilyen esetekben
a jogsértés birdlata ,,izléstelen”. Az az éllitdsa is abszurd,
hogy annak nem lehet igaza, akit a vdlaszték nem tdmo-
gatnak, és aki ilyen poziciobdl a kozélet tisztasagaért szot
emel, az vagy ,kalandor”, vagy ,.hamis préféta”. (A szer-
20 taldn Jézus esetébdl indul ki: 6 is kevesebb szavazatot
kapott a sorsdonté pillanatban.) Kérdés, hogy Kopitsy
mads valasztdsi eredmény esetén is annyira szilardan hin-
ne-¢ a mindenkori népakarat bolcsességében, vagy akkor
6 is ,szolganép”-r6l sz6nokolna, mint sokan tették 1994-

ben. Kifogdsolja tovdbba a til gyors privatizdcidt, noha a
magyar ipar egyszertien szétesett 1991-ben az orosz piac
megsziintével. Amit gyorsan sikeriilt eladni (els6sorban
Elelmiszeripar), annak yeszteségeit az ij vevd viselte (cu-
koripar, tejipar), és nem az adofizet6. Szemben a , zdsz-
16shaj6™ Ikarusszal, amelynek nyolc évig tart6 dédelgeté-
se sok millidrdjdba keriilt a magyar lakossdgnak.

Abba pedig igazdn kar belemenni, hogy melyik kor-
many alatt loptak tobbet, de azt azért a Kitiné kozgazdasz
is érzi, (éreznie kellene), hogy most két nagysagrenddel
nagyobb tétekrdl van sz6. Amire j6 példa az autépélya
épités esete, amit Kopdtsy tigy dllit be, mintha csak azért
lehetne egyiltaldn épités, mert megsértik a torvényt!
Mintha az el6z6 korményok alatt nem haromszor ennyi
épiilt volna, torvényes keretek kozott, nyilt versenyben!

Az a ,vad” is képtelen, hogy a szabaddemokratdk in-
ditottdk el a gazdasag liberalizaciojat, hiszen az mar a Né-
meth- és Antall-kormény alatt gyakorlatilag végbement.

Ha nem igy tortént volna, nem jonnek be a multik, és
ott tartanank, ahol Romdnia vagy Bulgdria tart ma. Igaz,
akkor nem lenne mit ,lef616zni” az uralkodo elit részérdl.

Kopdtsynak azt is tudnia kell, hogy pont ezek az tigy
utdlt nemzetkozi cégek a novekedés motorjai, és igy a
munkanélkiiliség lekiizdésének legf6bb tényezbi. Mivel

egy korszer(i munkahely Iétesitésének koltségei ma 30-50
milliéra rignak, a mégoly rokonszenves Széchenyi terv
100 millidrdja is csak legfeljebb 20- 25000 munkahely
megterémtéséhez elegends. thogy €n*€rtem, a megtd-
madott szerzok sem a tervet birdlj . hanem az odaitélé-
sek nem normativ, vérhatoanpﬁt&fﬁggé madjat. Ahogy a
lakdsépités osztonzését sem biralja senki, legfeljebb azt,
hogy egy tobbtizmilliés villa tulajdonosa miért kap az
adofizetok pénzébll évente annyi kamattamogatdst,
mint két dpolond egész évi dsszes bére! Ezt pedig Kopa-
tsy sem tudja megindokolni. Arrél pedig végképp nem
esik sz6, hogy a nagyvonali koltekezés millidrdjaibol
miért nem jutott még 15 vagy 20 a gétépitésekre, amivel
a tragikus eseményeket meg lehetett volna el6zni.
Persze a kittin6 kozgazddsznak is médjaban 4ll nem a
szabaddemokratdkra szavaznia. Amit azonban nem len-
ne szabad megtennie, az az, hogy dltala is ismert tényeket
kiforgatva intézzen mindsithetetlen timadast két olyan
politikus ellen, akinek szakértelmét és tisztességét még el-
lenfeleik sem vonjédk kétségbe, és egyetlen . biiniik”, hogy
¢lesen birdljak a kormany tilterjeszked6 hatalomgyakor-
lasat.
BAUER PETER
mérnok-kozgazdasz

Miért hallgatnak a magyar nok?

Kozel egy hénapja folyik egy vita a Magyar Hirlap hato-
dik oldaldn. A vitaindité cikk szerz6jével egyiitt eddig tu-
catnyian szélaltak meg. Valamennyien férfiak. Magyaror-
szdg lakossdaganak kb. 53 szdzaléka n6. Vajon miért nem
vitdznak, vajon miért hallgatnak a magyar nok?

A helyzet az, hogy én sem akarok hozzédsz616 lenni a vi-
taban. Részben mert nemigen érdekel, részben mert tgy
érzem, felesleges, hiszen miéta vildg a vilag, a ,,polip™-je-
lenség meg- és fennmarad. Ahogy megmaradt a prostiti-
ci6 is, hidba gondoltdk a szocialista alapit6 atydk (no lam,
ezek is mind himnemdek), hogy az dltalanos j6léttel, a
korlatlan munkalehetdségekkel ki fog pusztulni. Megkér-
deztem néhany ismerGsomet, kivdlé értelmiségi ndket,
irodalomtorténésztol biologusig, miért nem szélnak hoz-
74 a vitdhoz. A vilaszok egyontetliek voltak: minek? Es
nem is érdekel. A téma sem, de f6leg az nem, ahogyan
egymast piszkaljak, sarazzak.

Mert a n6k mast csindlnak. Példaul fenntartjak a csa-
ladot. Elsésorban nem anyagilag (bar az sem ritka), ha-
nem szervezik életét, takaritanak vagy irdnyitjak a beja-
rondt, féznek, bevasarolnak vagy osszedllitjak az okos kis
céduldt a férjnek, foglalkoznak a gyerekkel, dolgoznak
munkahelyiikon — tobbnyire beosztottként —, mert Ma-
gyarorszagon a f6nokok tobbsége nem né. Es persze nem
nok a 6 allami vezetGk sem. A pedagdgusok 70-80 sza-
zaléka no (az alap- és kozépfoki intézményekben csak-
nem szdz szazalékban, az egyetemeken kevesebb, szak-
ménként igen eltéré mértékben, de dtlagosan ott is fele
koriil van), az illetékes minisztérium valamennyi vezets-
je azonban helyettes dllamtitkdrig bezarélag férfi. Az
egészségligyben lényegében ugyanez a helyzet. Meg a
parlamentben, ahova konnyebbnek ldtszik feleségjogon
bejutni, mint 6nallé, onjaré szakemberként. Legyiink
igazsdgosak: nem volt ez masként a szocialista-liberalis
kormdnyzat idején sem, azzal a kivétellel, hogy akkor, ha
6l emlékszem, egy szal né minisztert taldlhattunk a kor-
manyban — azt is rovid ideig. Ahhoz, hogy nagy szimban

leljiink né vezetOkre egy orszag kozéletében, menjiink
nyugatabbra, de féleg északra.

A sajto napjan részt vettem a MUOSZ dijkioszté iin-
nepségén’ mert kollégandm, szerkesztGtérsam, a magyar
tudomadnyos tjsdgirds nagyasszonya, Csaté Eva kitiinte-
tést kapott. Vele egyiitt tiz, hatdron beliili és amellett két,
hatdron kiviili jeles személyiséget tiintettek ki életmiivii-
kért Aranytollas Ujsagiré cimmel. Ezenkiviil az iinnepsé-
gen még néhany egyeb dijat is dtadtak. Nos, a tizenkét
aranytollas kozott egyediiliként Eva volt n6nemd. A t6b-
bi dij esetében egy sem. Az dtadok, a szovetség vezet6i
persze mind férfiak, de nyilvanval6an nd volt, aki serény-
kedve nytjtotta a Nagy Atadé kezébe az okleveleket.
(Milyen bizarr, milyen abszurd a hasonlé szitudci6 fordi-
tottja a Védett férfiakban!) Pedig az tjsagiroknak is leg-
aldbb 30-40 szdzaléka n6, nem egy koziiliik, mint példaul
V. B. E.,R.SZ.J. vagy P. SZ. J. nemzetkozi dsszehason-
litdsban is a kiemelkeddk kozé szamit.

Nos, igy taldn mdr érthetébb, miért is hallgatnak eb-
ben a vitdban a n6k? Nem biztos, hogy meggydz6 a na-
gyon hevenyészett valasz, de mégis: minek is szélaljunk
meg egy ilyen kdzegben? Egy olyan tarsadalomban, ahol
valamelyik... képvisel6 (a kipontozott rész jelzé helyett
all, ki-ki helyettesitse be vilagnézetének vagy éppen vér-
mérsékletének megfelelvel, én ugyanis nem akarok bi-
résdgra jarni), nos, tehat egy parlamenti part képviselgje
a minap hosszasan €és nyilvdnosan fejtegette, hogy Ma-
gyarorszagon a nok legyenek csak reprodukalégépek, ne
akarjanak dolgozni, ne vegyék el a helyet a férfiak el6l.
Senki sem horkant fel, jeles publicistdink taldn észre sem
vették, talan még bélintottak is rd. Ez egy olyan orszag,
ahol a habeas corpus elve (vagyis hogy a tested legyen a
tiéd) a n6k esetében veszélyben van, mert férfiak (koz-
tiik raadasul papok, akik egy részének koziik sincs hozza,
hiszen még csak csalddot se alapithatnak) akarnak don-
teni a testiikr6l, arrél, hogy megsziiliék-e a nem kivant
magzatot avagy sem.

Nem vagyok feminista, mi tobb, nem is szeretem a fe-
minista mozgalmakat. (Hogy miért nem? Hosszi...)
Kérdeztem roviden. Erveltem hosszabban. Tudjik,
mint mikor két magyar taldlkozik Magyarorszagon (mert
ilyen parbeszéd sehol masutt a vildgon nem érvényes).
— Hogy vagy?
— Kdoszonom jol,
— Es bévebben?
~ Koszondm, nem jol.
SZENTGYORGYI ZSUZSA
magyar értelmiségi né

A vitaban megjelent cikkek

Magyar Bdlint: Magyar polip - a szervezett felvildg
(MH, febr. 22.)

Bugovics Kalmén: A korrupeié hdrom forméja (MH,
febr. 28.)

Gallé Béla: Egy ltlelet hidnyos pontossdga (MH, mérc. 3.)
Kopitsy Sandor: Ne csak valami ellen, valamiért is
(MH, marc 6.)

Debreczeni Jozsef: Magyar Balint masodik figyelmez-
tetése (MH, marc. 8.)

Avar Janos: Mikor lesz ndlunk Sir Richard? (MH,
mare. 10.)

Gusztos Péter: Ujra itt a liberdlis mumus (MH,
mdrc. 10.)

Sz. Nagy Csaba: Debreczeni Jozsef eltévelyedése a sza-
vak dzsungelében (MH, mdrc. 13.)

Tamas Pal: Tiltott stidiumok (MH, mére. 17.)
Csakiany Gyorgy: Védjen meg téged Debreczeni! (MH,
marc. 17.)

Marinov Péter: Einstand! (MH, mérc. 24.)

Horn Gabor: Koz(torvényes) -gazdasdagtan (MH,
marc. 26.)

Lefiilelt mondatok

Az Orban-korméanyrél A Tiszé-
ndl fontosabb volt Tisza Istvan.

Bodor Pal k6zir6é

(Népszabadsdg, marc. 16.)

Beliigy Az irigység a rossz felfe-
dezése magunkban.

Bics Ferenc szinész
(Kisalfold, mére. 17.)

Az elillant barsonyszékrél Még a
miniszterelnoktél sem fogadom
el, hogy lebegtet.
Gyimothy Géza kisgazda-
politikus (Vas Népe, mérc. 20.)

Az FKGP-r6l Mindinkabb falli-
kus part képzetét kelti.
Liebmann Katalin,
A Nagy Szerszam
cim( konyv szerzdje
(Zalai Hirlap, mérc. 22.)

Hoci-nesze A korrupcié a legsi-
mabb cseretizlet.

Bod Péter sajtélevelezd

(Magyar Hirlap, marc. 23.)

Kovér Laszlorél Orban ,szuper-
egdja”.

Hegedis Istvan szociol6gus,

volt Fidesz-politikus

(Magyar Hirlap, mdrc. 24.)

Az FKGP-rol Az tugyvédek, a
lakkcipGs parasztok pértja lett.

Nagy Ferenc Jozsef,

az FKGP volt(?) elnoke

(Vas Népe, marc. 24.)

A szinhazrél Nem vagyok hajlan-
dé lemondani réla, viszont megél-
ni nem tudok beldle.
Verebes Istvan szinész-rendezé
(Délmagyarorszig, marc. 24.)

A humoristikrél A mi fajtdankat
egy rendor inkdbb szolgdlatban
csukjon le, mint otthon a tdvira-
nyitéval.

Farkashazy Tivadar humorista
(Fejér Megyei Hirlap, mérc. 24.)

Papp Lacirél Akkora egyéniség,

hogy az arnyékaban is jol érezte

magdt az ember.

Csotonyi Sandor 6kolvivo-vezetd
(Nemzeti Sport, marc. 25.)

Onkritika Azt hiszem, Muresan
az egyetlen kosaras a ligaban, aki |
lassabb nédlam.
Gulyds Robert
franciaorszagi idegenlégios
(Nemzeti Sport, marc. 26.)
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