Magyar Balint

A magyar polip — a posztkommunista maffiaallam?!

1. Milyen rendszerben éliink?

Egy nevesincs rendszerrel nem lehet még személyes viszonyt sem kialakitani,
nemhogy politikait. Ha képtelenek vagyunk fogalmilag megragadni a sajat
valosagunkat, akkor masok valdsaganak foglyaiva valunk. Ugyanis ,nem Iétezik a
valdsig vilagképtdl vagy elmélettol fiiggetlen fogalma. Ezért inkabb egy olyan képet
fogadunk el, amelyet modellfiiggd realizmusnak fogunk nevezni...” — irja a Stephen
Hawking - Leonard Mlodinov természettudds szerzOparos A mnagy terv cimi
munkajaban (Budapest, 2011, Akkord). Masutt még hozzateszik, hogy ,,nem létezik a
valosag modelltdl fiiggetlen ellendrzése. Ebbdl kovetkezden egy jol megalkotott
modell létrehozza a sajat valosagat. (...) A modellfiiggd realizmus nemcsak a
természettudomdanyos modellekre alkalmazhatd, hanem azokra a tudatos és tudat
alatti gondolati modellekre is, amelyeket a mindennapi vildg értelmezése és
megértése céljabol mindannyian készitiink”.

Ha a természetben igy van, akkor az emberi tarsadalmakban kiilonosen. Ha
ranéziink valamire, annak tudatunk kognitiv mechanizmusai adnak értelmet.
Megfeleld nyelvi, fogalmi keret nélkiil csak elszenvedjiik az értékeinket tagado,
masok 4ltal beszélt nyelv altal kialakitott, rank kényszeritett valdsagot. A sajat
értékrenden alapuldo nyelv a legels6 és egyben kikeriilhetetlen lépés a sajat
identitdsunk és szabadsagunk felé. Ez elemi feltétele annak, hogy az egyén vagy egy
kozosség ne sodrddjék egy szamadra idegen, értelmezhetetlen, masok altal diktalt
nyelven felépitett valosagban.

A rendszervaltaskor vilagosnak tiint a képlet: az egypdrti diktatirabdl, amelyet a
tulajdon allami monopdliuma kisért, atléptiink a magantulajdonra és piacgazdasagra
épild tobbparti parlamentdris demokraciaba. Ezt a modellt, amelynek a nyugati
demokracidk adjak a mintait, liberalis demokracianak nevezik, legyen sz6 akar
prezidencidlis, akar parlamentaris tipusd demokracidkrol. Hiszen mindegyiknek a
lényegét olyan intézményes garancidk képezik, mint politikai oldalon a hatalmi agak
szétvalasztadsanak, a mindenkori hatalom levalthatdsdganak és a tisztességes politikai
verseny feltételeinek, gazdasagi oldalon pedig a magantulajdon dominancidjanak, a
piaci verseny tisztasaganak és a tulajdon biztonsaganak garanciai.

Ha a liberdlis demokrdcidk normarendszere sériil, a jol mikodé demokraciakban
az intézményes kontroll és a hatalommegosztas mechanizmusai ezt — tobb-kevesebb
sikerrel — gydgyitjak. Jol mkod6 demokracidkban a deviancidk nem érnek el a
rendszert veszélyeztetd, kritikus tomeget. Am ha ezek a liberalis demokraciak
normait kikezd6 deviancidk nemcsak tomegesen fordulnak el§, hanem a kormanyzat
mainstream értékeit és céljait is alkotjdk, akkor a domindns jellemz&k mar egy 1;j



rendszert irnak le. Magatdl értetddik, hogy ezt sokan valamilyen metaforaval,
analogiaval probaljak jellemezni, hiszen az 1j jelenségeket be kell azonositani, és
ehhez az egykor mar atélt mintdkat hivjak segitségiil. Ezért vélik megtalalni egyesek
az Orban-rendszer el6képeit példaul a Horthy-kor Magyarorszagaban vagy a
htiszas-harmincas évek dél-eurdpai autokratikus korporativ rendszereiben, mint
amilyen a portugal, a spanyol és az olasz volt. Masokat a latin-amerikai kvazi vagy
valodi diktatardkra vagy éppen a kommunista rendszerek puhdbb valtozataira
emlékeztetik a 2010 6ta Magyarorszagon tapasztalt jelenségek. Ezek a torténelmi
analogidk azonban erdsen korlatozott érvénytiek, a rendszer egy-egy jelenségének
természetét érzékeltethetik ugyan, de a rendszer egészét nem képesek atfogoan
leirni.

1.1. A posztkommunista maffiadllam

Amiben ma élink, az egy posztkommunista maffiadllam. E Kkifejezésben a
posztkommunista a keletkezésének koriilményeire és kiinduld feltételeire utal,
vagyis arra, hogy ez az allami tulajdon monopoliumaval parosuld egyparti diktattra
bomlasa nyoman létrejovo rendszer. A maffiaallam pedig miikodésének természetét
hatarozza meg. Ami nalunk 1998 és 2002 kozott elindult, majd 2010 6ta kiteljesedik,
azt leginkabb az egykori Szovjetunidé utddallamainak tobbségében torténtekkel
lehetne rokonitani, csak a rendszervaltas ota nalunk bejart — politikai evoltcios — ut
volt mds. Magyarorszag esetében tehat nem pusztan torzult, csonkolt vagy deficites
demokraciardl van szo, hiszen az még mindig demokracia lenne, ha korlatozott is. Ez
a rendszer azonban, amelyet maffiadllamként jellemezhetiink, nem fér bele a
demokrdcia és a diktatura viszonyat targyald hagyomanyos értelmezési keretbe.
Raaddsul azokba a korrupcios rangsorokba sem illeszthetd bele, amelyeket
nemzetkozi szervezetek készitenek a vildg orszdgairdl, hiszen ilyenkor azt
feltételezik, hogy valamely azonos mindség kiilonb6z6 fokozatairdl van szo6. Ezzel
szemben a magyar polip, a szervezett felvilig egészen mas mindség, amelynek e
rangsorok inkdbb csak elrejtik a lényegét. Ezt az 1Uj mindséget hatarozott
rendszerspecifikumokkal, egy tjfajta magyarazo keretben lehet csak leirni.

A szervezett felvildig modellje a rendszer egészére probal koncentrdlni, nem
pusztan egyes jelenségekre, amelyek esetleg mas rendszerekben is el6fordultak, am a
torténelmi eléképek mds vonatkozdsban, lényegiiket tekintve alapvetden
killonboznek a kiépiild maffiadllamtol. Ennek f6 jellemzdje a cselekedeteit
mindenekel6tt meghatdrozo hatalmi-vagyonosodasi logika, amely a politikai
hatalom és a csalddi gyarapodas egyiittesét a kozponti politika rangjara emelt
maffiakultiraval miikodtetett dllami eszkoztérral, er6szakmonopdliummal valositja
meg.

1.2. A korrupcio evoliicids tipusai



A hétkéznapi korrupcio esetében maganérdek illegitim modon érvényesiil az allami
és onkormanyzati elosztassal, megrendelésekkel, koncessziokkal és jogosultsagokkal
kapcsolatos dontésekben, igy illegdlis csereligyletek jonnek Ilétre egymastol
elkiiloniild gazdasagi szerepldk és kiillonbozd szinti allami tisztviseldk, hivatalnokok
kozott. A hétkoznapi korrupcid egyedi jelenségek sorozata: egy dontésre jogosult
hivatalnok pénzt vagy mas eldnyoket kér vagy fogad el azért, hogy egy tigyet a
korrumpdalé szamdara kedvezden intézzen el. Egy rendszert akkor tekintiink
korruptnak, ha sok ilyen eset fordul el6, vagy ha allampolgari, iizleti tigyeket
joszerivel csak kendpénz ellenében lehet elintézni. A rendszervaltds kegyelmi
pillanatdban még erds volt a remény, hogy a partallami rendszer elt(inésével a
dontések a verseny, illetve a méltanyossag alapjan a nyilvanossag el6tt sziiletnek
meg. De még a vildg bejaratott demokracidiban is vannak megvesztegethetd
tisztségviselOk. A rendszervaltas utani évek atalakulé Magyarorszagarol sem az volt
a polgarok élménye, hogy hivatalnokai megvesztegethetetlenek lettek volna.
Tulajdonhoz, soha vissza nem fizetett hitelhez, a legkiilonfélébb eldnyokhoz lehetett
politikai kapcsolatok révén jutni, de bdrmily nagy szamban fordultak is eld
korrupcios esetek, ezek nem alltak Ossze rendszerszervezd er6vé. Mert ugyan
mérgezi a kozéletet, ha egy megbizas elnyeréséért meg kell kenni az tigyintézdéket, de
ha az a vesztegetd és a vesztegetett maganakcidjaként torténik, még nem assa ald a
demokratikus berendezkedés alapjait. Mert még nem érintik a rendszer 1ényegét,
hiszen egyeldre vildgos, hogy az elvart, legitim viselkedési normak megsértésérdl
van sz0. (A partfinanszirozasi korrupcié — amely a bejaratott demokraciakban is
el6fordul — csaktgy, mint a hivatalnoki korrupcid, egyarant deviancidnak mindstil.)
Az allami védekezésen tul ezek visszaszoritdsdra szoktak korrupcidfigyel6
szolgdalatokat miikodtetni, amelyek a sajto tényfeltard tevékenysége és egyéb
technikak révén probaljak leleplezni és a nem nyilvanos szférabol a nyilvanosba
atemelni a korrupcié6 megnyilvanulasait, feltételezve, hogy a leleplezés nyoman a
blinds elnyeri méltod biintetését.

A szocialista rendszernek a korrupcio egyenesen rendszertipikus velejardja volt,
amelynek a ,harmadik gazdasag” kategoriajaval leirt formai csaknem egyenletesen
hatottak at — a portastdl a biirokratan at a parttitkarig — a tarsadalom egészét. Az
allami monopodliummal egyiitt jaré hidnygazdasdgban a gazdasagi kapcsolatok
szinte minden pontjan volt valakinek valamilyen aruba bocsathatd joszdga vagy
szolgaltatasa, amelyért borravalot, halapénzt vagy korrupcios jaradékot szedhetett.
Ez a rendszer kvazi egalitdrius mddon miikodott, hiszen az allami tulajdon
monopoliumara épiil6 gazdasagban a felsé vezetdk illegitim vagyonosodasi
lehetdségei is erdsen korlatozottak voltak, mikozben minimonopoliumaik révén a
rendszer alsobb régioiban 1év6 szazezrek is szedhettek , jaradékot”.

A rendszervaltas azonban nemcsak a vagyonok, hanem a korrupcioképes poziciok
tekintetében is kordbban nem tapasztalt egyenl6tlenségeket eredményezett. Miutan a
hidnygazdasag a maganpiaci szerepldk egymas kozotti érintkezésében
felszamolodott, a korrupcio tere az allami-onkormanyzati és a magéanszféra kozti
érintkezés kereskedelmi kapuira szorult vissza. De ebben a cserekereskedelemben a



megrendeldi oldal mar nem az egykori Kadar-rendszer kisfogyasztoja volt, hanem
egyre inkdbb a vagyonosodo vallalkozdok kore, az onkormanyzati tizlethelyiségek kis
bérlditdl a torvényi szabalyozast megrendel6 mogulokig. A rendszervaltast kovetéen
atalakuld hétkoznapi korrupcidban tehat egyrészt szikiilt a korrumpalandok kore,
elveszett Ossznépi jellege, és alapvetden a kozigazgatds szereplSihez és a széles
értelemben vett politikai osztalyhoz kotodott. Masrészt atalakult a korrupcio altal
érintett dontések szerkezete, a hétkoznapi fogyasztashoz kot6dé elényokkel szemben
a vagyonosodasi versenyben eldnyoket jelentd allami segitség kertilt el6térbe, mint
példaul a privatizdcid, az 4llami és Onkormdanyzati megrendelések, tenderek,
ingatlanatsoroldsok, hatosagi engedélyek. Harmadrészt jelentdsen megnovekedett az
egyedi korrupcidés dontésekkel elérhet6 haszon: mar nem a fehér porcelan
vécécsészét lehetett pult aldl megkapni, hanem a gyarat, amely azt elééllitja, a hozza
valo {tizletlanccal egytitt, allami hitelbdl. A szerepek azonban ekkor még nem
keveredtek.

A partfinanszirozds anomadlidit téves és hidnyos el6feltevések okoztak. A nyugati
mintak alapjan a rendszervaltaskor élt a feltételezés: a partoknak a tagdijakbdl,
illetve legdlis adomdnyokbol jelentds bevételeik lesznek. Bar nyilvanvald volt, hogy
az MSZMP egykori nyolcszdzezres taglétszamat a rendszervaltds utani partok
egylittesen sem érik el, arra nem gondoltak, hogy az 1990-91-es csticson is annak
csak a tizedéig jutnak. Ezt kovetden folyamatosan csokkent a partok tényleges
taglétszama, s6t, a kampanyiddszakon kiviili csokkend kozéleti aktivitds, a romld
jovedelmi viszonyok, a novekvé munkanélkiiliség és inflacié kovetkezményeként
csak szimbolikus mérték(i tagdijat szabhattak meg, mert ha nem ezt teszik, azzal
mintegy a fizetni nem tudo tagokat zartak volna ki a partjaikbdl. Ennek viszont a
szervezeti és kommunikdcios vesztesége sokkal nagyobb lett volna, mint az erdltetett
tagdijbevételekbdl szarmazd haszon. Az 4j politikai partok késdbbiekben csokkend
tagsaga értelemszertien csokkend tagdijbevétellel parosult, aminek eredményeként a
minimalis szervezeti infrastruktira fenntartdsa is nehézségekbe titk6zott.

Az allami partfinanszirozas éves koltségvetési rendszere ugyanakkor a vdlasztdsi
kampanyok igényeire sem volt tekintettel, a novekvé kampanykoltségek allami
koltségvetésbdl finanszirozhaté hanyada mar 1994-t6l elenyészd volt. Kezdetben a
partok altal a valasztdsi kampanyra fordithatd koltségeket nem maximaltdk. Erre
csak 1996-ban keriilt sor, amikor is a limitet — 2013-ig érvényesen — jeloltenként
egymillié forintban huztdk meg. Ez nemcsak azért valt problematikussa, mert nem
kovette az akkor még kétszamjegy(i inflaciot, hanem azért is, mert a valasztasi
kampannyal valamilyen modon 0Osszefliggd kiadasok tulléptek mind a jogilag
kampanyiddszakként meghatarozott iddkereten, mind pedig a sziiken vett
kampanyesemények korén. Mindez egyszerre eredményezte a kampanykiadasok
eszkalalodasat és az  elszdmoltathatosdg  ellehetetleniilését. Az  Allami
SzamvevOszéknek rdaddsul csak a partok Dbevallott kampanykoltségeinek
ellendrzésére volt jogosultsdga, vagyis pusztan arra, hogy a partok altal kozolt tételek
Osszeaddsanak helyességét vizsgalja.



A hivatalos partfinanszirozas szlikosségének kovetkeztében az orszagos
lefedettségli partok eleve mikodésképtelenné valtak volna, ha csak tagdijakbol és
allami tadmogatasbol gazdalkodnak - holott egy kisebb varos polgdrmesteri
hivatalaban tobb alkalmazott dolgozott, mint a legnagyobb rendszervalto partok
orszagos apparatusaban. Mivel sziikségképpen poétldlagos forrdsra szorultak, és a
hivatalos koltségvetésen kiviili pénziigyeik gyakorlatilag ellendrizetlenné valtak,
felpuhult a gazdalkodasuk koltségvetési korlatja. A bevonhato forrasoknak az adott
part tényleges és varhatd politikai befolydsa, valamint erdszakossaga — valdjaban
szinte csak az onkorlatozdasa — szabott hatart vagy adott 6sztonzést.

A partok varhato tagdij- és koltségvetési bevételei nem fedezték az alapvetd
miikodésen tali kiaddsokat. Az igen tetemes valasztdsi kiaddsaikbol
visszakOvetkeztethetd lathatatlan bevételek mellett a jelentds hitelfelvétel is a
finanszirozasi rendszer részévé valt. Ezeknél mar eleve azzal kalkulaltak, hogy
adossagaikat a tobbnyire ingyen vagy kedvezményesen kapott ingatlanjaik
értékesitésével vagy — hatalmi pozicidba keriilve — kapcsolati tOkével torlesztik.
Mikozben a politikai rokonszenv alapjan nyujtott, ellenszolgdltatds elvdrdsa nélkiili
parttamogatds elsorvadt, a pdrtok eladésoddsa nott, és a pénzszerzéssel jaro
korrupcié sziikségszeriien terjedt. Az allami tamogatasokon kiviili bevételek
sulypontja nemcsak a tagdijakrdl tolodott el az egyéb, a gazdasagbdl szarmazo
tdmogatds iranyaba, hanem ez utobbin beliil is egyre erdsebben jelent meg a mas
tipustt kozvetlen érdekeltség és a viszonossag is. Az ilyen kapcsolatok magukban
hordtdk nemcsak a partok torvényeket megkeriilé gazdalkodasat, hanem a politikai
osztaly tagjai személyes korrumpalddéasanak lehetdségét is.

Ahova mar nem értek el a kozponti partfinanszirozas forrdsai, ott még nagyobb
volt az Osszefonddas veszélye. Mivel a telepiilési nkorméanyzatok, polgarmesterek
valasztasi kampanya is jelentds koltségeket igényelt, és a helyi pénzek
felhasznaldsdban még kozvetlenebb az atfedés a lehetséges tdmogatok és a
viszonossagi alapon kedvezményezettek kozott, a kozponti partfinanszirozas
anomalidi végiggylriiztek az orszdgon. Ez bar altalanos volt, és nagymeértékben
el6idézte a politikai osztdly hitelvesztését, rutinszerii miikdédése mégsem valt a
politikai/hatalmi célokat meghatarozd rendszerszerii miikodéssé. Inkabb csak egy
kozpontilag lazan kontrollalt, a pozicioit kaotikus autonomiaval kamatoztato,
sokszor onmagan beliil is verseng6 vildgot alkotott. Jovedelemteremtd szervezeteket,
cégeket nem hozott 1étre, csak esetileg jaradékoltatott, még ha nagy rendszerességgel
is.

A szervezett alvildag megjelenése ehhez képest mindségi ugrds, amikor is
szervezett bin6zo6i csoportok immar modszeresen probaljak befolyasuk ala vonni a
kozhatalom szerepldit. Ha sikerrel jarnak, akkor beszélhetiink arrdl, hogy a
szervezett alvildg utat talalt a kozhatalom felsd, politikai szféraihoz, és mar nem
pusztan egyedi — hozzaférési, elosztasi — dontéseket probal meg befolyasolni, hanem
a szabalyok kialakitadsanak rendszerét, a jogalkotast is. Ilyenkor elég nehéz éles
hatdrvonalat htizni a legitim lobbizds és a szervezett alvildg megvesztegetéssel,
zsarolassal torténd nyomulasa kozott. Tevékenysége — a hétkdznapi korrupcioval



szemben — nem pusztan a felek onkéntes megegyezésén, torvénytelen elényok
kolcsonosségén alapul, hanem fenyegetéssel, erdszakkal kényszeriti ki akarata
érvényesiilését: zsarol, védelmi pénzt szed, nagy haszonnal kecsegtetd tizletdgakat
igyekszik ellendrzése ala vonni. Klasszikus példaja ennek az olasz maffia — a polip
kifejezés is onnan ered —, ahol a polip karjai alulrol fonodnak a politika vilagara. A
szervezett alvilag mar veszélyes, nehezen felszamolhatd jelenség, de csak akkor
valtoztatia meg a jogallamra jellemz6 alapfeldllast, ha képvisel6i bekeriilnek a
politikai hatalomba. Lehetnek - akar szép szdmban is - megvasarolhatd
tisztségviselOk, politikusok, mégis csorbitatlan maradhat a hit, hogy az allam kiizd a
maffia ellen, azaz az egyes ember megtévedhet, de az intézmények harcban allnak a
szervezett alvildg blnozOécsoportjaival. Ilyenkor a képlet még egyértelmii: a
szervezett alvildg, a maffia modszerei nem képeznek rendszerszertien kovetendd
mintat a kozhatalom politikai erdi szamara. Ha azonban az infiltracio tartosan atlép
egy hatart, és a politikai dontéshozdk fels6 rétege a gazdasagi — tehat nyilvanos
politikai szerepet nem vallalo — maffia altal beszervezetté valik, akkor az allam
foglyul ejtésérdl, angol kifejezéssel, state capture-rdl van szo. Ilyenkor torvények
sorat hozhatjak illegitim maganérdekeket szolgalva.

Bar a rendszervaltast kovetéen nalunk is megjelentek a politikat befolyasolni
akard szervezett alvilagi csoportok, state capture-rél Magyarorszagon nem
beszélhetiink. Igaz, az 1990-es évek elsd felében — a nem éppen spontan joghézagokat
kihaszndlva — sziilettek vagyonok olajszOkitésbdl, az éjszaka vildgaban vagy épp
Orz6-védo szolgaltatdsokbodl, a szervezett alvildg nem torekedett primer politikai
szerepre, pusztan illegdlis tevékenységét akarta biztonsagban végezni. Vele a
rendszervaltds utani 1j politikai elit részben leszamolt, részben keretek kozé
szoritotta és domesztikdlta: az olajszOkitésbdl szdrmazd hatalmas jovedelmeket
lehetévé tévo csapot végiil 1995-ben a torvényhozas zarta el, az obsitos
titkosszolgalatosokbol és rendvédelmisekbdl verbuvalédott rzévéddk kozotti piaci
haboruk és leszamolasok nyoman pedig volt, akibdl bortontoltelék lett, volt, akibdl
miniszter.

A szervezett felvildg mar messze tulmutat a partfinanszirozds anomalidin és az
alvilag politikat befolyasolni kivané torekvésein, hiszen a viszony megfordul: nem a
partfinanszirozas igényei 4altal generalt illegitim forrdsok egy része valik
maganvagyonnd, hanem egy politikai part dontéshozd potencidljat hasznaljak
maganvagyonok griindolasara. Nem rejtett alvilagi torekvések torzitjadk a dontések
tartalmat, hanem eleve, céliranyosan illegitim, partikularis érdekekhez igazodik a
szabalyozas és kormanyzas.

Az elburjanzo korrupci6 klasszikus vilagat az egymassal versengd kisebb-nagyobb
illegalis tranzakciok szovevénye jellemzi. Az els6 evolucios tipus a szabad versenyes
korrupcié vildga. A madsodik a maffia alvilagi csoportjainak meg-megujuld
haborukkal, leszamolasokkal kikényszeritett, lokalis-parcialis monopoliumokbdl allo
oligopolisztikus vilaga. A harmadik evolucids tipus azonban mar felszamolja az
oligarchak anarchikus, Csak Maté-s vilagat, fliggelmi rendbe szervezi, nemzeti
szinten centralizdlja és allamilag monopolizdlja a korrupcié gyakorlatdt. Nem a



korrupci6 mint olyan ellen kiizd, hanem az engedélye nélkiili, partizankodo
korrupci6 ellen.

Ez mar nem a klasszikus hétkoznapi vagy alvilagi eset, hiszen ezen a , fejlettségi
fokon” a korrupcié rejtegetni vald devianciabdl egyszeriben az allami politika
rangjara emelt rendszerré valik. Itt mar nem az oligarchdk vonjak ellendrzésiik ala az
allamot, hanem egy politikai vallalkozas teremt maganak oligarchakinevezési jogot.
Vagyis nem egy gazdasagi érdekcsoport veszi at az egyébként téle személyileg és
szervezetileg is kiilonallo politika bizonyos szegmensei folotti rendelkezést, hanem
egy politikai vdllalkozds maga vdlik egyuttal gazdasagi vdallalkozdssa is, foglyul
ejtve mind a politika, mind a gazdasag vilagat, és az dallamhatalom teljes
fegyvertaraval épitve a maga maffidra jellemzd kulturdjat és befolyadsat. Az elsd
Fidesz-kormany idején, 1998 és 2002 kozott, ennek még erds intézményi korlatai
voltak, hiszen bar erodalédott a demokratikus intézményrendszer, azt a
kétharmados torvények még — tgy-ahogy — fenntartottak. 2010 6ta azonban teljes
intenzitdssal folyik a maffiadllam kiépitése.

A maffiadllam esetében a maganérdek mar nem esetlegesen, alkalmilag lép a
kozérdek helyébe, hanem rendszerszerlien és tartosan. Tevékenységének
gyakorlatilag nincs olyan teriilete, amely ne a hatalmi és vagyonosodasi
szempontoknak lenne alavetve. A maffiadllam a parazita dllam privatizdlt formdja.

2. A harmadik Magyar Koztarsasag 2010-es osszeomldsa

Meg kell értentink, hogy ,,az elmult két zavaros évtized”, hogy a Fidesz kifejezésével
éljink, miért lehetett érzelmi-politikai hivdszd. Azért, mert a kelet-eurdpai
orszagokban — igy Magyarorszagon is — bar a rendszervaltas soran létrejott a nyugati
tipust demokracia mintaszeri politikai intézményrendszere, mégis tovabb éltek
azon keleties stilusu magatartasformdk, amelyek mentén tjrarendezddtek az egyéni
poziciok és élethelyzetek. Egy nyugatias politikai berendezkedés kiizdott egy keleties
vagyon- és tulajdonszerzési mintdval, amelyben a valasztasok és kormanyvaltasok
nem pusztan az azonos értékrenden beliili kiigazitasi eljarasok rutinszer(i dllomasai
voltak — egyébként egy konszenzusos tarsadalmi modell mentén —, hanem a tulajdon
és az Uj vagyoni poziciok megszerzéséért folyod harc elkeseredett {itkozetei. Ebben a
kiizdelemben a nepotizmus — a politikai elit 4ltal felerdsitett és folyamatos tarsadalmi
és politikai turbulencidt okozo — keleties mintai kikezdték és végiil is jorészt
felzabaltdk a rendszervaltas sordn létrejott nyugatias politikai intézményrendszert. A
folyamat, tapasztalhatjuk, elérehaladott stadiumban van. Persze jogos kérdés, hogy a
nyugatias intézményrendszer és a keleties kultura kiizdelmébdl miért ez utdbbi
latszik gyOztesen kikertilni.

Az Osszeomlasnak és a Fidesz kétharmados gy6zelmének magyarazatahoz
egyrészt el kell tudnunk kiiloniteni az egyes politikai szereplOk feleldsségeét (a
korméanypartok blneit, hibait, tehetetlenkedését stb., illetve a Fidesz tudatos, a
liberalis demokrdacia intézményrendszere elleni hdborus stratégiajat), masrészt a



magyar tarsadalom szerkezeti és tudati allapotabol kovetkezd szocioldgiai okokat,
amelyekre egy offenziv jobboldali politika épithetett. Mindezzel egyiitt az okok
szerencsétlen egyiittes fenndlldsa kellett ahhoz, hogy a harmadik Magyar
Koztarsasagot elérje a maffiadllam végzete. Ami a volt Szovjetunio koztarsasagainak
nagy részében egyenes vonalu fejlédés volt, ndlunk kertiil6 aton latszik végbemenni.
Ennyiben ami ndalunk bekévetkezett, nem volt végzetszerii.

2.1. A magyar tarsadalom értékszerkezete

Egy a magyar tarsadalom értékszerkezetét nemzetkozi Osszefiiggésbe helyezd
kutatds’> megrajzolja azokat a kereteket, amelyek a liberalis demokracia és a szabad
versenyes piacgazdasag iranti tartds elkotelezettség kemény korlatait jelentik. A
kutatas altal leirt jellemzdk iddben alig valtoznak, hiszen a nyolcvanas évek elejétol a
2009-es volt az otodik adatfelvétel. Az elemzés a liberalis demokracidk nyugatias
értékkészletére épitok szamara azt a kijozanitdo helyzetet mutatja, hogy az
értéktérképeken Magyarorszdg legkozelebbi értékszomszédai a keleti ortodox
kultardji orszagok, mindenekel6tt Moldova és Bulgaria, valamint Ukrajna és
Oroszorszag. Az értéktérképeken tdliink joval tavolabb helyezkednek el nemcsak a
Lajtan tali, de a kozép-eurdpai nyugati keresztény- zsido kultaraja orszagok is. A
magyar tarsadalomra jellemzd értékszerkezet még a Nyugat perifériajatol is messzire
esik. A kutatds részletei azt mutatjdk, hogy az egyébként a nyugatihoz hasonldéan
szekularizalt Magyarorszagot a gondolkodas zartsaga tolja messze a Kelet felé: a
magyar allampolgédrokat a szabad véleménynyilvanitas melletti elkGtelezettség, a
koziigyekbe vald beleszolas igénye, a szabadsagjogok gyakorldsa, az emberekbe
vetett bizalom, a mds gondolkodasuak tolerdlasa és a sajat sors iranyithatosagaba
vetett hit csak annyira jellemzi, mint a moldovaiakat, s messze nem olyan mértékben,
mint akar szlovak vagy szlovén szomszédainkat.

De a Median Kozvélemény- és Piackutato Intézet egy 1991-es felmérése’® szerint
meég a liberalis part, a Szabad Demokratak Szovetsége (SZDSZ) akkori harmincezres
tagsaganak is minddssze 5 szazaléka képviselt az emberi jogi és gazdasagi
kérdésekben egyarant kovetkezetesen liberdlisnak tekinthet6 értékrendet. A
Republikon Intézet 2013-as liberalizmus-értékvizsgalata* pedig azt mutatja, hogy bar
a magukat liberalisnak tekint6k aranya 14 szazalék, az emberi jogi liberalisoké pedig
18 szazalék, a kapitalizmus irant elkotelezetteké mar csak mindossze 5 szazalék. A
liberalis értékrend harom dimenzidjabdl legalabb kettot képviselk aranya el sem éri
az 5 szazalékot. Pedig a nyugati tipusu liberalis demokracidk stabilitdsanak feltétele
épp az emberi jogi és a szabadpiaci értékek melletti egyiittes tomeges elkotelezddés
és annak tudatosulasa.

2.2. Jobb- és baloldal: két anakronizmus viaskoddsa



»[A] rendszervaltast kovetd husz évben - irja Kis Janos® - két anakronizmus
viaskodott egymassal és tartotta egyszersmind életben egymast: a Horthy-korszakba
visszavagyd jobboldali és a Kadar-korszakrol levalni nem tudd baloldali
gondolkodasé.

A »rovid 20. szdzad« magyar torténelmét a jobb- és a baloldal kozti hadidllapot
uralta. Hol az egyik, hol a masik oldal kerekedett feliil; hol az egyik, hol a masik
verte szét ellenfelét. (...) Az 1989 utani rendszer volt az els6, mely az egykor élet-
halal harcot vivéd feleket békés — periodikus valasztdasokhoz kotott — versenyre
kényszeritette. A vesztesnek most el6szor kellett tudomasul vennie, hogy ellenfele
legitim mddon alakit kormdanyt. (...) Ennek a kiils6 nyomasnak kellett volna bels6é
inditékka leforditddnia.

Varhato volt, hogy a politikai szabadsagjogok alkotmanyos garantaldsa felszinre
segiti a kibeszéletlen sérelmeket. A sebek felfakaddsa azonban hozhatott volna
tisztulast és kiengesztel6dést is; elvégre a haborusag letlint korszakokhoz kotodott, a
demokracia jatékszabalyai pedig végsd soron a két oldal dsszeszokdsanak kedveztek.
Csakhogy a mult megelevenedésével életre keltek a régi kelet(i kolesonos félelmek is,
s ezek nem kioltottdk, hanem megerdsitették a két oldal egymast kizdro
anakronizmusait. A Horthyt kormdanyzati részvétellel ujratemetd, Teleki Palnak,
Wass Albertnek szobrot allitd jobboldal viselkedése lattan a baloldal igazolva latta
habort utani multjat. A gulyas-szocializmusrol abrandozé baloldal viselkedése 1attan
a jobboldal igazolva latta haboru el6tti multjat.

A jobb- és a baloldal apologetikus viszonya sajat multjdhoz énmagaban is sokat
artott a demokratikus kozszellem meghonosoddsanak, mert antidemokratikus
viszonyokat idealizalt. Am ezen talmend kart is okoztak, mert a kétféle mult nem
egyesithetd egyazon politikai k6zosség kozos hagyomanyava. (...)

Ugyanakkor (...) a demokratikus rendszer normai és miikodési szabalyossagai
szembementek az egymast kizard és épp ezdltal életben tarté anakronizmusokkal. A
torténet kimenetele nem volt eleve eldontve. A régi jobb- és baloldal egyarant
antidemokratikus volt; a ’89 utdniak egyszerre éltek a multba forduld -
demokraciaidegen - nosztalgidiknak és kezdtek beletanulni a demokratikus
politikaba. Volt id6 és alkalom az anakronizmusok korrigalasara (...)

A rendszervaltds utdni magyar jobb- és baloldal viszonyat kezdettdl fogva
athatotta a kolcsonos félelem, hogy a masik az alkotmanyos keretek attorésére késziil.
2006 8szén mindkét oldalon szildrd meggy6z8déssé valt, hogy a masik mur dt is torte
az alkotmanyos kereteket. A jobboldali mitologéma szerint a baloldali kormany
megmutatta igazi, renddrallami arcat. A baloldali mitologéma szerint a jobboldali
ellenzék megmutatta igazi, puccsista arcat. Innentdl kezdve mar semmi nem fékezte
a »hideg polgarhaborut «.”

Ugyanakkor az egymasnak fesziil6 mitologémak hitelességét a két taborban nem
befolyasolta, hogy e félelmek mennyire voltak indokoltak vagy alaptalanok, s hogy
politikai vezetOik altal dszintén atéltek vagy csak szinleltek. (Az viszont tény, hogy
az 1994 és 1998 kozott kétharmados parlamenti tobbséggel rendelkez6 szocialista—
liberalis koalicié onkorldtozé mdédon nem élt alkotmanyozd erejével, mikdzben 2010



utdn a Fidesz a ,kétharmados fiilkeforradalomra” hivatkozva hajtotta végre
alkotmanyos puccsat.)

2.3. A racionalis kozbeszéd szétesett terei

Nincs tdarsadalmi integrdacié nyelvi integrdcié mnélkiil, amelynek alapjat az
altalanosan elfogadott kozbeszéd jelenti. Az 1980-as évekre még a puha diktatura
viszonyai kozott kialakult az a szekuldris, racionalis, nyugatias kozbeszéd, amelynek
a tetején csak mint hab a tortan diszelgett a hivatalossag egyre kevésbé komolyan
vett apparatcsik nyelve. A liberdlis, demokratikus ellenzék nyelve fokozatosan
defenzivaba szoritotta a hivatalossag nyelvét, és a békés rendszervaltas targyaldsain
a reformkommunistdk at is estek a részleges nyelvcserén. A szabadda valo sajtd
pedig ezt széles korben kozvetitette. Csakhogy a nyugatias, racionalis nyelvkészlet
homogenitdsa elfedte a tarsadalmi értékrend megosztottsdgat, erdsen keleties
jellegét. Ez az illaziok, a politikai érzéki csalodasok kora. A bukott rezsim nyelve
kikopott, a szocialistdknak mind a mai napig nincs sajat nyelviik, ugyanakkor tobbé-
kevésbé atvették a szekuldris, raciondlis, nyugatias kozbeszédet. Kezdetben az avitt —
vagy akar ordas — eszmék nyelve a politikai szubkultaraba szorult, és legfeljebb
kampanyok idején tort a felszinre. Majd csak a politikai eliten beliili elkeseredett harc
szabaditotta ki onnan, és tette a verbalis agressziot a végletes politikai, tarsadalmi
polarizacid eszkozévé.

Megsziiletett a parbeszédképtelen értékrendeket képviseld, tdébbnyelvii nemzet.
Amikor két eltér6 funkcidju nyelv két politikai tdbor nyelvévé valik, mar nyelvi sikon
lezajlik a politikai kiizdelem.

A ,balliberalis” tabor nyelvének funkcidja az értelmezés és megvitatas. Eszkozei
révén, amelyek leirdak, elemzdk, kritikaiak, vitatkozok, raciondlis identitdsképzo.
Valdjadban nincs a nyelv raciondlis lizenetén kiviili szimbdlumrendszere, amelyre
reflektalhatna. A raciondlis kozbeszédnek ez a nyelve azonban fokozatosan egy
értelmiségi szubkulturaba szorult.

A jobboldali tabor nyelvének funkcioja az Osszetartas és toborzas. Eszkozei révén,
melyek  ramutatdak, felmutatdak, cimkézdk, stigmatizaldk, szimbolikus
identitdsképzd. gy ez a nyelv képes volt reflektalni az adott ideolégia nyelven kiviili
képi, ritualis, emocionalis vildgara, s mintegy konzisztens rendbe zarva azt, kezdett
uralkodo nyelvvé valni.

A liberalis demokracia er6zidja a nyelvének kiszorulasaval kezdddott. Ez a
raciondlis koz- és parbeszéd alkonya, amikor az érveld, intellektudlisan konzisztens
beszédet felvaltja a fragmentalt, narrativakozpontt, stigmatizalé nyelv, amely
hatdsos eszkoz a leegyszertsitett, érzelmi konzisztencidt teremtd ideoldgidk
tamogatasara. Ez a nyelv beldtds és érvelés helyett hitet, 0sszemérhet6ség helyett
harcot kozvetit.



A Fidesz a hideg polgarhdbortjat nyelvi hadviseléssel alapozta meg, melynek
soran a ,balliberalis” oldal gy szenvedett nap mint nap vereséget, hogy még csak
nem is tudott réla.

A kozbeszéd deracionalizdldsa mogott persze a politikai kiizdelemnek a liberalis
demokréciat szétfeszitd szavazatmaximalizalo racionalitdsa 4ll. Miutdn a valasztasok
kimenetele a posztkommunista allamokban sokkal mélyebben érinti az
életfeltételeket, mint a megallapodott nyugati demokracidkban, a valasztasi
kiizdelmeket egyfajta eszkalalédd ,igéretcunami” jellemezte, ami felemésztette a
gazdasagi-tarsadalmi kihivdsokra adando racionalis valaszok politikai bazisat.

Magyarorszagot nem csupan a rendszervaltashoz vezetd, a transzformacié révén
latvanyossa vald, majd a 2008-as gazdasagi valsag sujtotta, hanem tobb mint egy
évtizede a populizmus csapddja is. A csapdahelyzet abban all, hogy
Magyarorszagon a kozel nyolemillié szavazasra jogosult allampolgarbol alig masfél
milliétdl szarmazott a személyi jovedelemado nyolcvan szdzaléka. Az 1998-at kovetd
harom orszaggytlési valasztas f0 kérdése az volt, hogy a nagy partok mekkora
részesedést igérnek az adofizetOk pénzébsl az addt nem fizetGknek. A két
gyOzelemre esélyes erd, a Fidesz és az MSZP egyarant populista retorikat hasznalt, és
2000 utan kormanyon is nagyrészt , osztogatofosztogatd” politikat folytatott.

A Fidesz menetelése a liberalis értékrendtdl a jobboldali értékrend felé egyben a
raciondlis érveken alapuld politikai kozbeszédtdl a populizmus irdnyaba vezet6 ut
szisztematikus bejarasat is jelentette. Kezdetben a liberalizmus nemzeti jelzdjével
kiilonitette el magat a liberdlis demokréacia és a szabad-piacgazdasag érték- és
érvkészletétdl, szimbolikusan is erdsitve a nemzeti retorikat. Az eredmény felemas
lett: bar a nemzeti populizmus — kiegészitve a Fideszen beliili hatalmi technikdknak
az egész jobboldalra torténd alkalmazdsaval, a jobboldal megosztasat fenntartani
kivano személyek, szervezetek ledaralasaval — elegendd volt a legszélesebb egységes
politikai tomb létrehozasahoz, de az abszolut politikai tobbség eléréséhez még nem.
Mint a 2002-es valasztdsi vereség mutatta, ,sokan voltak, de nem elegen”. A
tapasztalatot erdsitette a kettds allampolgarsagrdl szolo, a nemzeti és a szocialis
populizmus konfliktusaként leirhatdo 2004-es népszavazas is. Ezt kovetéen mar
tudatosan és nkorlatozas nélkiil épitett a Fidesz arra, hogy a nemzeti populizmust a
szocidlis populizmussal elegyitve igyekezzen megnyerni a Kadar-kor biztonsaga
irant nosztalgiat érz6, a jobboldallal szemben immunis, addig tobbnyire a baloldalra
szavazokat is. A nyitdst nemcsak a ,rosszabbul éliink, mint négy éve” 2006-os
valasztasi jelszavanak demagogidja jelezte, hanem az elegans, sotét 6ltony lecserélése
nyakkend6 nélkiili, lila csikos ingre és sziirke kockas terilénzakdra. Ettdl kezdve a
célkozonség nem a racionalis kozbeszéd érveld vilagat képviseld autondm
,polgarok”, hanem a populista igéretekben hinni vagyok, ,a zemberek” lettek.

A nemzeti és a szocialis populizmus kozos nevezdje a sajat sorsunk iranti
teleldsség atharitasa masra: a ,balsors tépte” magyar nemzet és az egzisztencidlisan
kiszolgdltatott kisember egymdsra taldldsa. Végeredménye pedig a szembenézés, az
onreflexié szisztematikus szamiizése a magyar politikai kultirabdl. Marpedig a
meltanyos mérlegelésre, a racionalis érvelésre, az Onreflexiora, mi tobb, az onironidra



képtelen egyén és nemzet kiskoru. Az onreflexié hidnyabdl kovetkezd tanulds- és
megujulasképtelenség versenyre épiild vildgunkban mind az egyénnek, mind a
kozosségnek lekiizdhetetlen hatranyt jelent. Az 6nmagaért vallalt feleldsséget felado,
magat az allami gondoskodasra bizo nemzet és egyén szamara nélkiilozhetetlen a
meseszer(l narrativa arrol, hogy ki és miért tette tonkre a sorsat, és lopta el a
szerencséjét. A parttalan Onfelmentéstdl pedig egyenes az 1ut az indulati
blinbakképzéshez: idegensziviiek, komcsik, bankdrok, oligarchdk, offshore-lovagok,
liberalisok, zsidok, melegek, ciganyok, s6t lehet barki, akar a nem is létez6 pirézek
(akikkel szemben a lakossag kétharmada elutasité%). Ok mind-mind okolhatdk a sajat
szerencsétlenségiinkért. S ha a politikai elit nem vallalja, hogy tudatosan
szembemenjen e benniink €16 onfelmentd 6sztonnel, hanem — hol harsanyan, hol csak
kikacsintva — erdsiti azt, akkor a politikdban és a kozéletben egyarant felszamolodik
az értelmes beszéd és az egymads iranti — bar kritikus, de mégiscsak — méltanyos
viselkedés kultardja.

A Fidesz felismerte az onfelmentésben rejld, a sajat sorsunk alakuldsaért masokat
okold, pszicholdgiaibdl politikaiva konvertalhatd erdt, és erre tudatosan épitett. Ha
ilyen indulatokkal kell kikovezni a gyOzelemhez vezetd utat, megteszik. A Fidesz
kommunikaciojat 2002-t61 mar nemcsak esetlegesen, hanem f&szabalyszeriien
meghatarozd karaktergyilkossag és blinbakképzés (azaz a politikai ellenfél
stigmatizdcioja és kriminalizaldsa) nem mas, mint a populizmus hasznositasa ttjaban
allo akadalyok lebontasanak eszkoze. A verbalis agresszid a politikai kommunikacio
hétkoznapi rutinjava lett. Ok politikai haszonszerzésbdl jatszottak a negativ
Osztonokre és alantas indulatokra, a szélsGjobb meg Onfeledten, dszintén és szivbdl
volt rasszista és antiszemita. A Fidesz ezen érzéseket szalonképessé tette, a
szélsGjobb gyerekszajként verbalizalta. Es mivel a szocidlis populizmus A&ltal
gerjesztett varakozasok beteljesithetetlenek, a blinbakképzés, a stigmatizalas 2010
utdn mar a kormanyzas nélkiilozhetetlen kellékévé valt. A potencidlis szavazotabor
egylitt tartasanak eszkozei pedig a feliilrdl irdnyitott egzisztencialis leszamolasok és
gyuloletkampanyok: 6k a kozonség a kozpontilag iranyitott ritudlis, verbalis
lincselések szednszain. Ha mar az életiikon nem lehet konnyiteni, legalabb a lanc
csorogjon.  Valdsagosan ¢és  virtudlisan -  kriminalizdl6 hecckampéanyok
fenyegetéseként — egyarant.

2.4. Az uj tulajdonosi réteg 0sszetétele — a tulajdonosi szerkezet ingatagsiga

A rendszervaltas idején a privatizacio sordan magatol értetédden kétfajta 4j tulajdonos
jelenhetett meg. Egyrészt voltak olyanok, akik rendelkeztek tOkével, és vasarlassal
vagy tényleges tOkeemeléssel szalltak be egy {izletbe. Ezek rendszerint kiilfoldi
tulajdonosok voltak: multik. Masrészt, ha ilyenek nem akadtak, vagy ha akadtak is,
kiilonféle inditékoktol vezetve kizartdk Oket a versenybdl, akkor a meglévd
menedzsment vehette — olykor kiilonféle triikkokkel - tulajdonba az egykor
dllamiként miikodtetett vallalatdt. Am a menedzsment nagyrészt a korabbi



rendszerhez lojalis, abba agyazodott, ahhoz alkalmazkoddé — még ha az ideologiai
mintakat mar nem is 4tszellemiilten kovetd — technokrata réteg volt. Igy konnyti volt
rajuk stitni: komcsik. (Ugyanakkor adott piaci, pénziigyi kortilmények kozott a
vallalatok jelent0s részének hozzaértd tulajdonos nélkiill nem sok esélye volt a
talélésre.)

A privatizacié ezen formajanak azonban — hatékonysagatodl fiiggetleniil — silyos
jarulékos tarsadalmi kévetkezményei lettek. Egyrészt: a ,nép” kimaradasa a —
valojaban sohasem volt — k6z0s vagyonbol torténd kiforgatas érzését okozta szamara.
Hidba csak kevesen gazdagodtak meg a masutt alkalmazott 0ssznépi , kuponos”
privatizaciobol vagy a termoéfoldek reprivatizacidja soran alkalmazott karpotlasi
jegyekbdl, az mégis a részesedés illuzidjat keltette. Mdsrészt: a rohamszert
privatizacio a kis- és kozépvallalkozok megerdsitésének egyaltaldn nem kedvezett.
Harmadrészt: a frissen — kiilonosen allami osztogatas altal — szerzett tulajdonnak
rendszerint gyenge volt a tarsadalmi legitimacidja.

Azok szamara azonban, akiket a rendszervaltast kovetoen kozvetleniil érintett a
munkanélkiiliség vagy annak veszélye, akik elszenveddi voltak a tarsadalmi
kiilonbségek novekedésének, tjra és yjra fel lehetett vetni a vagyonok tjraosztasanak
igényét, amikor itt egyfeldl a volt , komcsik”, masfeldl pedig az idegen , multik”
szerezték meg a ,mindnydjunk verejtékébdl” létrejott tulajdont. Karpotlas,
reprivatizacié, nemzeti kozéposztaly, er6s Magyarorszdg — megannyi hivoszd a
tulajdonbol valo, gazdasagon kiviili, kényszerekkel biztosithatd részesedési igény
bejelentésére. A jovendd remélt kisrészvényesében és az oligarchdban az a kozos,
hogy mindegyik allami segédlett6l varta vagyonosodasi almai beteljesiilését. A
valasztasok ezért Oltotték az élet-halal harc formajat Magyarorszagon, mert kozvetve
a vagyon tjraosztdsdrol szoltak. Raadasul ezen 6sztonok felélesztése mar csak azért
sem okozott kiilondsebb nehézséget, mert az elmult évszdzad magyar torténelmét
ugy is le lehet irni, mint az allami segédlettel végrehajtott vagyonfosztdsok és
Ujraosztasok sorozatat. Mindig volt ideoldgia arra, hogy miért vegyék el valaki
tulajdonat, s adjak oda masnak.

A tdrsadalomtudomanyokbol érkezd liberdlis elit szamdara - torténelmi
tanulményai alapjan — magatdl értet6d6 volt, hogy a sziiletd kapitalizmus els6
tulajdonosi generacidja nem éppen a rdézsaszin leanyregények emelkedett erkolcsii
szerepléi kozé tartozik. Mivel személyes ambiciok nem hajtottdk a privatizalt
tulajdon megszerzéséért folyo versenyben, a folyamat feltételrendszerének
biztositasaban csak vélt vagy valds 0sszgazdasagi hatékonysagi szempontokat kivant
tigyelembe venni. Egyfel6l azt, hogy lehetSleg valodi vétellel keriiljon sor
tulajdonszerzésre. Ez gazdasagi szempontbol raciondlis allaspont volt, hiszen
jelentds tOkebevondst eredményezett, de érthetden inkdbb a tdkeerds kiilfoldi
befektetOknek kedvezett. Masfeldl, hogy — bevonhatd t6ke hidnyaban - legalabb
vallalatirdnyitoi szakértelem alljon rendelkezésre, ami viszont — ahogy azt korabban
emlitettiik — az ideologidjaban mar nem feltétlentil kommunista kotédést, de a
kordbbi rendszer adottsagait tudomadsul vevdé menedzsment helyzetbe hozasat
eredményezte. Ez a makrogazdasagilag indokolt, de a jogallami normak alapjan is



nehezen vitathatd megkozelités {itkozott az e kérdésben igencsak nehezen
meghatarozhaté igazsagossag igényével. Altalanossagban egy prosperald gazdasag
révén persze mindenki nyerhet, am a kommunista rendszer Osszeomldsanak
alapvetfen gazdasagi okai a kozvélemény jelentds része el6tt a mai napig nem
nyilvanvaldak, és a kovetkezményekkel a rendszervaltasig csak toredékesen kellett
szembestilnie. A gazdasagi 0sszeomlas brutalis kovetkezményei igy Osszeolvadtak
az 1989-90-es politikai fordulattal. A megjelend és robbanasszerien novekvo
munkanélkiiliséget, a magas inflaciot és a kiilonb6zd tarsadalmi csoportok kozott
mélyiilé szakadékot a tarsadalom egy része egyszerlien az Uj rendszer szamlajara
irta, nem véve tudomast arrdl, hogy nem a demokrdcia és a piacgazdasag valtotta ki
a gazdasagi gondokat, hanem az utdbbiak kényszeritették ki a rendszervaltast. Ez a
tarsadalmi farkasvaksag vezetett az ,ellopott rendszervdltds” ideoldgiajaval igazolt
és politikaiva transzformalhato indulat kialakulasahoz, mikozben az allami tulajdon
lebontasanak folyamatat lebonyolito elit megkapta a ,nemzetkézi toke
szdlldscsindléja” és a ,komcsi hatalomdtmentés tamogatéja” cimkéket. A
rendszervaltashoz kot6d6 ezen érziiletek, fliggetleniil attdl, hogy mennyire voltak
megalapozottak, az azodta eltelt évtizedekben, kdkemény tarsadalmi-politikai
tényezdként, a legkiilonfélébb populista politikak fGtéanyagaként szolgaltak.

2.5. A szocialista—liberalis kormdnyzat felel0ssége

Valljuk be, 2010-re valoban , fiilkeforradalmi helyzet” jott 1étre Magyarorszagon: az
uralkodo er6k mar nem tudtak a régi médon kormanyozni, a valasztok pedig mar
nem akartak a régi modon élni.

A gatszakadasban nem kis szerepe volt az ellenzéki er6k skrupulusokat nem
ismerd, hideg polgarhaborus politikgjanak: nem ismerték el a valasztasi
eredményeket; tagadtak a 2002 és 2010 kozotti kormanyok legitimitasat; az altaluk
uralt hatalmi intézményeket a kormany korlatozdsara, a nemzeti és szocidlis
populizmust annak ostromara hasznaltak. Sikerrel. Erds a csabitas, hogy az
Osszeomlast e végletesen konfrontativ politika szdmlajara irjuk, mégis
megkertiilhetetlen a szocialista—liberdlis koalici6 felel6sségének vizsgalata abban,
hogy Magyarorszagon megnyilt az at egy autokratikus rezsim kiépitése elStt. A
zsakutcas magyar fejléddéssel €s kelet-europai torténelmi trendekkel is értelmezhetd
lenne, hogy miért vett ilyen fordulatot a magyar torténelem, de onfelmentés lenne,
ha nem vetnénk szamot azzal, mennyiben terheli felel6sség a szocialista-liberalis
koaliciot a kialakult helyzetért.

Bar a harmadik koztarsasagot nem a baloldal és a liberalisok dofték le, végzetesen
sebezhetévé valdsdban nem csekély résziik volt. Fogalmazhatunk tgy is, hogy
kormanyzati szereplésiik nélkiil a Fidesz nem szerezhetett volna kétharmados
parlamenti tobbséget. A politologia a koalicid vereségét rendszerint a korrupciod
okozta erkolesi hitelvesztéssel, politikai stratégiai és taktikai hibak soraval
magyardzza: a szocialista-liberdlis koalicichoz kothetd korrupcié széles kort



élményével; a fenntarthatatlan koltségvetési tilkoltekezésbol fakado, ismétlodo, az
Oszinteség  jegyében  hangsulyosan, mintegy fenyegetésként bejelentett
megszoritdsokkal; az egymast kioltd zavaros kormdnyzati kezdeményezésekkel,
programokkal; a nagy eloszto rendszerek reformjinak elakaddsdval; az 6szdodi
beszéd tragikus hitelvesztéssel jaro kovetkezményével; az allandosuld hideg
polgarhaboris dllapottal; a mindezt megfejeld, 2008 ota tartd nemzetkozi gazdasagi
valsaggal; a mindebbdl fakadd kildtastalansag €s reménytelenség széles kori
érzetével. Mindezek természetesen onmagukban is elegenddek voltak a bukashoz.
Minket azonban azok a mélyebb, szocioldgiai okok is érdekelnek, amelyek a bukas
meértékében és a populizmus irdnti valasztoi fogékonysdg novekedésében viselt
koalicios feleldsséget is szamba veszik.

Ezért is kivanunk szdélni a jobboldali eldretorésnek a fenti kozkeleti
magyarazatokon talmutatd, tovabbi kormanyzati okairdl: a szimbolikus politizalas
hidnyabdl adddod identitdsvesztésrdl; az osztogatds forrdsainak kiapadéasaval és a
reformok elmaraddsaval, illetve sikertelenségével jaro perspektivavesztésrdl; a
rendszervaltds  generdlta  tarsadalmi  problémdkra hatékony  valaszokat
megfogalmazd, miikoddképes kozpolitikdk hidnyarol; és a kormanyzati elit
irdnyitasi-vezetési inkompetencidjarol. Mindezek csak fontos szimptémai annak,
hogy az autokratikus torekvésekkel szemben fellépd demokratikus er6knek nem volt
sem kozdsségi ethosza, sem korszerii tarsadalomképe, sem intézményi hdttere, és
nem maradt cselekvbképes alanya sem.

2.5.1. A szimbolikus, kéz6sségképzd politizailds hidgnya

Az MSZP és az SZDSZ szimbdlumteremtd és kozosségképzd értelemben soha nem
beszélt egy nyelven, igy a koalici6 mar onmagaban is az egyik gatja volt a
kormanyerdk egydiittes szimbolumteremtd lehetdségeinek. A ,,nem csak kenyérrel €l
az ember” kozhelyszer(i igazsaga képtelen volt a baloldali politikdban a szimbolikus-
kozosségi mez6t is formdld tényezdvé valni. A szocialista osztogatd politika
legfeljebb iddleges érdekkozosséget teremtett tavlatos lelki kozosség helyett, és nehéz
id6kben, mikor apad az ,ellatmany”, csak lathatobba valik az efféle kotelékek
hidnya. A jobboldalnak elegendd volt multbéli emlékeket (Isten, haza, csalad)
feleleveniteni, hogy tapadasi pontokat nyujtson a szimbolikus kozdsségre és atélhetd
értékrendre is vagyakozd embereknek, a baloldalnak viszont kreativ mddon uj
kozosségi mintakat kellett volna teremtenie. Nem tortént meg.

A szocialistdk és a liberdlisok kozott a hithez és a vallashoz valo viszony
jelenthette volna az egyik legkevésbé konfliktusos talalkozasi pontot — hiszen egykor
a demokratikus ellenzék kiizdelme mindennemt ideoldgia allami monopoliuméanak
megtorésére iranyult, a rendszervaltas utan pedig a szocialistdk nem remélhették,
hogy egy altaluk uralt ideoldgia allamilag biztositott monopolhelyzetbe keriilhet. Az
1989-90-es alkotmanyos berendezkedésben az dllam és az egyhdz hatarozott
szétvalasztasan alapulo, a hitbéli kérdéseket maganiigynek tekint6 liberdlis vizid
tiikr6z8dott. A masik embert nem sértd, értékvalasztasaiban szabad polgar koré



épild vilagkép hosszu tavon is vonzd lehetett volna nalunk, ahol az egyhaz
karizmaja nem volt er0s.

A szocialista miniszterelnok altal szorgalmazott 1998-as vatikdni megallapodas és
a késdbbi ujratargyaldst nem vallalo ovatoskodas felszamolta ezt a lehetOséget. A
szocialistak még mindig tigy tekintettek az egyhdzra, mint altaluk befolydsolhato és
megvasarolhatd békepapok vildgara, pedig a rendszervaltast kovetden az egyhaz
mar nem a fennmaraddsaért és a tuléléséért, hanem 1j politikai és tarsadalmi
szerepvallalasaért kiizdott. Az egyhaz — részben kompromittalt multjaval egyiitt — a
szocialistaktol is szabadulni kivant. Az Ontudatdban és politikai ambicioiban
megerds0dd egyhdzzal szemben a szocialistdk allandd defenzivaba, a liberdlisok
pedig a megatalkodott egyhdzellenesek szerepébe szorultak. Az MSZP-n beliili -
csak a szocialista giccs kategoridjaba sorolhaté — hivd tagozat mintegy allandd
bocsanatkérésként sugallta, hogy ,azért koztiink is vannak rendes emberek”.
Mindkét part tehetetleniil nézte, amint egyhdzi szimbolumokkal és ritudlékkal
telitddnek a kozelet szinterei, azt sugallva, hogy hit nélkiil nem létezhet erkolcs.

A nemzet értelmezése kortiili szimbolikus vitdban el6szor 1990-ben szenvedtek
vereséget a szekularis-racionalis nyelvet hasznalo politizalas hivei. A parlament
dontése értelmében augusztus 20-a és nem marcius 15-e lett az elsd¢ szadmu nemzeti
iinnep, a Kossuth-cimerrel szemben pedig a koronds cimer a nemzeti szimbdlum. Az
volt a tét, hogy mit tekintiink a rendszervaltast kovetéen a nemzet szimbolikus
legitimacios vonatkoztatdsi keretének: az orszag sziiletésének a honfoglalasban, az
allamalapitdsban és a kereszténység felvételében megjelenitett eseménysorat, vagy a
nemzet feln6tté valdsat — a sajtoszabadsagot, a torvény el6tti egyenlGséget, a
kozteherviselést — torvénybe iktatd 1848-as polgari forradalmat és szabadsagharcot.
Marpedig egy ilyen értékvitat nyelvi és vizudlis szimbolumok nélkiil nem lehet
megnyerni, igy a koztarsasagi ethosznak nem sikeriilt a lelkekig hatolnia. 56
szimbolumat is kiengedték a keziikbdl, magukra hagyva az egykoron meghatarozé
szerepet jatszo baloldali tuléldket, és madra a ritualizadlt nemzeti emlékezet azt
sugallja, mintha jobboldali radikalisok dominaltak volna a forradalmat.

A 2000-es években paradox mddon akkor nyilt volna ismét lehetdség a nemzeti
szimbolumok polgdri djraértelmezésére, amikor a Fidesz a nemzeti szin( és az
arpadsavos zaszlé kozos haszndlataval 4j radikalis, (szélsd)jobboldali vonatkoztatasi
keretbe helyezte a nemzeti identitds értelmezését. Ekkor lehetett volna a nemzeti és
eurOpai  unidos jelképegylittest a nemzeti-drpadsavossal demonstrativan
szembeallitani, ami vilagos képi megfogalmazast adott volna annak a modern
nemzetszemléletnek, amely identitasunkat egyszerre mint magyart és eurdpait, egy
sziikebb és tagabb kozosség szabad polgarainak kozosségeként hatdrozza meg.
Ugyanis Eurdépdba a nemzeti identitds ellenében nem vezet ut, csak annak
megujitdsan keresztiil.

A Fidesz , nemzetezése” — irja Sandor Kldra” — ,nagyon is racionalis, megtervezett
stratégia. Azzal, hogy a »nemzet« és a »fideszes« szavak jelentését megkisérlik
minden eszkozzel egybecstisztatni — akdr a nemzeti szimbolumok eltulajdonitasaval,
akar annak folyamatos hangsulyozasaval, hogy 6k a nemzet, kovetkezésképpen aki



nem velilk van, nem a nemzet része —, a Fidesz a nemzeten beliilre helyezi azt az
oppoziciot, amely arra vald, hogy mds nemzetekhez képest hatdrozzuk meg
magunkat. Ezzel az aktussal egyben kisajatit minden kozos értéket, amelyet a nemzet
fogalmdhoz tarsitunk — ilyen a hazaszeretet, a kozos kultura és torténelem -,
megkisérli megfosztani magyar identitdsuktol mindazokat, akik nem az 6 »egy a
zaszlaja« ala, »egy a taboraba« tartoznak, és illegitimnek nyilvanitja politikai
ellenfeleit. (...)

Nem pusztan megosztasrdl van tehat sz6, hanem a mas nézeteket vallok teljes
kifosztasarol — ebben az esetben a szimbolikus térben, a mordlis és szellemi javakbdl
forgatja ki ellenfeleit a Fidesz. Elég nagy baj ez dnmagaban is. Még tragikusabb
azonban, hogy a Fidesz politikai ellenfelei k6zo6tt vannak olyanok, akik a fideszes
nyelvi-szimbdlumkezelési triikknek beddlve elfogadjdk a Fideszes narrativat, vagy
olyan formaban, hogy atvételével probaljak meg elkertiilni a kirekesztést (...), vagy
ugy, hogy onként lemondanak a nemzeti szimbdélumokrdl, mert erdsebben
asszocialjak Oket a Fideszhez, mint a magyar nemzettudathoz. Ezzel maguk
szolgaltatnak folmutathatd »bizonyitékot« arra, hogy tényleg nem kotddnek
érzelmileg a nemzeti szimbolumokhoz — azaz a nemzethez.”

E kozosségi szintek 1j értelmezése és modern szimbolikdjanak kialakitdsa hijan a
baloldal alland6 defenzivaban csak reflektalni tudott a tradicionalis nemzeti
szimbolumok kirekeszt6 ideologiai tartalmti hasznalatdra. A szimbolikus
politizalasra a liberalisok is siiketek voltak. A totalitarius rendszerben
szocializdlodott demokratikus ellenzék amugy is gyanakvd volt az individuum
szabadsagat és autonomidjat valamilyen kozosségnek (osztalynak, felekezetnek,
etnikumnak, nemzetnek) alarendelé akarcsak szimboélumokkal szemben is. A
szekularizalt entellektiiel — k6z0sségi tdmaszokat nem keresd — magabiztossaga, erds
belsé tartasa a ,gyOkértelenek” gogjeként csapddott le a liberalis értékek irdnt nem
nyitottak tudataban. Igy a rendszervaltis csalédasat vigaszagon kompenzald
nacionalizmus itthon és a hatarokon tul is elmosta egy racionalis, 4am mégis atélhetd
nemzetfelfogas esélyeit.

A baloldal még a tradicidibdl legkonnyebben eredeztethetd ndi esélyegyenl6ségi
politika felkaroldsdra sem volt képes. Pedig ez elvezethetett volna akar egy olyan
korszerii csaladpolitikdhoz, amely a tradiciondlis csalddmodellel szemben a néi
méltosagot és esélyegyenldséget dllitja a kozéppontba. Ez a csalddpolitika — mint
ahogy azt nemzetkozi példak mutatjak — sokkal hatékonyabb eszkoz a népesedési
gondok enyhitésére, mint a karrier és a csaladanyaszerep éles szembeallitasara épiilé
- a ,fogyik a magyar” nemzethalalt vizional6 — konzervativ minta.

Mivel e harom szint - spiritudlisérték-k6z0sség, nemzeti kozosség, csaladi
kozosség — tjraértelmezését a baloldali és liberalis politikai aktorok elmulasztottak
megtenni, konnyt utja nyilt a leginkabb a nemzeti populizmus altal keretbe foglalt
illtzio- és elditélet-rendszer térhoditasanak. Ezt az arat fizettiik azért, hogy elmaradt
annak a felismerése, hogy ezek az életet szervezd szinterek milyen érzelmi,
biztonsagi, otthonossagi szerepet jatszanak az emberek életében. Mert ezeket a lelki
és valosagos kozosségeket nem lehet sem pénzzel/osztogatdssal helyettesiteni



(baloldal), sem a vilagpolgar szupranacionalitdsdval és szuperracionalitasaval
kivaltani (liberalisok). Az érzelmileg igy magukra hagyott emberek emocionalis
sziikségleteik kielégitésére csak a nemzeti giccst6l az ordas eszmékig terjedd skalan
mozgo termékeket talaltak a piacon.

2.5.2. Az osztogato politika és annak kifulladdsa

A szocialistak valasztokhoz valo viszonyuk legitimitasanak megalapozasaban — ha a
demokratikus berendezkedés, a piacgazdasag, a szabadsagjogok tekintetében nem is
— utddpdarti mintat kovettek: hitték, hogy elfogadottsdgukat az ,életszinvonal
szlintelen emelése” biztositja. A ,,joléti rendszervdltds” programjaban a Kadar-kori
legitimdcio reinkarndlddott, és nem a piaci mechanizmusok hatékonysagot noveld
eszkozeiben biztak, hanem az allam gondoskodd, osztogato politikajaban. A
reformoktdl vald idegenkedésiik nem pusztan a kreativitds hidnyabdl, hanem abbdl
is fakadt, hogy az MSZP alapvetden a hivatalnokréteg, a kozalkalmazottak és a
Kéadar-kori, gyarapod6 kispolgarsag partja maradt. Az életszinvonal emelését
lehetévé — s igy a gyarapodast fenntarthatova — tevd reformok azonban éppen ezeket
a rétegeket mozditottdk volna ki nyugalmi allapotukbol. Igazi csapdahelyzet: a
struktardk valtozatlanul hagydsa az osztogatas forrdsait zdrja el, a strukturalis
reformok pedig a szocialistdk tdmogatoit apasztjdk. Ez a feloldhatatlan dilemma
okozta az ingadozast a tehetetlenkedés és a ,neoliberdlis” felbuzduldsok végletei
kozott. Maig fel nem dolgozott identitasvalsag ez a reformkommunista utodpart és a
liberdlis elemekkel dusitott balkozép part értékrendje kozott. A két kormanyzati
ciklus soran az orszag tulkoltekezési valsagba kertilt.

A pusztan osztogato politika a tdmogatok lenézését is jelentette. A ,lojalitasért
cserébe megvasarollak” attitlidje fizetGeszkoz hijan szétszorta a nem 1étezd kozosség
tagjait. Nem sziiletett olyan kozosségi identitds, amelynek nevében , vért, veritéket és
konnyeket” lehetett volna kérni. A 13. havi bér és nyugdij, valamint az egyéb
ingyenes juttatdsok identitdsképzd kozosséget nem teremthettek, megvondsuk
nyoman pedig a tamogatottsag elporladt. A polgarokhoz f(iz6d6 viszonynak a
,gyerink, valyuhoz” viszonyra redukdldsa a valyu Kkiiiriilése utan kozosségi
identitasképzdnek kevésnek bizonyult. S végiil hiaba kialtottak haromszor is farkast,
azaz hirdettek ,antifasiszta harcot”, annak mar nem volt sem hitele, sem
kozosségképzd ereje. A gazdasagi kudarc nyoman nem maradt hely a szivekben,
ahova visszavonulhattak volna. Az igy gazdatlanna valt lelkeket a kormanyzati
kényszerek altal nem kotott jobboldali ellenzéki politikai erdk szocidlis populizmusa
gyujtotte be.

2.5.3. A szabadsag silanysdga, a lecsiiszottak kildtastalansaga
A rendszervaltaskor a tarsadalom jelentOs része azt varta, hogy a nyugati tipusu

berendezkedéssel az élet mindsége is szinte egy csapdsra a nyugati tarsadalmakban
tapasztaltakhoz lesz mérhetd. Ezzel szemben, bar az elnyomas nagy rendszerei (a



politikai diktattira és a tulajdon allami monopodliumara épiilé gazdasag) lebomlottak,
a transzformacios valsagként jellemzett gazdasagi Osszeomlds kovetkezményei
mellett a kiszolgaltatottsdg addig nem tapasztalt, 4ij formai is megjelentek.

* A hagyomdanyos keleti piacok elvesztésével iparagak omlottak Ossze, és a teljes
foglalkoztatottsagot sok szazezres munkanélkiiliség valtotta fel. Az iparszerkezet
atalakulasa tartosan kilatastalan helyzetbe hozta a képzetlen munkaerot, az addig
ingdzok donto részét, illetve az elmaradott térségeket és kiemelkedd aranyban a
ciginysdagot. A képzetlen ndk tomegeit foglalkoztaté konnytipar Osszecsuklasa a
kilencvenes évekre valt teljessé; a ciganysagot az ipari és épitdipari segédmunka
iranti kereslet csokkenése szoritotta vissza a munkaalkalmat nem kinald elmaradott
telepiiléseire. =~ A mezlgazdasagi  termelGszovetkezetekkel — egytitt  azok
mellékiizemagai is megszlintek, és az ingazoként sem foglalkoztathato emberek
munkanélkiilivé valva beszorultak az elszegényed6 korzetekbe. E térségekben a
tartos szegénység és a kilatdstalan munkanélkiiliség problémadjat megfejelte a
szegénységen tul az eltérd kulturalis-szocializacids mintdkkal terhelt cigdny és nem
cigany népesség kozotti etnikai konfliktus erdsodése. Az egzisztencialis
bizonytalansag megannyi dimenzidja nem kis részben kozbiztonsagi problémava is
transzformalodott. A leszakadt régiok cigany és nem cigany lakdi, altaluk nem
befolyasolhaté er6knek kitéve, a reménytelenségben Osszezdrva, a kolcsonos
télelemnek és agresszidnak lettek egyszerre dldozatai és tettesei.

Kilatassal kecsegtetd életstratégidk hijan a reménytelen helyzetbe kertiltek
belemenekiiltek egy konnyen emészthetd, elditéletes, intolerdns, jobbara rasszista
vilagképbe, amelyben a nyomorukat okozo személytelen erdék a blinbakka tett
,munkakeriilében”, cigdnyban személyesiilhettek meg. A szocialista intellektudlis
koncepciotlansag é€s a csak a makrogazdasagra fokuszald liberdlis vaksag a jobb- és
széls6jobb taboraba hajtotta az elnyomorodott régiok lakossaganak zomét — paradox
modon nemcsak a gondjaikkal magukra hagyott nem ciganyokat, de magat a
ciganysagot is. Ami megvaldsult a cigdnysdg dramai helyzetét megoldani célzo
kozpolitikakbol, az is igen csekély eredményt ért el. De az erételjesebb, kreativabb
megoldasok esélyei is korlatozottak lettek volna, hiszen maga a magyar tarsadalom
és az intézményrendszer is alkalmatlan volt egy toleransabb integraciods politikara. A
Kéadar-kori szerény, de kiszamithato életszinvonalat felvaltd bizonytalansag, a
feltorekvl rétegek lecstiszasa, az ismétlodé megszoritdsok, a transzformacios
megrazkodtatas kozepette, az elOitéletes szemlélet erdsodésével a ,tobbségi
tarsadalom” a még elesettebbek érdekében torténd - egyébként csekély
hatékonysaga — ujraelosztast is ellenszenvvel figyelte, igy a telepiilési
onkormanyzatisag ahelyett, hogy a helyi etnikai fesziiltségeket enyhitette volna, sok
helyen még erdsitette is a szembenallast és a szegregaciot.

* A partallami rendszer a teljes foglalkoztatas kortilményei k6zott ugyan nivellalta és
alacsonyan tartotta a jovedelmeket, de — az utolso évtizedét nem szamitva — féken
tartotta a koziizemi dijakat és a tomegkozlekedési koltségeket. Az dllami Gjraelosztas



rendszerének atalakuldsaval e koltségek folyamatosan kozelitettek a piaci
értékiikhoz. A lakételepek népének, a szerény jovedelmii vdrosi és a feltorekvd falusi
rétegeknek, a Kaddr-kori frizsiderszocializmus apranként épitkez6, inkabb
fogyasztoi, mint vallalkozdi kispolgdrsdganak a jovedelme ezzel nem tudott 1épést
tartani. Az onkormanyzati lakdsok privatizacidjaval jard eufdéria hamar elmult. A
lakossagi hitelpiacok igénybevétele, egyik oldalon a forint értékének brutalis
romlasaval, masikon a munkajovedelmek redlértékének zsugorodasaval, oly mértéki
csaladi eladosodast tett lehetdvé és generdlt, amely nemhogy fenntarthato
szegénységet, de sokaknal teljes egzisztencidlis ellehetetlentiilést eredményezett.

Mikozben a liberdlisok az egyén feleldsségét, az atydskodo allami
beavatkozasoktol mentes piac elvét védték, nem vették észre, hogy akaratlanul a
nagy hitelnyujto szervezetek erdfolényét biztositjdk az atomizalt és az egyoldala
szerzOdésmodositasoknak kitett eszkoztelen tigyfelekkel szemben. A nagybankok
territoridlis értelemben értéksemleges voltanak hangsulyozasa pedig elfedte, hogy a
nemzetkozi hitelintézetek — kiilondsen a 2008-as valsag kirobbandsatol kezdve — a
nehéz helyzetbe kertilt adosokkal szembeni megértés eltérd normait alkalmaztdk az
anyaorszagi és a leanyorszagi bankjaikban. (Bar az alacsonyabb kamatok miatt az
eurdovezetben is jelentds volt a frankhitel, de mivel az eur6 a forintnal sokkal
kevésbé értékelddott le a frankhoz képest, és sok orszagban a munkanélkiiliek
tdmogatdsi rendszere viszonylag bdkez(i maradt, ez kevésbé tette dramaiva
allampolgaraik hiteltorlesztési kotelezettségeit.) A szocialista pénziigyi kormanyzat
kezdetben nem tekintette dgazati kompetencidjaba tartozonak a problémat, késébb
pedig semmire sem kotelezd etikai kodexekkel bibel6dott. Ez a doktriner (liberalis),
illetve tehetetlen (szocialista) hozzaallas a szorongatott helyzetbe kertiildket egyre
fogékonyabba tette a bankar-, a toke- és altalaban az idegenellenes, sokszor nyiltan
antiszemita érzelmek és ideoldgiak irant.

e Ahogy a polgdrok a nagy szervezetekkel, a kisvdllalkozék versenytdrsként és
beszallitoként a btirokraciaval, a multikkal és a bankokkal szemben érezték
kiszolgaltatottnak magukat. A késedelmes allami kifizetések, a nyomott beszallitdi
arak, a nagyvallalatokkal versenyképtelen kistermeldi, kereskeddi &arak és a
korbetartozasok rendszere sokszor zavardan fiiggetlenitette a piaci sikert vagy
kudarcot a tényleges teljesitményektdl.

Mikozben a hazai vallalkozdsok kozotti elszamoldsok, nem fizetések sulyos
gondokat okoztak, a koalicid6 {igyetlenkedése a fair vallalati kornyezet
megteremtésében csak dagasztotta az idegentOke- és multiellenes demagodgiara —
alternativ fogddzok hijan — nyitott kozonséget.

A rendszervaltds okozta dramai tdrsadalmi fesziiltségek és csapddk felolddsa
hatékony kozpolitikai programokban testet 01t kreativ intellektust, agazatok kozti
egyuttmiikodést és komoly elszanast igényelt volna. Ez mind hidnyzott. Az
apparatusok képteleneknek bizonyultak komplex, soktényezds programokat
kidolgozni, és azokat az agazati korlatokat atlépve végrehajtani.



2.5.4. Kormanyzdsképtelenség, a két koalicios part eltéro attitiidje

A szocialistak — tOrténetiik foglyaiként — joszerével csak paternalista-segélyezo
megoldasokban gondolkodtak, ami 1ugy novelte folyamatosan a szocialis
ellatérendszer, a koltségvetés kiaddsait, hogy kozben képtelen volt az embereket
reménytelen helyzetiikbdl egy reményteljesebb allapotba atvezetni. A liberdlisok —
ideoldgidjuk foglyaiként — a piaci mechanizmusokat az allami beavatkozastol
védelmezve ¢és az egyének feleldsségét sajat dontéseikért hangsulyozva
érzéketlennek mutatkoztak azon tomegessé valo élethelyzetek irant, amelyekben a
feleldsség nem harithatd at egészében az egyénre. Az osztogatds forrasainak
kiapadasaval, a csapdahelyzeteket feloldé perspektivikus kozpolitikdk hidnyaban a
kilatastalan helyzetben lévOket szinte belekergették egy erdskezi megvaltd
eljovetelében valé reménykedésbe. Lehet kritikdval illetni a polgarok onfelmentd,
felel6sségharito és blinbakkeresé 0Osztoneit, de nem lehet csak erre hivatkozva
elhdritani azt a kormdanyzati feleldsséget, amely — til a Fidesz kozponti politikdjava
emelt populizmuson — a polgadrokat a jobboldal, s6t a szélsGjobboldal iranyaba
hajtotta.

A szocialista-liberdlis koalicio mindvégig magan viselte a jobb hijan hdzassdg
jegyeit: nem arrol szolt, hogy mit és hogyan akarnak kozosen elvégezni, hanem arrdl,
mit akarnak elkeriilni. Ko6zos elkotelezettségiik jobbara a rendszervaltds soran
létrehozott liberalis demokracia intézményrendszerének fenntartdsara szoritkozott.
Eltéré szocializacidjuk, értékrendjiik és a vildghoz valé viszonyuk megakadalyozta,
hogy kozosen atélhetd, koherens tarsadalompolitikai programot valodsithassanak
meg, ezért a koalicidt a partok és tdmogatdik szinte csak a jobboldallal szemben
érezték a sajatjuknak. A rendszeresen visszatérd fesziiltségek — ,, mar megint a farok
csovalja a kutyat”, illetve ,, mar megint mit csindlnak ezek a szocik” —, a mindkét felet
folytonosan frusztrald érzés megnyilvanulasai jelezték az igényt, hogy vagy egy
liberdlis, vagy egy sok tekintetben a kaddri hagyomanyra épité értékrend
dominancidjat akarjdk biztositani a kormdany tevékenységének egészében.
Kiizdelmiikben a koalici6 partjai felemésztették egymads energidit. A sajat
kozonségiiket kiszolgald nyilvanos kommunikdcidjuk bekamerazott kormanyzati
valosagshow-va formalta a koalicios egyiittmGkodést. A koalicioban vald
bennmaradas vagy kilépés és a partok belso életének folyamatos vitai kidbranditoan
transzparenssé tették a koalicid résztvevdinek kolcsonosen frusztralt, csetlé-botlo,
perspektivatlan vilagat.

A kormanyzati apparatusok pedig végképp nem talaltak a helyiiket az
ellentmond¢ értékrendszerek és az egymast kioltd ambiciok koalicidjaban.

A puha diktatara hatvanas évek kozepétdl kezd6d6é konszolidacidjanak
kovetkezménye volt, hogy a szakigazgatisban dolgozok biirokratikus-igazgatasi
teljesitménye kelet-europai Osszehasonlitdsban szinvonalasnak volt mondhato. A
szakigazgatads, mint a tarsadalmi felemelkedés egyik kiemelt teriilete, karrierpalyat
nyujtott az ideoldgiai korlatokat elfogado tehetségek szamara. A kor biirokracidjanak



jogos kritikaja inkdbb a rendszert, semmint az abban dolgozdok képességeit illette.
Nem véletlen, hogy a szocialistak 1994-es come backjében a 3,60-as kenyér utani
nosztalgia mellett nagy szerepet jatszott a ,szakértelem keriiljon djra kormanyra”
elvarasa is.

A rendszervaltas lehetdséget nyujtott volna a nyugati demokracidk kovetésére a
tekintetben is, hogy kormanyvaltasok esetén a szakapparatusokat joszerével
érintetleniil hagyjdk. Am a politikai paranoia térnyerésével ettél a modelltél
folyamatosan tavolodtunk, s a végén olykor mar egy-egy kormanyzati cikluson
beliili minisztercserekor is sor keriilt a szakappardtusok lefejezésére. Az egymast
kovetd megszoritasok legkonnyebben megcélozhaté része az dllamigazgatas
leépitése volt. Az ismétlédé hulldmokkal és a politikai kinevezettek szamanak
eszkaldcidjaval parhuzamosan a kétezres évek elsd évtizedének kozepére szinte
teljesen  kontraszelektdlodott az igazgatdsi apparatus. Az ugynevezett
életpalyamodellek pedig csak eufemisztikus megfogalmazasat jelentették annak,
hogy az el6z6 kormanyok szakembergarddjanak eltavolitdsa utan az 0j hatalom
miként prébdlja bebetonozni sajat kadereit, illetve feltétel nélkiili szolgalatra
kényszeriteni az apparatusokat. Sulyosbitotta a helyzetet, hogy mig 1989 el6tt, az
életiinket behatarolé allami monopodliumok idején, a szakigazgatds és kapcsolt
teriiletei (példaul az elit kutatohelyek, kormanyzati hattérintézmények) vonzerdt
jelentettek a tehetségek szamara, addig ma a fiatalok megannyi, az allamigazgatastol,
sOt az orszagtol fiiggetlen karrierlehetdség koziil valaszthatnak. A valasztoi
felhatalmazassal legitimdlt tisztogatdsi hullamokkal és leépitésekkel a
kontraszelekcié a szakigazgatds egyre alacsonyabb szintjeit érte el. S6t, a direkt
politikatdl magat tavol tarto szakembergardat is egyre sulyosabb retorziok érték, bar
ekkor még inkabb a hierarchidban torténd visszasorolds, mint az elbocsatas dominalt.

Erre a nehezen kontrollalhatd hatalmi 6sztonbdl eredd folyamatra csak ratettek a
négyévente természeti csapasként bekovetkezd radikdlis atszervezések és az olyan
alkalmi katasztrofak, mint a kozigazgatdsi dllamtitkdarok 2006-os kiiktatdsa a
korményzati igazgatds rendjébdl. Ez utdbbival, a kormanypdrtokban is erds
ellenvéleményeket félresoporve, egy egynapos kommunikacios hatasért, a szocialista
miniszterelnok paralizalta, s6t lefejezte a szakigazgatdst. A sziirke eminencids
kozigazgatasi dllamtitkarok helyére a szimplan sziirke politikai allamtitkarok léptek,
az el6bbiek igazgatasi rutinja és szaktudasa nélkiil. Egy ilyen csapast a kozigazgatas
mar nem tudott kiheverni.

A rend0brség iranyitdsanak dthelyezése a Belligyminisztériumtol az Igazsagiigyi
Minisztériumhoz a késébbiekben szintén katasztrofdlisnak bizonyult. Ez persze a
liberalisok doktrinereinek is kedvére volt, hisz latszolag beteljesitette a civil kontroll
igéretét. A jogaszprofesszorokbol lett miniszterek — az 8szodi beszédet kovetd 2006-
os Oszi zavargasok soran — alkalmatlannak bizonyultak az erdskezii iranyitashoz
szokott rendvédelmi szervek vezetésére. A koltségvetési megszoritdsoknak Kkitett,
éles tapasztalatok hijan 1év6, kormanyzati iranyitas nélkili rendérség hol
tigyefogyottan, hol agressziven, torvényes jogositvanyait tullépve reagalt, vildgos
igazodasi pont nélkiil szakmai hitelében és tartdsaban megroppant.



A feloldhatatlan koaliciés vitdk, az osztogatd politika eldidézte koltségvetési
valsag, a kormany legitimitasat soha el nem ismerd ellenzék altal kezdeményezett és
tdamogatott engedetlenségi akciok, majd az eldurvuld utcai tiintetések nyomén
nyilvanvalova valt, hogy a kormany sem békeiddben, sem hideg polgarhaboruban
nem képes a szakszerliség kovetelményeinek megfelelni.

2.6. A garancidlis intézmények gyarlosiga

A politikai elitnek — a hatalommegosztas elvébol kovetkezéen — nemcsak a
partpolitikai elit, hanem a kiilénb6z6 hatalmi dgak szerepldi is irdnyitdi. A liberalis
demokracia tudatosan alakitotta ki a fékek és ellensulyok olyan garancialis
intézményeit, amelyek gatat képezhetnek a populista 0sztonok hulldmverésével
szemben. Ezen intézmények személyi Osszetételének alakitasat tudatosan tavol
tartjdk a politikai kampanyok demagodgidra nyitott viladgatol: az a cél, hogy — a
demokratikus értékek védelmében — ne legyenek kitéve népszeriiségi kényszereknek.
A valasztasuk soran alkalmazott minden egyes attétel csokkenteni hivatott a
mediatizalt tomegdemokracia populista 0sztoneinek nyomasat. Ugyanezt szolgalja a
valasztasi ciklusokon atnyald, hosszti kinevezési idOszak: az intézmények
szerepldinek dontéseikben ne kelljen reménybeli valasztasi gydztesek kiszolgaloiva
valniuk. A partpolitikai elit viszont igyekezett e pozicidkat a sajat kadereivel
feltolteni, amivel erodélta az intézmények személyi lloméanyanak integritasat. Igy az
érintettek szerepe sem keriilhet6 meg a populista ideoldgiak magyarorszagi
elterjedésében és szalonképessé valdsaban. Hidba az ellensulyok jogi-intézményi
garancialis szerepe, ha mtkodtetdik szamos esetben nem ezek demokratikus ethosza
szerint cselekszenek. gy elmarad a példaadésuk abban is, hogy a pértelitek egy része
altal kozvetitett antihumanus és antidemokratikus 6sztonoket fékezzék.

A rasszista beszéd és cselekmények szalonképessé valasdban hogyne lenne
szerepe a koztdarsasdagi elnoknek, ha sz6 nélkiill hagyja egy szélsGjobboldali
paramilitaris szervezetnek, a Magyar Garddnak a palotdja ablaka alatti
megalakuldsat, ha megkésve reagdl a rasszista inditékd, romdk elleni
sorozatgyilkossagok szornytségére; a birésdgoknak, ha kivarva a Magyar Garda
megerdsodését, csak sokéves huzavona utdn rendelik el annak feloszlatdsat, ha
alibiznek klonjaik megjelenésekor, ha a kisebbségek védelmében hozott torvényeket
a kisebbségek ellen forditjdk, ha valddi szankcidk és karenyhités nélkiil
,szolgaltatnak igazsagot” a szegregacié aldozatainak; az ombudsmannak, ha a
,Ciganyblindzés profiljardl” beszéEl; az iigyészségnek, ha éveken at a legnyilvanvalobb
romaellenes atrocitdsoknal sem hajlando rasszista inditékot vélelmezni, ha tétlentil
szemléli a gytloletbeszéd (kozosség elleni izgatds) terjedését, a kisebbségi (példaul
meleg-) demonstraciok erészakos megzavarasat; a Nemzeti Nyomozé Iroddnak és a
rendorségnek, ha rasszista inditékokat megalapoz6é nyomok tlinnek el, s ha az
aldozatok esetében kettds mércével mérnek?



Az Alkotmdnybirésdg (AB) a jogi normak képviseletével értékalapon nevel. De
azzal ellehetetlenitette a méltanyos és racionalis kozbeszéden alapuld — a szocidlis
populizmussal szakitani képes — politikat, hogy keresett {irtigyekkel fordult szembe a
Bokros-csomag jelentds részével, hogy atengedte a tandijrdl és a vizitdijrol szolo,
egyébként korabbi normadi szerint alkotmanyellenes népszavazasi kezdeményezést,
amely legitimalta és felerOsitette a valasztok irrealis elvarasait, valamint
megbénitotta a kormany cselekvOképességét. Az alkotmanybirok feleldssége — nem
egy dontésiik kovetkeztében - ezért megkeriilhetetlen a koztarsasag liberalis
normdinak erozidjaban, a népszer(itlen, am sziikséges reformokkal prébalkozo
szocialista-liberalis kormany bedontésében.

A nemzeti és szocidlis populizmus hulldmai nemcsak felemeltek egy autokratikus
korményzatot, mikozben a szocialistakat kisoporték a politikai élet periféridjara, a
liberalisokat pedig még azon is talra, hanem a fékek és ellensulyok
intézményrendszerét is maguk ala temették.

2.7. A Fidesz mint csticsragadozo

A harmadik koztarsasag bukdsahoz persze sziikség volt egy olyan politikai
csticsragadozdra is, amely becserkészi, majd elejti a sebzett vadat. Ez volt a Fidesz.

2.7.1. Kollégiumi kiscsaladbdl fogadott nagycsaldd, alternativ lazadobdl Keresztapa

A rendszervdltds ellenzéki szervezetei kiillonb6z6 nagysagu  informalis
kozosségekbol néttek ki: a liberalis Szabad Demokratak Szovetsége az egykori
rendszerellenes disszidens mozgalombdl és az ahhoz szoros szdlakkal kot6dd
kritikus értelmiségi csoportokbol, a ,népnemzeti” Magyar Demokrata Forum a népi
irok lazdbb, a demokratikus ellenzék kockazatvallalobb konspiracids kultarajat
idegenkedve figyel6k korébdl, mig az ugynevezett torténelmi partok (kisgazdak,
szocdemek) az egykori politikai markanév kortl kicsapddod, korabban egymassal
kapcsolatban nemigen 4ll6 szerepldk laza halmazabol alakultak.

A Fidesz a legsziikebb és legszorosabb kollégiumi kiskdzdsségbdl, szinte egy
szobdban — a demokratikus ellenzék irodalman és reformkommunista el6addkon —
egylitt szocializalodo barati korbdl épiilt ki, az 1988-as tavaszi megalakuldsakor még
a Kommunista Ifjusagi Szovetség ellenlabasaként, liberdlis, alternativ ifjiisdgi
mozgalomként.

Nyugatias politikai pdrt. Induldsakor az 1990-es orszaggytilési valasztasokon mar
ekként tekint magara, de belsd formalis szervezete még hordozza a mozgalmi
ethoszt: a partnak ekkor még nincs elntke, bar az orszagos lista vezetésének kérdése
mar explicit formaban is kiélezi az elsGség kérdését.

Centralizalt part. A tagsag megregulazdsa az 1990-es évek elején kezdddott.
Eldszor a part jobboldali irdnyvaltasat ellenzé alternativ liberalis vonal képvisel6ivel
szamoltak le, Oket szoritottak ki a vezetd testiiletekbdl, majd magabdl a partbdl. Ezzel



egylitt mar az Uj realitdsokkal nem szdmold elnokjelolti fellépés is megbocsathatatlan
illojalitdsnak szamitott: a kilencvenes évek kozepén Wachsler Tamads ezért tlint el egy
idére nyomtalanul a siillyesztében, hogy a blinbands utdn mar ne politikai
szerepben, hanem a Budapest Sportcsarnok, majd a Parlament eldtti Kossuth tér
atépitésének projektvezetSjeként nyerhessen bocsanatot. Az 1994-es vélasztason
induld 14j képviselGjeloltek kivalasztasandl pedig mar pszichologiai tesztekkel
szlirték ki a nem kivdnatos autonom személyiségeket.

Els6é kormanyzasuk idején, a Heti Viliggazdasig (HVG) emlékezetes cimlapjan® —
,Csapatszellem” — mar puhakalapos, 6ltony0s urak alltak koriil a karosszékben iil6,
szintén Oltonyods, puhakalapot visel6 nyolcadikat, a Fonokot. Csapatot latunk, a
grafikus szandéka szerint a harmincas évekbeli chicagodi fajtabdl, ahol Orban Viktor
személye a meghatarozo, de a tobbiek is a sziik csapat tagjai. Ekkor még a Fénok
mellett fonokség is van.

Egy évtized multan mar csak a FOnok maradt meg a csapatbdl. A tobbieket
csaknem mind szamtizték a hatalom legbelsd korébdl: Szajer Jozsefet, Deutsch
Tamast, Ader Janost Briisszelbe, majd ez utébbi szolgélati helyét athelyezték, és
koztarsasagi elnokként reaktivaltak; Pokorni Zoltant hegyvidéki polgarmesternek,
Stumpf Istvant alkotmanybironak, Kovér Laszlét parlamenti elnoknek, Varhegyi
Attilat a Fidesz-kozeli maganszféraba. A gulyas-archipelag helyszinei — Briisszel, a
Sandor-palota, a budai hegyvidéki onkormanyzat vagy az Alkotmanybirdsag -
vitathatatlanul édesebb terepei a politikai szadmizetésnek, mint a személyes
hatalomkoncentracié évtizedekkel korabban latott tdborai. Az érintetteknek egy
szavuk sem lehet. Nincs is.

Vazallus part. A 2002-es valasztasi vereséget kovetéen végbement a Fidesz
szervezeti felépitésének a valasztokeriileti rendszert leképez6 atalakitdsa, amikor is a
tertileti hatalmi elit kulcsfigurait mar a partelnok jeloli ki. Ettdl kezdve egymaga dont
a képviselGjeloltek kivalasztasardl és a partlistak Osszeallitasardl is. E valtozasok
szimbolikus megerdsitését jelentette, hogy a 2010-es valasztasok el6tt a
képviselGjelolteknek mar a partelnok vidéki birtokara kellett zarandokolniuk
hiiségeskiit tenni. Akdrcsak Coppola filmjében, A Keresztapdban.

Logikus folytatasként, a 2010-es orszaggytilési valasztasokat kovetd
onkormanyzati valasztasok Fideszen beliili konfliktusai soran mar a vezérhez hi, a
vazallusi lancban hozzd bekotott jelolttel cserélték le vagy verették meg az
Osfideszes, de a parton beliil mas vezetd kaderének tartott addigi helyi politikust.
Vagyis, a kiépiilt vazallusrendszerben mar nem volt elég a Fidesz iranti lojalitas,
els6sorban a vezet6 hivének kellett lenni.

A fideszes kaderek azt is megtanultdk, hogy nemhogy lazadni, a fels6 dontéseket
megkérddjelezni, de azokat még csak kibeszélni sem szabad, mert mar egy szakértdi
elszolas is a politikai palya végét jelentheti, mint Madi Laszl6 6vatlan megszdlalasa
az ingatlanadordl az addig képviselt és helyesnek hitt Fidesz-allaspont kapcsan. Csak
a hliség nyuajt védelmet, az engedetlenség, a szuverenitds pedig kilizetést,
egzisztencialis ellehetetleniilést von maga utén. Es eléviilés nincs, legfeljebb
megbocsatas. Akik Magyarorszagon legel6szor megtanultak, mint Moricka a piarista



gimndziumban, meglatvan egy fesziiletet, hogy ,ezek nem viccelnek”, azok a
fideszesek voltak.

A HVG egykori cimlapjan Keresztapaként megjelend Fidesz-eInok melldl id6vel
elting tarsai helyébe az Uj Undokak egymast kovets generacioi 1éptek. Ok mér nem
a politikai lovagi torndk autondém személyiségli hdsei, hanem papagijkommandok
termindtorai. Bar a kotelez6 undoksagszolgalat évei utdn kapott obsittal
elvonulhatnak valamely nyugodtabb politikai birtokra, tartalékosként olykor azért
behivjak Oket egyegy jellemkoptatd szolgalatra. Amit az alapitok biintetésiil kapnak,
azt nekik jutalmul adomanyozzak.

A transzmisszios szij part. A Fidesz elnokének a part alapszabalyaban is rogzitett
egyszemélyi dontési jogositvanyai ekkor még csak a part dontéshozd testiileteinek
kompetencidit relativizaljdk, és a centralizalt, egyszemélyes irdnyitds kultarajat
teremtik meg. De ezen a ponton a Fidesz fejlodéstorténete el is valik a hagyomanyos
autokratikus modellekétél. A kommunista rendszerekben a partelnok/-f6titkar
egyeduralma mellett sem vesziti el teljesen a legfObb vezeté testiilet a jelentdségét.
Aki példdul Sztdlin aktudlis bizalmasanak, kegyencének szdmitott, az egyben a
politbiird tagja is volt. Ezért marad a kremlinoldgiai irodalom egyik kedvenc témaja e
testiilet Osszetétele valtozasainak elemzése.

A posztkommunista maffiaadllam , vezetd ereje” esetében a tényleges dontések mar
kikeriilnek a part — mégoly erdsen kontrollalt — testiileteinek korébdl, és a partelnok-
Keresztapan keresztiil, az annak legbizalmasabb kiszolgaldibdl allo fogadott csalad, a
Csalad dontési kozegébe helyezédnek at. Mar nem a partnak vannak transzmisszids
szijai, amelyekkel akaratat kozvetiti a tarsadalom felé, és a végrehajtasi
mechanizmusokat olajozza, hanem a pdrt maga wvdlik a fogadott csalad
transzmisszios szijdvd. A maffiadllam hatalmi kézpontja tehat valojaban a Csalad,
amely kénytelen a part kozvetitésével legitim format adni akarata érvényesitésének.
Elvégre a demokracia kulisszai kozott miikodik.

Ertelmetlen is az a fajta kremlinoldgiai tipusi megkdzelités, amely folyvast
hajszalrepedéseket keres a rendszeren, és reménykedve prébal politikailag
értelmezni holmi kikacsingatasokat. Ez a demokracia évtizedei utan méltatlan
visszatérés a szocializmusban uralkod¢ lelkiallapothoz. Természetesen a Fideszben is
vannak, akik jobban éreznék magukat, ha nem kellene feltétel nélkiil szolgalniuk, és
olyasmit képviselniiik, amir6l maguk is tudjak, hogy mds, mint amit kommunikalnak
rola, de Ok is részesei a partjuk altal elkovetett kollektiv erdszaknak, Ok is
megszavazzak a jogfoszto torvényeket, és — a Csaladfd iranti lojalitasukat megalazo
modon demonstrdlva — ha kell, gyf(jtenek utcai standokon alairdsokat a
rezsicsokkentés vagy barmely mas demagdg kezdeményezés mellett. Jol példazza ezt
Navracsicstél Pokorniig, AdertSl Vargaig az tigynevezett ,emberarct fideszesek”
sorsa. A mai Fideszt nem kedvelS értelmiség gondolkoddsmodja sok tekintetben
valtozatlan a Kadar-korhoz képest. Csak egykor forditott volt a helyzet: akkor az volt
a biztato, hogy Kadarhoz képest van rosszabb is, példaul Biszku, most meg sokan
akarjak hinni, hogy van jobb Fidesz is, csak Orban nélkiil.



2.7.2. A tarsadalmi bedgyazottsag szocialista erdzidja, liberdilis elpdrolgdsa,
fideszes kiépiilése

A rendszervaltast kovetden — amikor a parttagsag nem volt tobbé a munkahelyi
karrier el6feltétele — magatol értet6do6 volt, hogy nem fognak az egykori kommunista
parthoz hasonlo sok szdzezres tomegpartok létrejonni. Az MSZP-nél is csak az volt a
kérdés, hogy tagsaguk milyen mértéklire zsugorodik, bar a szocialistak
szervezeteinek megrendiilt taglétszama is meghaladta a tobbi part egyiittes
taglétszamat. A korabbi allapotokhoz képest igy minden part oOhatatlanul
meédiapartta valt, mikozben nyilvanvalo volt, hogy a helyi szervezeteknek van egy
olyan minimuma, amely nélkiil - mar csak a valasztasi rendszer sajatossagai miatt is
— egy part nem tud létezni. A szolid orszagos szervezeti lefedettséghez minimum 5-
10 ezer elkotelezett aktivista kellett. Az 0 politikai partoknak mar a megalakulds
lendiiletekor is joval kisebb volt a tagsaga, mint az egykori kommunista parté, és ez a
késdbbiekben tovabb csokkent.

A szocialistdk esetében a tagsag maradéka is er6sen kotédott vagy az el6zd
hatalmi szervezetek romjaihoz, vagy a nagy ellato rendszerek (kozigazgatas,
egészségligy, oktatds) fennmarado struktaraihoz. S bar dsszetételében folyamatosan
oregedve, de megdrizte nosztalgikus biirokratikus apparatcsik jellegét. A partélet
kozege — a bennmaradok esetében — ha szervezetileg mar nem is esett egybe
munkahelyi kozegiikkel, kulturdjuk meghitt bensdségessége fennmaradt: a vezetdk
és a vezetettek egy izlésvilagbdl vétettek. Ez az érdek- és izléskozosség segitett a
politikai feladat- és akciohidnyos id6szakokban is egyfajta tarsasagi életformakeént és
kolesonosségi viszonyokra épiild biztositasi rendszerként meg6rizni a part bazisat.
Bar a rendszervaltadskori 1j vildg megnyilo élettereibe benyomulni nem tudott,
hétkoznapi biztonsaga, tradicioi, viszonylagos tomegessége a legmegbizhatobban
bejaratott, teriiletileg eléggé egyenletesen teritett networkként tartotta fenn. Ez a
network olykor, mint példaul a 2002-es valasztasokon, még meglepetésekre is képes
volt, &m ezzel egyiitt az Gj kommunikdcids technologidk és terek birtokbavételére
mar csak annyira korlatozottan volt alkalmas, hogy aztan 2010-re végképp
Osszeroppanjon, s az egykori biirokratikus kozéposztily veszteseinek — jorészt
nyugdijas — klubhalézatava valjon.

Az SZDSZ-ben a hétkoznapi partélet egyfajta kotelezd gyakorlatnak szamitott,
hiszen a part vezetésének, értelmiségi holdudvardanak a tagsag zomével nemigen
voltak kozos kulturdlis vegyértékei. Ami azt is jelentette, hogy egymads szamadra
tarsasagot és kozos életformat nem alkottak. A  tdrsadalmat atfogo
intézményrendszerekbdl, halozatokbol a kilencvenes évek sikereit kovetden
alapvetden csak az onkormanyzati tisztségviseldi szféraban kapaszkodtak meg. A
folyamatosan sztikiild onkormadnyzati poziciok azonban az alapvetden ezek koré
szervez0d® helyi szervezeteket ellenérdekeltté tették 1j politikai szerepldk
felkutatasaban, és e sziikiil6 korbdl a partszervezetek mar nem tudtak kilépni.

A Fidesz szervezeteinek jelentOs része a rendszervaltaskor az SZDSZ arnyékaban
alakult, és létszamban messze alatta maradt rivalisaiénak. A kilencvenes évek elején



a part kozvélemény-kutatdsokban mért népszertisége és szervezeti gyengesége kozti
ellent-mondast az id6kozi valasztdsok eredményei is mutattdk, hiszen a fiatal
demokratak 3040 szazalék korili népszertiségiiket sosem tudtdk valasztasi
gyOzelemre valtani.

Mig a szocialistdk az egykor valddi hatalmat jelent6 ndmenklatiratdl az immar
annak hatalom nélkiili kozép- és alsé tartomanyait 6rokolték meg, a Fidesz torténete
egy ellenkez6 iranyu folyamatként irhatd le: 2010 utanra az egykori kommunista
nomenklatara helyett vazallusi lancolat épiilt. E folyamatot a part és az annak
tarsadalmi bedgyazddasat segité szervezetek dinamikus kapcsolatdban lehet
leginkabb érzékeltetni. A kis létszdmu part megreguldzdsa 1994-et kovetSen
befejez6dott: a partelnok hatalma megkérddjelezhetetlenné valt. Nemcsak a part
struktraja, hanem az 6nkormanyzati helyekre torténd szelekcio is azt célozta, hogy a
partelnokkel szemben all6 autonom poziciok ne johessenek létre. Ezzel a part
alkalmassa valt arra, hogy mas politikai szervezeteket maga ald gytirhessen, vagy
nem politikai szervezeteket a sajat szolgalataba allitson. A Fidesz modernizalt
szervezeti hatterének és haldjanak kiépitése tobb lépésben tortént.

e Az 1998-as valasztdsokon mutatkozott meg az az MDF és a
kereszténydemokratdk let(inésével kezdddott folyamat, hogy a part hidnyzo
szervezeti hatterét szinte kizarolagosan a katolikus és a reformatus egyhdz
biztositotta. Ez nemcsak a part kampanykoltségeit kimélte, hanem az orszag
egészét elérte, és olyan tarsadalmi csoportokat volt képes befolyasolni, amelyek
valasztoi dontésiiket nem raciondlis mérlegelés, hanem hitbéli elkotelezddés
alapjan hoztak meg.

e Az 1998-2002 id6szakban kezdett intenziv klienturaépités folytatasa a 2002-es

valasztasi vereséggel elakadt. Az orszdg felének csalodottsagara épitve
létrehoztak a Fideszbe kozvetleniil nem betagozddo, am alkalmilag hatékonyan
mozgosithatd polgdri kérok mozgalmat. Ezzel egyfeldl elkeriilték a part
hierarchikus fegyelmi rendszerének a tomegesedéssel ohatatlanul egytitt jaro
erozidjat, masfeldl egyfajta kozosségi identitast teremtettek a hadra foghato
hiveik szamara.

* A kettds allampolgarsagrol szolo 2004-es népszavazads és az azt megel6zd
alairasgytjtés utan mar nagyiizemi modon zajlott a parttal rokonszenvezd
valasztok elérhetOségének gytijtése és feldolgozasa. A 2008-as ,szocidlis
népszavazas” és egyéb alairdsgyljtd kampanyok csak a listdk bovitését és
frissitését  szolgaltak. Késdbb a Kubatov-listak kibdviiltek a nem
rokonszenvezdk nyilvantartasaval is.

* 2010-ben hatalomra keriilve az allami, kormanyzati eszk6zok is a haldzatépités

részévé valtak. A , nemzeti konzultaciok”, a sokszor hivatkozott, de soha nem
ellendrizhet6 lojalis valaszlevelek vagy éppen a konfrontdldodd vélemények
begyjtésének igazi célja csak az tugynevezett Kubatov-listdk finomitasa,
karbantartasa.



A tamogatasnak a part tadgabb kornyezetében kiépitett intézményesitett formai
alapvetden az ellenzéki 1ét igényeihez alkalmazkodtak. A partba vagy a fogadott
csalddba be nem emelt hivek mozgdsitasanak eszkozeiként ugyan tovabb élnek, dm
2010 utan ujra hatalomba keriilve szinte egymadsba csuszik a part- és 4allami
kadertevékenység, és a tarsadalmi élet autondm szervezddéseinek felszamoldsaval
hoznak létre egyfajta posztkommunista vazallusi rendet.

2.8. A politikai hideghaborii és az intézményrendszeri, kétharmados
korlat erozioja 2010 eldtt

2.8.1. A politikai hideghabori

Bar a 2002-es valasztasokat a Fidesz elveszitette, szamara ebbdl nem az a
kovetkeztetés adddott, hogy vissza kellene térni a mar a Horn-korméany alatt
kialakitott, élesen konfrontalo politikatol a konszenzusos demokracia intézmények
altal szabdlyozott, megegyezéses kulturajdhoz, hanem éppen ellenkezdleg:
ellenzékben mar kimondottan a politikai hideghaboru eszkozeivel operalt. A
korméany legitimitdsanak megkérddjelezése, a demokratikus intézményrendszer
igényelte egyiittmikodés megtagadasa, karaktergyilkossag, verbalis agresszido a
kormaényoldal személyeivel, intézkedéseivel, programjaival szemben, az allandosuld
— olykor erdszakba torkoll6 — utcai megmozdulasok ekkor keriiltek az eszkoztarba. A
Fidesz szamara a hatalmi agak megosztasabol adodoé pozicidi nem a kormdnyzat
kontrolljat, hanem annak ostromdt szolgaltdk. ,,A haza nem lehet ellenzékben”
jelszo adta az ostrom egységes ideoldgiai keretét. gy valdjadban mar 2002-t6l, de
kiilonosen 2006 utan egyfajta kettds hatalom jott létre. A kormanyzat ellendrzését
szolgalo poziciok kisajatitdsanak eszkoze az e célnak alarendelt személyzeti politika
volt. Ahogy a parton beliili vazallusi rend és engedelmesség nélkiil nem lehetett
volna a 2010 utani alkotmanyos puccsot végrehajtani, igy mar elGtte sem lehetett
volna a konszenzusos demokracidval szembeni ostromallapotot fenntartani, ha az
egyensulyozd intézményekbe pdrtatlan szakemberek helyett nem engedelmes
partkatondkat delegalnak.

A fékek és ellensulyok rendszerének sarokkove a magyar alkotmanyos jogrendben
a kétharmados korlat volt. Ez garantélta, hogy a politikai berendezkedés alapijait
érintd6 dontések korében a kormdnyparti és az ellenzéki politikai erdk
konszenzuskényszere révén érvényesiilhessen a hatalommegosztas liberalis
demokracidkat jellemz6 elve. Az 1990-es MDF-SZDSZ-megallapodas a kétharmados
torvények korét annak érdekében csokkentette, hogy a mindenkori kormany valoban
felelds kormany lehessen. A dilemma a kovetkezd volt: egyfeldl a kétharmadossag a
kilencvenes évek kozepétdl mindinkdbb akaddlyozta a sziikséges reformok
végrehajtasat, a Fidesz kezében az ellenzék zsarolasdnak fegyverévé valt, mondvan,
csak akkor szavazom meg, amit egyébként én is indokoltnak latok, ha kapok cserébe
valamit, illetve nem szavazom meg, mert nem akarom a kormdnyzat sikerét;



masfeldl a politikai kultira és szokdsjog gyengesége miatt a liberdlis demokracia
intézményrendszerének kényszeri védelmét is jelentette. Az mar a rendszervaltas
utdni magyar politikai élet nyomorusagat jelzi, hogy a kétharmados korlat nem a
konszenzuskeresés, hanem a zsarolds és betartas kulturajat teremtette meg. Ha a
szemben 4all6 felek egyike a hatalom megszerzése és megtartasa érdekében hajlando
a végsokig elmenni a konszenzusteremtési kényszer elszabotalasaban, a rendszer
idével miikodésképtelenné valik.

A kormdnytél fiiggetlen intézmények személyi, vezetdi pozicidinak betiltése is
tobbnyire a kétharmados elv vagy a koztarsasagi elnok kozremiikodése révén
tortént. Ezekben az olykor évekig elhtzddd alkukban az egymadssal szembefuto
akaratok esetén sohasem a Fidesz volt az a fél, amelyik — a varhatd titkozést
elkeriilendd — félrerantotta a kormanyt, hanem az utddparti kisebbrendiiségi érzéssel
terhelt, a liberdlisok talzott befolyasatdl tarté és oligarchikus struktardjaval
korlatozottan cselekviképes MSZP. Igy a Fidesz rendre gydztesként keriilt ki a
kinevezési szkanderekbdl, hiszen kormanyon - ha kellett — mikodoképesnek
nyilvanitott fel nem toltott testiileteket, ellenzékben pedig vallalta akar az adott
testiiletek miikodésének ellehetetlenitését is. Ez azt eredményezte, hogy mig a
feltoltott testiiletekben a Fidesz képviseldi, ritka kivétellel, fegyelmezett, parthi
droidokként viselkedtek, addig az MSZP delegaltjai, mivel nem ,,a” partnak, hanem
belsd — tobbnyire egymassal is rivalizalo — csoportjaiknak koszonhették pozicidjukat,
talélésiik reményében sokszor nemcsak e poziciok ethoszat képezd elvektdl, hanem
partjuktol is fiiggetlenitették magukat. Kuncze Gabor bonmot-ja szerint: ,a szociknak
minden posztra mindig van legaldbb két alkalmatlan emberiik”. A két part jelolési
magatartasa kozti kiilonbség pedig mar a kinevezés els6 ciklusa idején - az
Ujravalasztds reményében — a Fidesz kegyeinek keresésére késztette a paritasos
testiiletek tagjainak jelentds részét.

A 2010 el6tti iddszak két legfontosabb teriilete, amelyet a hatalommegosztas létezd
rendszere ellenére a Fidesz sajat befolydsa ala hajtott, az tligyészség és részben az
Alkotmanybirdsag lett.

A feddhetetlen és koztiszteletnek 6rvend6é Gyorgyi Kalman varatlan és azota is
titok Ovezte lemondasa a legf6bb {ligyész pozicidjardl gordg sorstragédidkat idéz.
Azota a Fidesz befolyasa az iigyészségben, kormanyvaltasoktol fliggetleniil, toretlen.
Ha példaul az tigyészség Gyorgyi Kalman lemonddsa ota tapasztalhato mtikodése
alapjan  kivdnndnk megitélni a magyarorszagi korrupcié kérdését, azt
gondolhatnank, hogy a Fidesz altal ellendrzott kormanyzati-onkormanyzati
teriiletekben az teljesen megsziint. A Polt Péter — egykori fideszes orszaggytilési
képviselGjelolt — altal vezetett szervezet a fideszes kampanyok aktiv szerepldjévé
valt, s kampanycélokra szelektdlt anyagai jol idézitetten omlottek a Fideszhez kozeli
sajton keresztiil a nyilvdnossaghoz. Vessiik csak Ossze a két elszamoltatasi
kormanybiztos tevékenységét. Ugy tlinhet, mintha korabban a szocialista Keller
Laszl6 csupa artatlan embert kivant volna birdsag elé juttatni, de azt az iligyészség,
mint elkotelezett jogvédd szervezet, minden esetben megakadalyozta. Ezzel szemben
a palydjat a kommunista katonai tigyészségen kezdd, fideszes Budai Gyula



feljelentései rendszerint akaddlytalanul hatoltak at az tigyészségen, s inkdbb csak a
birdsagi szakaszban akadtak el. Az elszdmoltatasi kormanybiztos tevékenysége és a
vele szemben tamasztott politikai elvardsok nem egy bejaratott demokrdacia sajat
allamigazgatasa ellendrzésének kulturalt, technokrata mintdit kovetik, hanem sokkal
inkdbb az inkvizicioéit: a modszeresen gyantiba kevert emberek birdi itélet nélkiil is
tonkretehetdk, erkolcsi és szakmai tékéjiik amortizalhato.

A Fidesz konfrontativ személyi politikdja nem hagyta érintetleniill az
Alkotmanybirésagot sem. A kezdetek utan a birdvalasztaskor a tobbnyire
tekintélyes, meggy6z6déses konzervativokat az MSZP jovoltabol mar nem liberalis,
és olykor még csak nem is szocialista meggy6z06désti személyek egyensulyoztak ki,
hanem szerény szakmai multt, eklektikus nézeteket képvisel6k. Az pedig, hogy a
szabalyozasbol kimaradt a birdk 9 éves mandatuma meghosszabbitasanak tilalma,
tobbnyire azt eredményezte, hogy a szocialistak jeloltjei is a Fidesz elvarasaihoz
igazodtak. Ezt példazza a vizitdijrél és tandijrol szold, a szocidlis populizmust
legitimalé — mérvadd szakeértdi vélemények szerint is alkotmanyellenes -
népszavazasi kezdeményezés atengedése, aminek jelentds szerepe volt a szocialista-
liberalis kormanyzat 0sszecsuklasaban és a Fidesz kétharmadosos gy&zelmében.

2.8.2. A gazdasdgi lovészdarok-bardtsdag: 70/30

A hideghdaborus stratégia ugyanakkor megfért a ,politikai realitdsok” és , gazdasagi
kényszerek” figyelembevételével, a pdrtfinanszirozds illegitim eszkézeinek
konszenzusos gyakorlataval. 2010-ig sem a forrasokhoz valé hozzaférés, sem a
szankciondlds lehet6ségei nem  voltak semelyik oldal 4altal teljesen
monopolizalhatoak, hisz a parlamenti tobbséget rendszerint sokszinti énkormanyzati
vilag vette koriil, és a rendszerben szamos paritasos, de legaldbbis tobbparti
bizottsag befolyasolta az allam altal kontrollalt forrasok elosztasat. Ez hozta létre az
illegitim jaradékoltatasoknak a kormany- és ellenzéki er6k kozti, a koznyelvben csak
70/30-nak nevezett, forrdsmegosztasos/befolyasbeszamitdsi rendszerét.

A 70/30-as rendszerben egyiittm(ikodd felek azonban erdsen eltérd szervezeti,
illetve szervezetlenségi rendben mtikodtek. A fideszes Csaldd kiépiild egycsatornads
elszamolasi rendje id6vel marginalizalta, kiszoritotta és igy szankciondlta a part
zaszlaja alatt haknizo maganpo(r)tydzokat, és a vazallusi rendbe szervezett part
minden szintjén biztositotta a kozponti felhatalmazassal mikodd addztatas egységét.
Ezzel biztositotta, hogy ne torténhessenek parhuzamos megkeresések, és hogy az
adoztatdsért cserébe megtorténjen az 4allami/onkorméanyzati ellenszolgaltatas
kialkudott teljesitése. Az illegitim addztatasnak ez a modja a vallalkozdi szféraban
draga, de kiszadmithatd viszonyokat teremtett. Ennek érdekében az orbani Csalad
ellenzékben kooperalt a kormanyerdkkel. Azok azonban a partfinanszirozas
16vészarok-baratsag mintdit idézd egytittmiikodésben nem voltak egységesen
vezéreltek: egyrészt sajat szakallra addztatd szabadcsapatok vagy lokalis oligarchak
mozogtak a terepen, masrészt a Fidesszel valo politikai konfrontacié részeként —



olykor az MSZP-n beliili harcok folyomanyaként — rendre megprobaltak tamadni,
megszakitani a két part vezérelte gazdasagi egyiittm(ikodés szalait.

A kormanyerdk 2006-os, de kiilonosen 2008-as megroggyandsa utan, amikor a
Fidesz kampanytizemmodban rafordult a kétharmados tobbség megszerzésére, az
ligyészség és a renddrség segitségével a nyilvanossagban sikeriilt a teljes korrupcios
terhet a kormanyerSkre nyomni. Az {igyészség kriminalizdlé kampanyakciokkal
szolgalta a Fidesz valasztasi kiizdelmét. Rdadasul a vallalkozoi szféra, kényszertien
tudomasul veéve az illegitim adoztatas elkeriilhetetlenségét, szinte egykent
felsorakozott a Fidesz mogé - ha mar elkeriilhetetlen, legaldabb kiszdmithato
viszonyok kozott torténjen.

2010 utan valtozott a helyzet, hiszen a kétharmados — kvazi korlatlan — hatalom
birtokaban a Fidesz szamara mar semmi sem indokolta a 70/30-as rendszer
fenntartasat. De még ezutan is érvényesiil a maffiacsaldad iizleti etikdja: mig az
tizletben korrekten egyiittmikodd partnerek mentességet élveznek, addig a
kiilonutas adoztatokkal, illetve a Csalad tamadodival szembeni leszamolasban a
karaktergyilkossagtol a politikailag szelektdlt, megrendelt {igyészi eljarasig minden
eszkoz megengedett.

3. A posztkommunista maffiadallam rendszerképzo sajatossaga

2010 6ta semmi sem tortént, aminek ne latta volna az eloképét, aki a Fidesz addigi
utjat, benne elsé6 kormanyzasat végigkovette. Nem valtozott sem a szdndék, sem a
cél, csak a feltételek: a kétharmados parlamenti tobbséggel jorészt megsziintek a
hatalomgyakorlas intézményes korlatai. A part utdn, ahol régota Orbantdl fligg
minden és mindenki, az 4llam is a fennhatosaga ala kertilt, és 6 az engedelmességre
kényszerités Fideszen beliil alkalmazott technikdit ma mar az egész tarsadalomra
alkalmazza.
2010 utan Magyarorszag csak azt kapta, amit a Fidesz mar korabban megkapott.

3.1. Posztkommunista

A posztkommunista maffiadllam a tekintélyuralom egy sajditos jegyekkel
rendelkez0, ondllé formdja, amely az eddigi tipusokba nemigen sorolhaté. Bar egyik
vagy masik jellegzetessége mutat hasonlosdgokat mas autokratikus formakkal, az
egyedi vonasok hasonlénak t(ind, eklektikus alakzataval mégis egy sui generis tipust
definidl.

A posztkommunista jelz6 nem pusztan egy torténeti szekvenciara utal, hanem
arra is, hogy e rendszer létrejottében meghatarozo szerepe van a demokratikus
Osrobbanas el6tti allapotnak. Nevezetesen annak, hogy egy kommunista diktatiira
talajan, annak bomldstermékeként jott létre.



A kommunista diktatara politikai rendszere bomlik le Kelet-K6zép-Europaban
kovetkezetesebben, a volt szovjet tagkoztarsasagokban — a balti dllamok kivételével —
kevésbé kovetkezetesen. Mig a volt szovjet tagallamokban nem is fejlédott ki a maga
teljességében a nyugati tipusu liberalis demokrdcia, s annak torténelmi el6zményei is
hidnyoznak, addig a kelet-kozép-eurdpai 4llamokban az intézményrendszer
tobbékevésbé kiépiilt, de ekozben azért kiizd a keleties mentalitassal, kulturaval.

Az Eurdpai Union kiviili dtalakuldsoknadl rendszerint az 4j hatalmi-gazdasagi elit
nem kis részben a korabbi part- és titkosszolgalati elitbdl verbuvalodik. De nem ez a
vonas a legfontosabb, hanem a rendszer bels6 szerkezete, kotései és miikodési mddja,
amelybe a mashonnan rekrutalodok is beilleszkednek. Az eltelt két évtized nem azt
mutatja, mintha a szovjet utodallamok tobbségében a diktaturatdl az egyre tisztabb
demokrécia irdnyédba elmozduld linearis fejlédés tanti lennénk. Mig Belorusszia és
néhany kozép-dzsiai volt szovjet koztdrsasag a posztkommunista maffiadllam
szélsOségesebb, addig masok, példaul Oroszorszag, a puhdbb valtozatat képviselik.
Ami ezekben az orszagokban a demokratizalodasi folyamat megrekedésének,
stagnalasanak latszik, az valojdban a posztkommunista maffiadllam konszolidacidja.
Magyarorszag keriild uton kozeliti a putyini modellt, mig jo6 néhdny mads europai
unios posztkommunista orszag e kettds gravitacios tér, a Nyugat és a Kelet széthuzo6
vonzasanak bizonytalansagaban lebeg.

A posztkommunista jelz6 masik fontos jelentéshordozé utaldsa, hogy ezen
orszagok Osszeomlott rendszere az dllami tulajdon monopdliumdra épiilt. Mas
autokratikus rendszerek kialakuldsanal vagy forditott a menetrend, azaz
magantulajdonbol hoznak létre allami/kvazi kozosségi tulajdont, vagy tobbé-kevésbé
érintetlentil hagyjak a tulajdon formait, esetleg kis részben ujraosztjdk azt. De olyan
esettel még nem taldlkoztunk a torténelemben, amikor az allami tulajdont
transzformadljak tomegesen magantulajdonna — tarsadalmi elfogadottsagat illetéen —
kétes normak alapjan. Azaz a halaszléb6l probalnak tjra halat csindlni.

A posztkommunista jelzd fenti két vonatkozadsa meghatarozd erejli az 4ij rendszer
létrejottében.

3.2. Maffiaallam

A maffiadllam megnevezés korantsem indulati, publicisztikai jellegli, hanem az iij
hatalmi elit lényegi vondsdra, szervezOdési természetére, rendjére utal. Itt a
viszonylag sziik, Uj uralmi elit jellegzetességeit tekintve nagyban kiilonbozik a
kiilonféle analogidkban emlitett rendszerek uralmi elitjeit6l. Mindenekel6tt abban,
hogy — mint a maffidban szokas — alapvetoen csaladi, illetve a kozos tizlet altal
megpecsételt fogadott csaladi kapcsolatrendszer révén épiil fel. A szervezethez
rokoni és lojalitasi szalakon keresztiil tjabb és tijabb csalddok kapcsolodnak, amelyek
a Csaladf6tol kiinduld, erdsen hierarchikus, piramisszeri engedelmességi rendbe
tagozodnak.



A maffiadllam fogadott csaladja csak korldtozottan és metaforikusan hasonlithaté
mas tarsadalmak uralmi elitjéhez, a premodern tdrsadalmak klanjaihoz vagy
nemzetségeihez, a feudalis rendekhez, a dualizmus kori és két vildghaboru kozotti
keresztény kozéposztalyhoz, a polgari tarsadalmak kozéposztalydhoz, az oligarchak
uralmdhoz vagy éppen az egykori kommunista ndmenklatirahoz.

A premodern tarsadalmak klanjai vagy nemzetségei egyrészt alapvetden vérségi
alapon szervezddtek, és inkdbb személyi, mint csalddi alapon fogadtak be. Amikor a
vérségi hierarchidt mar kindvi a haldzat, a rendszer Osszetettebb lesz — ez pedig mar
a maffia tipusti szervezddés jellemzdje. A maffiadllam elitjében a vérségi alapon
szervezO0d6 csaldd folyamatosan egésziil ki nem vérségi alapon kapcsolodo
csalddokkal, azaz fogadott csaladda valik. Masrészt a klanok jogositvanyai,
kompetencidi a premodern allamban a természetes jog részét képezték. Ahol viszont
a korrumpalas, a fenyegetés és az erdszak eszkozeivel csikarnak ki a klanszer(
fogadott csaldd szamara torvénytelen jogositvanyokat — az maffia, és ha kozhatalmi
pozicidbol teszi ezt, maffiadllam.

Némely Perzsa-6bol menti sejkség — mint amolyan posztmodern monarchia —
ugyan az uralkodo nemzetséghez k6todo csaladi, fogadott csaladi halozatra épiil, de
mint ilyen legitim. Egyfajta monarchia, melyben a Csaladfé egyben ezen a jogan
uralkodo: a csaladi helyzete és tagabb uralmi legitimacioja egybeesik. Nem tgy, mint
a maffiadllamban, amely ezt a helyzetet célozza, de statusa nem legitim. A
maffiadllam Csalddfdje legfeljebb vagyik a sejk helyzetére: a hatalom dinasztikus
oroklédése, kinevezett, legfeljebb részlegesen valasztott, dm csak tandcsadodi
jogositvanyokkal rendelkez6 parlament, az allam polgarai a fogadott csaldd és
rendek kvazi allami jaradékot élvezd tagjai, ugyanakkor a tarsadalmi piramis aljan a
vendégmunkdsok nem rendelkeznek allampolgarsaggal, azaz ,rendies ellatassal”,
gyermekeikkel és oregeikkel szemben a kincstarnak nincs ellatasi kotelezettsége. Az
olajjovedelmek révén pedig még futball-vildgbajnoksagot is rendezhetnek. Amit a
maffiadllam Csaladfgje legitimnek alcazott zsarolassal kénytelen elérni, az a sejknek
— mint egy csalddi vallalkozas fejének a sajat , birtokdn” — természetes mddon adatik.

A feuddlis rendek az uralkoddval mégiscsak egyfajta legitim szerzédéses
viszonyban alltak, az 6ket a rendi statusukbol vele szemben is megilletd jogokkal. A
hiibéres is jogszertien birtokolja a tulajdonat, mikozben a hlibérur jogszertien meg is
foszthatja attdl. Legitim modon épiil erre a rendszer, s igy a vazallusi status
egybeesik a vazallusi helyzettel. A maffiadllam lényege, hogy a polgari
jogegyenldség formalis viszonyai kozott — ezattal allami — erdszakkal fosztanak meg
egyeseket a tulajdonuktol, amelyet jogellenes modon és eszkozokkel masoknak
adnak. A maffiadllamban a vazallusnak nincs vazallusi jogdllasa, legfeljebb csak
vazallusi helyzete. S mikdzben a polgari jogegyenldség de jure nincs felszamolva, de
facto vazallusi helyzetek tomege jon létre.

A dualizmus kori és két vilaghabori kézotti keresztény kozéposztily tagjai,
annak ellenére, hogy egzisztencidjukban megrendiilve, dzsentriként egyre fliggdbb
helyzetbe kertiltek az allami biirokracia és hadsereg kinalta lehet6ségektdl, rendies



statusuk révén még rendelkeztek bizonyos sajat jogon jard privilégiumokkal,
megkiilonboztetett torodéssel.

A polgari  tarsadalmak  kozéposztilya a  vagyoni és  kulturdlis
esélyegyenldtlenségek ellenére mégiscsak versenyben kertil statusaba, rendies vagy
vazallusi kotések nem jellemzik.

Az oligarchdk az adllami kozhatalmat csak parcidlisan befolyasold, ellenérzg, de azt
nem a maga teljességében urald, egymassal rivalizalé csoportot képeznek, és nem
tagozodnak be egyetlen fiiggelmi rendbe.

Az egykori kommunista nomenklatirdhoz nem csaladok, hanem - ideoldgiai
alapon — egyének tartoztak. Esetiikben dinasztikus jellegzetességek csak ritkan és
kivételesen jelentek meg, sét, a lojalitast — a klasszikus sztalinista forméakban — olykor
épp a csaladi kotelékek elaruldsaval kellett bizonyitani.

A maffiadllamban — mivel akdrcsak a hagyomanyos maffiandl, a csalad szent — a
probatétel nem a csaladi kotelékek felaldozasa a partlojalitas oltaran, ellenkezdleg, a
nem vérségi lojalitdsi kapcsolatok fogadott csaldddad szentesitése. A magyar polip
esetében tehat — mint azt a trafikkoncessziok, a foldbérletek vagy a palyazati tigyek
lancolata is mutatja — ezek nem pusztan part- és ideologiai alapt kotodések. A Fidesz
a liberdlis demokracidkban szokdsosnal szorosabb (part)kotédésekkel rendelkezd
kozosség, amelyben a tagok — a jovedelmi és vagyoni privilégiumok rendszerén
keresztiil - nemcsak személyiikben, de gyakran rokonsagukkal egytitt vesznek részt.
Igy az a sziik, hierarchikus kor, amely a parttagok eredetileg nem nagyszamd, de
mar az 1990-es években megfegyelmezett csapatabdl allt, koncentrikus korokben
tagul, felflizve a rendszerre a lojalis tarsadalmi csoportok egyéb koreit is, de mar
eltéro statusokban, eltérd jogositvanyokkal és privilégiumokkal.

A maffia nem mas, mint erdszakos, illegitim kisérlet a patriarchalis csalad(fd)
premodern jogositvanyainak érvényesitésére a polgari jogegyenlGségre épiild
tarsadalom viszonyai kozott, mely kisérletet az allami kozhatalom szervei
igyekeznek meghitsitani. A maffia: illegitim neoarchaizmus.

A maffiadllam a patriarchalis Csalad(fd) jogositvanyainak érvényesitése nemzeti
szinten a demokrdcia intézményrendszerének kulisszai kozott az allamhatalom
megszallasaval és annak eszkoztaraval. A Keresztapa szdmaéra az uralom, a vezetés
mintdit tekintve a patriarchdlis csaldd, a porta, a birtok és az orszdg izomorf
fogalmak. Ugyanazt a kulturdlis, hatalomgyakorldsi mintat koveti mindegyik
szinten. Ahogy a patriarchdlis csalddf6 meghatdroz6 a személyes és vagyoni
dontések tigyében, egyben statusmeghatdrozo is, amely status rendezi az 6 haza
népe személyes szerepeinek és kompetencidinak teljes korét, ugy feje a Csaladfé az
orszagnak, ahol a nemzet az & hdza népe. O nem eltulajdonit, csak rendelkezik. Neki
jussa van, igazsagot szolgaltat, és ebbdl a jussbodl és igazsagbdl részesiti a sajat haza
népét, nemzetét, mindenkit statusa és érdemei szerint.

A 19. szdzad nacionalizmusa a politikai nemzet megteremtésével a nemzeten beliil
jogegyenlOséget teremt, és ezen a bdazison kiizd mas nemzeti torekvésekkel. A
maffiadllam nacionalizmusa a nemzetbdl torténd kirekesztése mindazoknak, akik
nem részei a fogadott csalddnak, vagy nincsenek a vazallusi rendben az ala



betagozva, azok ugyanis nem részei az 6 haza népének, s ennek viselhetik minden
kovetkezményét. Szdmdra a mnemzet: a fogadott csaldd és tartozékai, a
Keresztapatél a cselédségig.

4. A kozhatalmi intézmények meghdditasa, a tarsadalmi
autonomidk felszamoldsa

A Fidesz meghdditdsa utdn — a kétharmados gydzelemmel — Orban szamadra
megnyilt az Gt a liberdlis demokricia rendszerének lebontdsa és az autokrata
politikai pozicidjanak intézményesitése el6tt. A gydztes mindent vihet: afféle
politikai gdznemii anyagként minden elfoglalhatd politikai teret kitolt. Barmilyen
onkorlatozds csak a gyengeség jele lenne. A rendszer nem sodrddik, hanem
tudatosan halad az autokratikus berendezkedés iranyaba. Ez a politikai cselekvés
kozponti vezérlGelve. A céltételezés, hogy a kormanyerd milyen berendezkedést
viziondl, vilagos: olyat, amelyben magat ideologikusan a ,centrdlis erdtér”
alanyaként, a ,,nemzeti kézéposztaly” létrehozojaként és a ,,nemzeti szabadsagharc”
vezénylGjeként lattatva kiilonosebb akadaly nélkiil érvényesitheti elképzeléseit.

A szimbolikus politizalas jegyében a Fidesz ugy vélte, hogy az 1j rendszerhez a
liberalis demokracia ,zavaros évtizedei”-t6l vald elhatarolodast demonstrald iij
alkotmdny is dukal. Nem véletlen, hogy a hatalmukat leszarmazasi vonalon
legitimalni nem tudd autokratak hosszara tervezett uralmuk kezdetét rendszerint
egy uj torténelmi idOszamitds kezdetévé stilizaljak. Az ideologikus elemekkel
(,Isten, aldd meg a magyart”, keresztény orokség, Szent Korona) atitatott Alaptorvény
parlamenti megszavazasanak husvéti datuma is némi szerepzavarra és
aranytévesztésre utal, mintegy parhuzamot sugallva Jézus és — legyiink johiszemuek
— Magyarorszag feltiamadasa kozott.

4.1. Alkotmdnyos puccs — az onkény intézményesitése

A valasztasra jogosultak messze kevesebb mint felének, az érvényes szavazatoknak
is csak 53 szazalékos tamogatdsaval elnyert kétharmados parlamenti tobbség
lehetdvé tette a Fidesz szamara a liberalis demokraciat jellemzd fékek és ellensalyok
rendszerének szisztematikus lebontasat, és ezaltal egy autokratikus rendszer uj
egyensulyi 4llapotanak, kvazi erdszakos konszoliddcidjanak jogkorldtozo
eszkozokkel torténd kialakitdsat. Megteremtddtek a feltételek ahhoz, hogy a
Keresztapa sajat koron beliil korlatlan, am a Fideszen tuli vildgban korlatozott
pozicioja atn6hessen az autokrata poziciojaba.

4.1.1. Kozhatalmi intézmények



Az 1j hatalom 1épései a hatalmi-vagyonosodasi céloknak és logikanak rendel6édnek
ala. A rogtonzésnek tiind intézkedések pedig csak a valtozd valaszokat jelentik arra,
ha valamilyen lebontandé falba vagy megkeriilend6 akadalyba {itkéznek. A
szakpolitikdak alkonya jott el: a kormany intézkedéseinek primer szakpolitikai oka
vagy célja nincs, csak szakpolitikai kovetkezménye.

A maffiadllamban a kozhatalmi intézmények megsziinnek a dontések wvalds
meghozatalanak szinterei lenni, azok a formalizalt intézményeken kiviilre, a
fogadott csaladba keriilnek. A kdzhatalmi intézmények kvazi csak konyvelik a rajtuk
kiviil meghozott dontéseket, hiszen a demokratikus intézményrendszer kulisszai
kozott kell mitkodnitik. Ahogy a part, ugy a kozhatalmi intézmények sem
dontéshozd testiiletek tobbé, hanem a Csaldd akaratdnak puszta végrehajtd
intézményei. Amit a klasszikus maffia a polgari jogegyenl6ség viszonyai kozott az
illegitim erdszak kényszerével biztosit, azt a posztkommunista maffiaallam fogadott
csaladja a kozhatalom legitim eszkozeivel, vérteleniil éri el.

Ez a polgari jogegyenldség felszamolasa. Bar nem generalisan €s rendszerszertien,
hiszen nem hoz létre sem rendies, stabilan eltér6 jogallasui tarsadalmi csoportokat,
sem diktatarat. Csak esetileg fiiggeszti fel a jogegyenldséget. Nem doktrineren
kovetkezetes, csak akkor 1ép, amikor a sziikség megkivanja.

A kormdny Osszetétele a kormanyfdi pozicid eddig példa nélkiili megerdsodését
mutatja. A fels§ kormanyzati tisztségek betoltéi harom kategdriabol verbuvalddnak:
egyrészt volt MSZMP-tagok és/vagy az egykori titkosszolgalatokkal kapcsolatba
hozhatdk, masrészt baratok, tizletfelek és stromanok, harmadrészt a barmikor
meneszthetd politikai pehelysalytak. Az els6 kategoria zsarolhatd, a masodik mar
eleve a szervezett felvilag része, a harmadik pedig tetszés szerint lecserélhetd. Ez aldl
alig van kivétel. Bar a korméanyf6 elGszeretettel hozta vissza kormanyaba korabbi
minisztereit, ezt csak azokkal tette meg, akiknek nem volt a Fideszen beliil politikai
sulyuk vagy hatteriik. Vitan feliil 4ll, hogy a kormanyf6 mind a kormanyon, mind a
parlamenti frakcion beliil akadalytalanul érvényesitheti akaratat. Bels6 perlekedés
csak az O szavaig tarthat, utdna nem. A kabinet tagjainak mar az elsé Fidesz-
kormanyzas alatt is allva kellett fogadniuk a kormany iilésének megkezdésekor a
miniszterelnokot.

A hatalommegosztasbol fakadd korlatok lebontdsa nem mas, mint az onkény
intézményesitése. A Keresztapa-miniszterelnok felcsuti portdjan kivalogatott
parlamenti képviseldi garnitirdval barmilyen torvényt elfogadtathat. Dezertalas
gyakorlatilag nincs, annak mértéke még a sajat varakozasait is alulmulta. Amikor
bizonyos dontésekrél nem mint a sajatjairdl, hanem mint partja vagy a parlament
szuverén dontéseirdl beszél, nehezen allja meg ironikus mosoly nélkiil. Akarata
ellendllas és kiils6 mérlegelés nélkiil nyerhet alkotmanyos, torvényi vagy rendeleti
format.

A parlament az Onkényes dontések lepapirozasat szolgdlja csupan. A térvény
elotti egyenldséget felvdltotta a torvény utani egyenldtlenség. Visszamendleges
hatalya torvényekkel utazhatunk a multba, és a lézertechnikat alkalmazo sebész
pontossagaval zajlik — a Csaladfdé altal adott eseti felhatalmazasok alapjan - a



személyre, csoportra, politikai baratra és ellenfélre szabott jogalkotas: jutalmaz vagy
biintet, privilegizal vagy diszkrimindl. Az egykori lex Deutschot ma mar lex Szasz,
lex Borkai, lex Polt, lex Szapary, lex Jarai, lex OTP, lex Mahir, lex CBA és még tobb
tucat mas, testre szabott torvény is koveti, ahogy azt a helyzet megkivanja. A
parlament nem mas, mint egy mérték utani szabdsag. Altalanos szabély helyett eseti
kivételeket alkot, a ,,rule of law”-t felvaltja a , law of rule”.

A parlamenti dontést kovetd elsd torvénymegallitd joggal rendelkezd pozicio a
koztdrsasdagi elnéké, mivel 6 akar az Alkotmanybirdsdghoz vagy a parlamenthez
vissza is kiildheti az elfogadott torvényeket. Orban leverte a korabbi, a Fidesz irdnt
lojalis, de valamennyire mégis szuverén Solyom Laszlo ujravalasztasara tett
kisérletet. Neki csinovnyik kellett, akit meg is talalt az egykori kommunista part
kegyencének, az Orszagos Testnevelési és Sporthivatal (OTSH) miniszterhelyettesi
rangu alelnokének, Schmitt Palnak a személyében. Schmitt egyetemi doktorijat érintd
plagiumbotranyat koveté lemondatdsa utan hazarendelte — a Fideszen beliili
korabban ,szervezkedésen” rajtakapott egykori frakcidvezets, és az Europai
Parlamentbe szamtizott — Ader Janost. Ader a nyiltan elfogult Gj valasztéjogi torvény
megalkotdsaval rehabilitadlta magat, és koztarsasagi elnokként is bizonyitotta, hogy
méltdo a Keresztapa bizalmara: a koztdrsasagi elnok gondosan megkoreografalt
szuverenitdsa az alkotmanyossag felszamoldsaval szembeni fellépés helyett csak
jelentéktelen tigyekben torténd ,jogaszkodasban” meriil ki. A legfébb kozjogi
meltdsag szimbolikus leértékelését jelzi lecstiszasa is a miniszterelnok mogé a
protokollaris ceremdnidkon. A koztarsasagi elnok nem a nemzet, hanem a fogadott
csaldd egységének a kifejezdje, nem a liberdlis demokracia, hanem a maffiadllam
rendjének Ore.

Egy torvény ttjdban &ll6 kovetkezé akadaly az Alkotmdnybirésig lehet. Am e
testiillet megreguldzdsanak folyamata is a végére ért. Létszamat a parlament
megnovelte, az 1j alkotmanybirdk jelolését végz6 parlamenti bizottsdg paritdsos
jellegét megsziintette, igy a kormdnytobbség akadalytalanul delegalhatott
partkatondkat a testiiletbe. Mivel azonban egyesek esetében a bebetonozott status
kétélt fegyvernek bizonyult, és a szinte levalthatatlansag némi szuverenitasra adott
batorsagot, ha a testiilet nem tetsz6 dontést hozott, torvényi uton korlatoztak
jogkorét, vagy az Alkotmanyt valtoztattdk meg, hogy az adott tigyben igy sziintessék
meg az AB lehet6ségét a jogsértés elleni fellépésre. De volt, amikor a kormany mar az
alkotmanybirdsagi dontés el6tt tizent, mint példdul a magan-nyugdijpénztari vagyon
lerablasakor: ,Kar azt az illazidt kelteni, minthogyha (...) akar alkotmanybirdsagi
itélettel ez a helyzet megvaltoztathato lenne. Nem lehet. Ez egy végleges rendszer.
Kétpilléres magyar nyugdijrendszer.”” Ez nem volt mas, mint a testiilet halotti
bizonyitvanyanak kiallitasa. Ertettek is a sz6bol: a kormanyzati tisztviseldk indoklas
nélkiili felmondasanak alkotmanyellenességérdl szold hatarozatot mar eleve ugy
alkotta meg a testiilet, hogy a Fidesz is jollakjon, és az AB is megmaradjon. Az
alkotmanyellenes kormanyzati felmondasi gyakorlat veszteseit az Alkotmanybirosag
nemhogy megvédte volna, hanem még harom hodnappal meg is toldotta az



alkotményellenes eljaras folytatdsanak lehetOségét. Hatha még nem fejezte be a
Fidesz a kozszféra atfogo politikai tisztogatasat.

Az Alkotmanybirosag sulytalanna tételét kisérte az ,, igazsdagszolgdltatdsi reform
keretében felallo Orszagos Biroi Hivatal (OBH) politikai befolyas ala vonasa is. Az
addigi fliggetlen szakmai testiilet helyett a miniszterelnok csaladi baratja, egy
tideszes Epképviseld felesége egy személyben donthet a birdk kinevezésérdl,
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kirendelésiikrdl, eldmeneteliikrdl, az {igyek egyes birdsagokhoz torténd
kiszignalasarol. Az OBH vezetdjét kétharmados parlamenti tobbség valasztja 9 évre,
igy ha ez a mindsitett tobbség a jovOben nem lenne meg, az 4j szabalyozas alapjan a
hivatalvezet6 a helyén maradhatna akar élete végéig. Az eurdpai unios kritikak
nyoman ezt a lehetéséget késébb az 4ltala kinevezett helyettesére testaltak.
Kényszernyugdijazassal szabadultak meg a vezetd birdk jelentds részétdl, mikozben
az altaldanos nyugdijkorhatart — ezzel szembemenve - felemelték. A birdkat
egzisztencialisan fiiggd helyzetbe hoztak. Ugyvédeik kizdrdsaval megfélemlithetik a
gyanusitottakat, vadlottakat.

Az ligyészség utan mar a birdsdg is képes kampdanyeszkozként funkciondlni: a
renddri  vezetdk perének szimbolikus nyitodatuma (az O6szodi  beszéd
kiszivargasanak évforduldja) utdn mar nem kell nagy tehetség ahhoz, hogy
megjosoljuk: a szdz targyaldsi napra tervezett perben az els6foku itéletet
meghozatalat a 2014-es valasztasokat kozvetleniil megel6z6 napokra fogjak idoziteni.
A felfliggesztett bortonbiintetésre vonatkozo tigyészi inditvany jelzi is, hogy az
tigyben csak a lejaratod, identitaserdsitd és bazisosszetarté kampany-show a fontos. A
,legviddmabb” maffiadllamként — egyel6re — kirakatper van, leiiltetés nincs. De
ebben az esetben célszemély sincs, csak ,celiigy”, vagyis az eljards nem a megvadolt
személye, hanem a megvadoldsaval erdsithetd identitdsképz6 narrativa
szempontjabol fontos szimbolikusan a kormanypart szdmara. Mas tigyeket — mint
példaul a volt miniszterelnok elleni sukordi ingatlancsere- vagy a volt titkosszolgalati
miniszter elleni kémiigyet — mar a személyes leszamolasi szandék motival. Ezekben
épp ezért mar a tényleges letiltetés a tét.

A Blitzkrieg keretében 2011 tavaszara a tobbi fiiggetlen intézményt, az Allami
Szamvevdszéket, a Koltségvetési Tandcsot, a Gazdasdgi Versenyhivatalt, a
kézmédiumokat is bevették. A Nemzeti Bank elndke az ellene iranyuld
karaktergyilkossagi akcidk ellenére és a nemzetkozi tiltakozds miatt ugyan
mandatumadnak lejartdig, 2013-ig, a hivataldban maradhatott, de a lex-Onkények
egyikével a Monetdris Tandcs, illetve a Nemzeti Bank alelnokeinek korét és
jogositvanyait bovitették ki, s e testiileteket partdelegaltakkal toltotték fel.

A kozhatalmi intézmények 1j kadereinek rekrutacidja sem a klasszikus
partdiktatardk mintdit koveti. Ugyanis mig azokban a mobilitdsi csatorndk
szabalyozottak, részben magan a parton beliil, részben a némenklatura altal, addig a
maffiadllam delegaltjai helytartok és stromanok, akiket rendszerint személyes
lojalitasi és/vagy tizleti szalak fiznek a Csalddhoz. Lehetnek akar a csaldd oligarchai,
akar konyveldi, mint a beliigyminiszter vagy a gazdasagi miniszterek esetében.



4.1.2. Onkormdnyzatok

Az 6nkormaényzatok autonomidjat a Kozigazgatasi és Igazsagligyi Minisztérium ala
tartozd, altalanos hataskori szervei jogositvanyainak és intézményrendszerének
bdvitésével korlatozta a kormany. A ,vdrmegyei” kormdnyhivatalok 1étrehozasaval
az onkormanyzatok kozigazgatasi hataskori kompetencidit jelentdés mértékben
elvontdk, amit a hasonléan oOnkormanyzati kompetenciakat Kkisajatitd jdrdsi
kormanyhivatalok feldllitdsa kovetett. Ennek nyomdan gyakorlatilag allamositottdk
az oktatdsi és az egészségligyi intézményrendszert. Az oOnkormdnyzatokbol
gondnoksdgok lettek. A kommunista korszak tandcsrendszerére emlékeztetd, a
korméanynak aldrendelt tandcsi végrehajtd bizottsagi titkarok vildga tért vissza, és
ezzel egylitt a kozponti kormanyzat kiilonb6z6 szintjeihez kotddik a helyi hivatali,
kozszolgalati elit kijelolésének a joga. Olyan egyablakos iigyintézés jott létre, ahol
minden ablak mdogiil az autokrata vazallusa tekint az dllampolgdrra.

4.2. Az értelmiség autonom tereinek felszamoldsa — kultiira, oktatas

4.2.1. Kultiura

A kulturdlis pozicidk elitcseréjének 1998 és 2002 kozott még utjat allta az
onkormanyzati politikai térkép sokszintisége. Mig a kiizdelem akkor 6nmagaban az
intézményvezetdi pozicidkért vagy éppen egy-egy nagy allami kulturalis
megrendelésért folyt, mdra a szdndék egyértelmtiien mads iranyt vett: a cél az elosztoi
poziciok szisztematikus meghdditasa a kulturalis élet kiilonb6z6 szegmenseiben.

A kulturkampfban mar nem pusztan az a kérdés meriil fel — ,a zemberek”
izlésvilagaval valdo demagog szembeallitassal —, hogy minek ,ilyesmikre” az
adofizetk pénzét kolteni, hanem kriminalizdlé kampanyokban koztorvényes
blinoz6kként, csalokként bélyegzik meg a rendszerkritikus vagy annak vélt
alkotokat. A fideszes elszamoltatasi kormanybiztos felszolitasara igazsagligyi
szakértOk vizsgaltdk egy-egy filozofiai mii vagy egy-egy kortars képzOmiivészeti
alkotas elkésziiltéhez sziikséges ,értékaranyos raforditas” meglétét vagy annak
hidnyat, az innovdcios alap palyazatait vagy a fels6oktatasi PPP-s, a magantdke
bevondsaval megvaldsuld beruhdzasokat vizsgald eljaras keretében. A , minek ez a
blabla”, ,minek ez a krikszkraksz” kultGrarombold heviiletében a kiilonboz6
okokbol frusztraltak alulrol jové nyomasa talalkozott a Fidesz vezet6 garniturajanak
a nyugati értékrendet képvisel6 magyar kulturdlis elittel szembeni gyanakvasaval.
Egyszerre nem érti és tart tOle, és haszndlja vele szemben a kozizlés és az irigység
elegyébdl gyurt populizmust. Osztja a ,lokalis kopjafafaragok” meg nem értettségét
és sértettségét a ,globalis nonfigurativokkal” szemben. Igy csinal allami forrasbol
tamogatott helyet a sajat hiveinek.

De a probléma némileg Osszetettebb anndl, semhogy a kulturkampf hagyomanyos
értelmezése eligazitana benne.



A kultira szimbolikus terei még csak véletleniil sem lehetnek a nemzetidegen
erdk kezén. Liberalisok nem épithetnek Nemzeti Szinhdzat a nemzetnek, és nem
adhatjak annak igazgatojat. Az Gj kurzus igazgatoja még fel is szenteltette a Nemzeti
Szinhazat, ezzel mintegy kijelolve mlivészetének cenzuralis kereteit. Ez nem pusztan
osztozkodasi kérdés: a Fidesz szakralizdlja a kultirdt, és annak szimbolikus elemei
szamara nem képezhetik alku targyat. A kultarat nem fogyasztja, hanem
ritualizdlja, s mint szentséget felmutatja. Mar csak azért is, mert a hagyomanyos
kultarafogyasztok ebbdl nemigen kérnek. De ez nem is jelent igazi problémat, mert a
Fidesz a szakralizalt kultara szimbdlumaival a kultirdn kiviili kozénséget szolitja
meg. Mar nem kell a Nemzeti Szinhdzba jarni annak, aki az 4j kurzus hive, elég a
kultarat politikai nyilatkozatok vagy tiintetések formdjaban fogyasztania. Ez mar
hozza szamadra az élményt és a kotddést. A kultira hagyoméanyos értelemben vett
miivel6i és fogyasztdi ezt a folyamatot mar nem is kultirharcként, hanem
kultiraellenes harcként élik at. A kultura izléskérdésbol hitkérdéssé, miiélvezetbdl
tanasagtétellé valik. S mint ilyen, direkt politikai allasfoglalassa.

A Csaladfé kegyencei, mint helytartok, egyszerre egy-egy miifaj papjai és
pénztdarosai is — a szinhaztol a filmig, az épitészettdl a képzOmiivészetig, a
komolyzenétél a Magyar Mivészeti Akadémidig és a Nemzeti Kulturalis Alapig.
Holmi zstrikkel, biralobizottsagokkal formalisan is csak ott bajlédnak, ahol a
torvény még megkivanja, bar ezek mikodése is egyre inkabb a behodoltatas
szertartasava valik. A paternalista vazallusrendszer ott érvényesiil igazan, ahol az
adott mufaj dllami tdmogatasra, intézményi fenntartdsra szorul. A miivész is ott a
legkiszolgaltatottabb.

A rezsim kulturpolitikdja ugyanakkor nem doktriner: elvszeriisége szdmito,
indulata raciondlis. Néhany vonatkozasban azonban nem enged:

* elfoglalja a szakralizalt teriileteket, intézményeket;

* nem engedi at a szélesebb publikumot eléré kozszolgalati médiat;

* nem megsemmisit, csak elsorvaszt, kiéheztet, vagyis nem hajlandé kozpénzbdl

tdamogatni a politikai izlésének nem megfelel alkotot, tarsulatot stb.;

* nem tilt, csak szubkultiirdba — vagy ellenkulturdba — szorit.

Olykor, ha tgy tetszik, a mivészt és nem a miivészetét kanonizaljak, mint teszik azt
Bereményi Gézaval, Cseh Tamassal, Hobdval és még sorolhatnank azokat a védelem
ala helyezett miivészeket, akik miivészetének egyébként minden eleme tagadasa
mindannak, amit a Fidesz-kurzus muvészileg is képvisel. Ezt az ellentmondast a
lojalitds vagy akar csak a semleges hallgatas oldja fel. S6t, a Csalad oligarchai, ha mas
az izlésilk, és kedviik tartja, be 1is vasarolhatnak alternativ mtvészeti
vallalkozdsokba, miihelyekbe. Az alkalmazott kényszert ilyenkor ellenstulyozhatjak
tamogatasok vagy éppen visszatartott engedélyek kiadasa (A38, Sziget Fesztival
stb.).

A milvészetkritika is gettdba szorul, helyére a befogadott miivész melletti
korményzati elkotelezettség kommunikdcidja 1ép. A mivész produktumdanak
kozonségét messze meghaladd hatokori média emel fel vagy taszit le.



Megfontoland6 a nyilt szembenallds, mert tobbnyire egyenldtlen és egzisztencialis
ellehetetlentiilést eredményezd a kiizdelem. Persze vannak mifajok, amelyek
fogyasztdsa piacibb, nemzetkozibb, igy nem fliggnek olyan mértékben az allami
forrasoktol.

4.2.2. Oktatas

A kozoktatds totdlis dllamositdsdval az iskola vilaganak szerepldit — sziil6t, didkot,
pedagogust és az addigi, tobbnyire onkormdanyzati fenntartokat — megfosztottdk a
jogaiktol. Az oktatas kdzszolgdltatdsbdl kézszolgdalattd mindsitésével az iskolabol
kaszarnyat csindltak, a pedagogusbdl pedig kiképzotisztet:

* kozvetleniil a miniszter nevezi ki a tobb mint Otezer iskola igazgatdjat, az
iskolakban nem az iskolaigazgato, hanem a jarasi kormanytisztvisel6k dontenek
a tanarok alkalmazasarol;

* a magyar pedagdgusoknak most mdar csak egyetlen munkaltatéjuk van, a
Klebelsberg Intézményfenntarté Kozpont (KLIK), igy elbocsatasuk gyakorlatilag
a tandri palyarol torténd kizardsnak tekinthetd; kotelezGen besorozzadk ket a
Nemzeti Pedagogus Karba, mikozben a szakszervezetek mozgasterét sziikitik;
iskolaigazgatd, tandr csak a jarasi oktatasi kormanyhivatalnok engedélyével
valaszolhat a sajto kérdéseire;

* az iskoldk munkaltatdi és gazdalkodasi jogositvanyait elvontdk, a tantestiiletek
autonomidjat felszamoltdk, a tantervalakitasi szabadsagot korlatoztak;

* az oktatds ideologiai indoktrindcidjanak megalapozasat szolgdlja a tankonyvpiac
elsorvasztasa, a tankonyv-akkreditacido szakmai mechanizmusanak a miniszteri
tankonyvpalyazatokkal vald fokozatos felvaltdsa, a magan-tankonyvkiaddk
tervezett kiszoritdsa, a Nemzeti alaptanterv kurzusideoldgiai szemponta
atalakitasa, a hittan, illetve erkolcstan kotelezd oktatasa, valamint a diak
dontésének, hogy a kettd koziil melyiket valasztja, a bizonyitvanyaban vald
regisztracidja;

* a mobilitasi csatorndkat politikai kontroll ala vonjak, a mobilitas szempontjabdl
meghatdrozé fontossagti gimnaziumi oktatasnal az egyhazi iskolakat preferdljak;

* a kasztrendszer(i tarsadalomképnek megfelel§ oktatasi rendszer kialakitasahoz
18 éves korrdl 16-ra szallitjdk le a tankotelezettséget, az érettségihez jutok szamat
csokkentik, a kozismereti targyak gimnaziumokon kiviili oktatasat
visszaszoritjak;

* az oktatds allami forrasaival val6 rendelkezés feltételeit kozpontositjdk, nem az
eddigi fenntartok dontenek a beszerzésekrdl, hanem mar maga az allam (a KLIK)
valasztja ki a rendszer udvari beszallitoit.

Az egyetemek — a kultura szféraja mellett — eddig a kritikus értelmiségi poziciok talan
legfontosabb védett intézményei voltak. Az intézményi autondmia, a professzori
status és a relative kés6i nyugdijazas mind az oktatd-kutatd értelmiség
véleményszabadsiganak intézményes garancidiként szolgaltak a maguk rendies



védettségével, mikozben a didkok szabadsdgat a mar feln6tt, de még az
egzisztencialis fliggdségekkel nem terhelt, ezért kevéssé kiszolgaltatott statusuk adta.

A batornak sohasem mondhato felsGoktatasi vezetés hatalmi megreguldzasat

harom fenyeget6 kormanyzati akcid vezette fel: a liberdlis filozo6fusok egy csoportja
elleni kriminalizal6 kampdany és koncepcios eljards, az egyetemekkel szemben
meghirdetett atfogo pénziigyi és gazdasagi vizsgalat, valamint az allami tamogatas
drasztikus — 2010 6ta 30 szazalékos, 2007-hez képest redlértéken egyenesen felére
torténd — csokkentése. Ezek az akcidk biztositottak, hogy az egyetemi vezetdk és az
oktatoi garda tilnyomo tobbsége , megérté nyugalommal” fogadta sajat jogfosztasat:

* az Uj felsooktatasi szabalyozas a miniszter szamara mar érdemi — azaz onkényes
— dontést biztositott a rektorok kinevezésében (paradox mddon, ez megsziintette
a hallgatdi 6nkorményzatok intézményen beliili zsarolasi potencidljat);

* az egyetemek gazdasagi vezetdinek kinevezésének jogat a - Csalad
helytartdjaként funkciondlé — gazdasdgi miniszterhez telepitették, a tervezett
kancellari status pedig szinte korlatlan felhatalmazast jelentene az e poziciot
betolté kormanyzati delegaltnak a rektorral szemben;

o felszamoltdk az intézmények gazddlkodasi autondmidjat, tartalékaikat
megcsapoltdk, elvontdk;

* az allami finanszirozas versenysemleges rendszerének helyébe 2010 utan az
egyedi, intézményi szintG alkuk - kormdnyzati zsaroldsra haszndlhato -
rendszere lépett;

* az anyagilag megszorult egyetemek pedig, hogy maximalizaljdk az egy
elbocsatott oktatdval nyerheté megtakaritast, maguk tavolitottak el az Gtvenes-
hatvanas éveikben jar6 - feliilreprezentaltan liberalis-kritikai értelmiségi —
oktatoi garda jelentds részét.

5. Az egzisztencidlis kiszolgaltatottsag alakvaltozasa

A hatalomkoncentracid fenntartdsahoz sziikség van az allampolgarok
engedelmességére, de legaldbbis hallgatdsra kényszeritésére. A kritikai attittid
elfojtasanak eszkoze az egzisztencialis kiszolgaltatottsagra épitd6 megfélemlités.

A rendszervaltas utdn két évtizeddel a kiszolgdaltatottsdg természete alapvetOen
kiilonbozik a kés6 Kadar-korban tapasztalhatotol. Akkor, ha valakinek volt lakdsa, a
lakbér, a koziizemi dfjak, a kozlekedési koltségek alacsony ara miatt viszonylag
kevés jovedelembdl is fenntarthatta magat. Réaadasul, az egalitdrius kereseti
viszonyok miatt, nem léteztek a jelenlegihez mérhetd jovedelmi és vagyoni
kiilonbségek. A kés6 Kadar-korban, az izgatasi tigyeket leszamitva, politikai okokbol
nem keriiltek emberek bortonbe, 4allasat is csak néhany tucat, tobbnyire a
demokratikus ellenzékhez tartozo értelmiségi veszitette el huzamosan, a politikai
retorziok  leginkdbb  az  elOdmenetel = megakadalyozdsaban,  publikdcios
moratoriumban, utlevélmegvondsban, hivatali vagy titkosszolgdlati zaklatasban
meriiltek ki.



A rendszervaltds utan az egzisztencialis bizonytalansag tartalma is megvaltozott.
Az egykori , kevés, de biztos” helyébe az , esetleg tobb, de bizonytalan” lépett. Csak
latszolagos ellentmondas, hogy a gyarapodds ellenére az egzisztencidlis
bizonytalansag érzése jelentdsen er8sodott. Hidba nott a magantelefonok szama par
szazezerr6l - a mobilkésziilékekkel egyilitt mar — tobb mint tizmilliora, a
személygépkocsik szama hasonld szintr6l harommillidra, hiaba koltozhetett 6nalld
lakdsba vagy keriilhetett egyetemre a fiatalok joval nagyobb hanyada, mint
korabban, vagy mehetett tidiilni csak a horvat tengerpartra évente mintegy félmillio
magyar, ha ezzel parhuzamosan megjelent a — sokszor kilatastalanul hosszu és
generaciokon at tartd — massziv, sok szdzezres munkanélkiiliség, bekovetkezett a
lakossag széles rétegének — a valsag kovetkeztében reménytelen — eladosodottsaga, a
kis- és kozépvallalkozasi cs6dok tomege. Ma mdr van mit vesziteni, és egyik
pillanatrol a masikra nagyon sokan kertiilhetnek teljesen kilatastalan helyzetbe. Egy
allas vagy éppen az allami, 6nkormanyzati megrendelések elvesztése az addig stabil
egzisztenciat vagy prosperalé vallalkozést egy pillanat alatt tonkreteheti. Es egy
olyan tarsadalomban, amelyben az allam (ideértve az Onkormanyzatokat is)
ellendrizte poziciok és megrendelések abnormalisan szamosak, ez szinte korlatlan
lehetdséget ad a kormanyzatnak, hogy eszkozeivel a sajat hatalmi céljait kovesse.

Az dllampolgdr ma mar nemcsak a kés6 Kadar-kor szokdsos lassu1 gyarapodasat és
eloOmenetelét veszitheti, hanem a hatalommal fennalld konfliktusaban allasat,
vagyonat, tokéjet, szakmai és erkolcsi hitelét, s6t olykor még a szabadsagat is.
Szamara a szembeszegiilés — politikai retorziotol és zsarolastdl fliggetlenithetd
egzisztencia hijan - reménytelennek t(inhet. Kiilonosen egy olyan természet
politikai erével szemben, amely szisztematikusan térekszik az egzisztencidlis
helyzetek fiiggelmi rendbe kényszeritésére és az egyéni autonomia alapjainak
felszamolasara.

5.1. A megfélemlités eszkoztdra

A zsarolas és a zsarolhatosag kulturdja a titkosszolgdlatok révén szinte érintetlen
maradt. A régi és az Uj politikai elit egy része mint megrendeld és besugo érintkezett
egymassal a rendszervaltas el6tt. Masok, mint a Fidesz is, az egykori informatorok,
apparatusok és haldzatok atmentésében lattak elényoket. Az Eurdpai Unidba belépd
volt szocialista orszagok koziil Magyarorszagon mutatkozott a legerésebbnek az
egykori titkosszolgalati iratok teljes kori nyilvdnossaganak megakadalyozasaban
érdekeltek szovetsége. Ez aldl csak a liberdlis SZDSZ - jorészt az egykori
demokratikus ellenzékbdl jott — vezetd garnitaraja volt kivétel, de politikai sulya — az
ismétlédo kisérletek (1990: Demszky-Hack javaslat; 2002: D-209-es iigy) ellenére —
nem volt elegendd ahhoz, hogy attorje az MSZP, az MDF és a Fidesz e kérdésben
kozos ellenérdekeltségének falat. A megzsarolt emberek szinte ,kiszamithatoan
varatlan” aktivitdsa a parlamentben vagy a politikai élet mds szinterein jelezték e
kultara aktiv tovabb élését. Az ,én besugom hazafi, a te besugod hazaaruld”



megkiilonboztetés kiilondsen disszondns volt olyan politikai erdk részérdl, amelyek
ideologidjat a demonstrativ komcsizds jellemezte. S e ,hazafik” benntartasa
kiilonb6z6 politikai pozicidkban és szerepekben azdta is toretlen. Az egykori
iigynokok zsaroldsan és alkalmazdasan tal, az egyik legkevésbé tisztazott kérdés a
volt politikai renddrség részben atmentett allomanyat integralo titkosszolgalatok —
értelemszertien nehezen atlathato - befolyasa a rendszervaltas utani magyar
politikara. Az UD Zrt. kvdzi magdn-titkosszolgdlatként torténo felfutdsa jelzi e
tertilet fontossagat a Fidesz szdamadra, és érthetévé teszi, hogy a , kétfelé jelentek”
allapotanak felrigasa miért eredményezett kemény habortaskodast a szocialistdk és a
Fidesz, illetve a formalis €s az informalis titkosszolgalatok kozott. A Fidesz most a
parlamenti kétharmad birtokdban ugyan megtehetné, hogy biztositja az el6z6
rendszer politikai renddrségi iratainak nyilvanossagat, de a valamikori
Demokratikus Ellenzék aktivistaja, Kenedi Janos altal vezetett iratfeltard bizottsag
menesztése vagy az igazsagiigyi allamtitkar abszurd nyilatkozata (,mindenki
hazaviheti a ra vonatkozé iratokat”) inkabb arra utal, hogy miként lehet el6késziteni
az utat a politikai érdekek alapjan még nem szelektdlt, egyebek kozt a
magnesszalagokon tarolt informacidk megsemmisitéséhez. Kelet-Europaban
egyediilallo, ahogy a politikai zsaroldsnak ez a rendszere tovdabb él. S6t, Gjabb és
ujabb iirtigyekkel terjesztik ki az allami adatgytjtés lehetGségét az allampolgarok
kiilonb6z6 csoportjaira. Az ilyen lépések mind a kormdanyzat ellendrzési-zsarolasi
potencialjat novelik az allampolgarokkal szemben.

Ahogy kormanyzati pozicioba keriilve a Csalddf6 magdntestorsége a
Terrorelharité6 Kozpontban (TEK) nyert 4j dllami szervezeti alakot, tigy van atjaras a
magan- és a hivatalos titkosszolgalatok kozott is. Csakhogy a maffiaallam
sajatossagaként ezek mar a Csaldd fejének személyes bizalmi emberei.

A rendszerviltds hiisz éve ugyanakkor arra sem volt elég, hogy a politikai és
szakmai poziciok kozott vildgos és elfogadott hatarvonal legyen huzhatd a
kormanyzati és onkormdanyzati appardtusokban. Ezért a kormanyvaltasok soran a
személycserék a szakembergdrdat is egyre nagyobb mértékben érintették. Ez az
eszkalalodo folyamat hozzdjarult a mindenkori kormanyok szakigazgatasi-
biirokratikus értelemben vett kormdanyzasképtelenségének - mdar emlitett —
kialakuldsahoz. Az egyre alacsonyabb szintli szakigazgatdsi poziciok politikai
jutalomkénti osztogatdsa gyakorlatilag szétverte a partsemleges kozigazgatds még
meg sem gyOkerezett Max Weber-i ethoszat.

A 2010-es kormdanyvdltds ebbe a folyamatba is ujdonsagot hozott. A tisztogatas
alanyai nemcsak az ,anyaintézményben” betoltott allasukat veszitették el, hanem
kvazi foglalkoztatdsi tilalom ald keriiltek a teljes allami vagy allamhoz kothetd
szférdban. A Fidesz szisztematikusan igyekszik a szolidaritasi halokat szétszaggatni,
és megakadalyozni a kozszolgalati elit vele nem szimpatizald tagjainak felszinen
maraddsat. A lekdderezenddk kapcsolatainak feltérképezésében szdmos beszdmold
szerint a Facebookon taldlhaté adatokat is felhasznaljadk. Nem véletlen a
koztisztviselOk alulreprezentéltsdga e virtudlis, &m transzparens kozosségekben. De
érthet6en meriiltek fel aggdlyok a magannyugdijpénztarakban marado , renitens”



tagok adatainak az allami munkahelyeknek torténd kiszolgaltatasaval kapcsolatban
is. A koztisztviselOket egyenesen arra kényszeritik, hogy ha alldsukat meg akarjak
tartani, onként vegyék tudomadsul esetleges — birosagi felhatalmazas nélkiili —
titkosszolgalati megfigyelésiiket. A kampanyszerti, tomeges személycseréket
kezdetben megkonnyitette az indoklds nélkiili felmondds intézménye és a szféran
beliili elhelyezkedést lehetetlenné tevd feketelistdk burjanzasa. A Koltségvetési
Tandcs — partpolitikatol fiiggetlen — teljes szakértéi garddjanak elbocsatasakor
példaul minisztériumi utasitas intézkedett arrdl, hogy az elkiildott szakembereket a
minisztérium semelyik mds intézményében ne alkalmazzdk. Az ilyen {izenetek
segitettek kialakitani azt a helyzetet, hogy a hatalom 4ltal stigmatizalt emberek el6tt
bezarodjanak az ajtok. Az Onkény hatalmi technikdinak nyilvanossag el6tti
leleplezése pedig — paradox modon — a félelmet, az igazodast és a behddolast erdsiti.

6. A szabadsag sarkalatos torvényeinek eroddlasa — torekvés a
hatalom bebetonozdsara

Egy képviseleti demokracidban ahhoz, hogy a polgar valasztani tudjon, és
valasztasat politikai cselekvéssé formalhassa, szdldsszabadsdgra, gyililekezési és
egyesiilési szabadsdgra, valamint a valasztoi akaratot korrekten kozvetitd
valasztdjogi torvényre van sziikség. Az 1989-es Nemzeti Kerekasztal targyaldsi témai
épp arrol szoltak, miként lehet a népakaratot megbizhatoan leképezd valasztdjogot
megalkotni, a szabad valasztasok feltételeit, koztikk a véleménynyilvanitasi,
gytiilekezési és egyesiilési szabadsdgot biztositani, valamint ezek gyakorlasat
dekriminalizalni. Nem véletlen, hogy a Fidesz e folyamat inverzét hajtja végre. A
szabadsagjogokat azonban nem direkten szamolja fel, mint egy klasszikus diktatdra,
csak korlatozza és manipulalja az autokratikus rendszer igényei szerint, amivel a
politikai valtogazdasdg érvényesiilését akarja ellehetetleniteni.

6.1. A médiatorvény

A Fidesz nem a diktatirdk mindent lefed6 adminisztrativ cenziirdjanak eszkdzével
él. De még csak a puha diktatara ,tdmogatjuk—tirjiik—tiltjuk” harmassagaban rejlo
finom kézi vezérlésével sem. Az ugyanis a homogén allami tulajdon viszonyai kozott
mikodott. Akkor csak a demokratikus ellenzéknek a hatosagok altal iildozott,
kozvetlentil par ezres kozonséget elérd szamizdat kiaddi estek kiviil az allami
tulajdon korén. A rendszervaltast kovetéen vegyes médiatulajdonosi szerkezet jott
létre, amelyet a Fidesz a represszid sokszin(i eszkoztaraval ellendriz.

Az allami tulajdont médiat kozvetlen hatalmi eszkozokkel vonta az irdnyitisa ald
(komisszarok, direkt utasitasok, cenzura). A nagy maganteleviziokat depolitizdlja
(0nkényes szankciokkal torténd fenyegetés, rekldmado). A kritikus hangvételt



médiat gettositja (hatosagi zaklatds, hirdetSk elriasztasa). A fogadott csalad pedig
allami segédlettel (tamogatas és illegitim kényszer) sajdat médiabirodalmat épit.

Az 11j médiatorvénnyel létrehozott Médiatandcs és Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatosag elsd vezetGje a Csaladfod kegyeltje volt, az 6t kovetd pedig a Fidesz-kozeli
média csaladi iigyvédje lett. Rendeleteivel és hatarozataival dont a sz(ikos joszagok
(frekvencia, koncesszidk, engedélyek stb.) elosztasarol, a médiapiac szabdlyairol
(kozszolgalatisag kritériumai, reklamkorlatok stb.) és szankcidirdl. Gumiszabalyok
alapjan érvényesitett preferenciaival és szankcidival onkényesen jutalmazhat, vagy
éppen megfoszthat frekvenciatdl, kizdrhat a palyazatbol, illetve gazdasagi
ellehetetlentilést eredményezd birsagokkal sujthat barmilyen maganszerepl6t.
Mindekozben maga is kozvetetten piaci szerepld, méghozzad — a kozszolgalati
médiaszolgaltatast nyjtd tobb mint 70 milliard forintos allami koltségvetésével — a
legnagyobb.

A kézmédiumokat és a Magyar Tdavirati Iroddt nemcsak tulajdonosi, hanem
tartalmi értelemben is Aallamositotta az 1j rendszer, kézszolgdlatibél dllamiva
valtoztatva, vagyonat-dolgozdit egy, a Médiatandcs ald tartozo alapba Osszevonva,
szigoru cenzuranak aldvetve, és az atfogo politikai tisztogatds utan a sajat kadereivel,
illetve a radikalis jobboldali médiumok munkatdrsaival feltoltve. Ingyenes dllami
hirszolgdltatdsdval pedig attételesen maga szerkeszti a maganmédia hirmsorait is.

A Fidesz az dllami és onkormanyzati intézmeények és vallalatok el6fizetéseivel és
reklammegrendeléseivel tamogatja a lojalis médiat. Ugyanakkor az allami hirdetések
megvonasaval, a magdanhirdetdk eltandcsoldsaval, megfélemlitésével korlatozza a
sajtoszabadsagot. Ezzel eléri, hogy a kormanykritikus véleményeknek otthont add
médiumok felszamolddjanak, vagy legalabbis kis kozonségli zarvanyokba
szoruljanak. Igy — ha masképp, példaul kozvetlen igazgatasi eljardsokkal nem megy —
gazdasaginak tind eszkozokkel iktathatja ki a renitens médiumokat a piacrdl. Ezzel
ugyanakkor depolitizalja és Oncenzurdra készteti a jelentésebb maganmédiumokat is.

Nem az a kérdés, hogy vannak-e olyan csatorndk, amelyeken még lehet szabadon
véleményt nyilvanitani. A probléma az, hogy a kritikus hangot olyan zart korokbe
tudja beszoritani a hatalom, ahol a mar egyébként is a kormany opponensei kozé
tartozok csak egymassal diskurdlnak, igy korlatozott a lehetdség a szélesebb
kozonség korében a lojalis versus kritikus aranyon valtoztatni. A kommunikdcids
diihonglk szerepét betoltd néhany, sziikiild szamu kritikus hangvétel(i médium nem
képes az 1j, potencidlisan kritikus valasztok meggy6zését objektiv tajékoztatassal,
allaspontok iitkoztetésével szolgalni, ehelyett a gyakran Onreflexio nélkiili
kormaénykritika rozsafiizéreinek napi morzsolgatasaval a szekuldris liturgia mifajat
tzi. Ugyanakkor a kormany jatékterébe belefér, hogy — 0sztoneinek engedve — a
frekvenciaelosztdssal durvan felszamolja, vagy a kiilvildgnak szold szinjaték
keretében csak a szlik intellektudlis fogyasztoi csoportok gettdjaba szoritsa, esetleg
pusztan kiéheztesse a kritikus médiumokat. A politikailag nehezen reguldzhato
internet, a Facebook kis korein egymassal chateldk intenzitasa pedig lehet, hogy azt
az érzetet kelti, hogy sokan vannak, de mindig csak ugyanazok, ugyanazokban a kis



korokben. A maffiadllam nem doktriner: a szavaktol nem fél, a kritikat elviseli —
teltéve, hogy nem halljak sokan.

A médiapolip azonban — ahogy Vasarhelyi Mdria mondja — nemcsak agymosoda,
hanem pénzmosoda is. A fogadott csalad szilik korei az 4llami média legnagyobb
beszallitdi, az allami frekvenciakbol halozatot épitdk, az allami tAmogatasok élvezdi,
az allami rekldmok kedvezményezettjei, az allami forrdsokbol médiat vasarlok,
griindolok. Ok azok, akik az illegitim &llami kényszer eszkozeivel kiszoritott
szereplok helyét atveszik. Mig Berlusconi a médiabirodalma segitségével épitett
politikai hatalmat Olaszorszagban, addig a Fidesz politikai hatalmaval épiti a Csalad
meédiabirodalmat. Végiil is a szerencse forgando, s a Csaldd tulajdonaban 1évo
médiabirodalom — mint ahogy 2010 el6tt is — segithet atvészelni a sziik esztendOket.
Jobb a dolgokat nem a véletlenre bizni.

6.2. A vdlasztojogi és a valasztasi eljarasi torvény

A demokrécia létének egyik meghatarozo feltétele a mindenkori kormanyzat szabad
valasztasokon torténd levalthatdsidga. Ha ez a lehet6ség nem adott, vagy erdteljesen
korlatozott, akkor mdar nem pusztdn a demokrdcia torzuldsardl, csonkuldsardl
beszélhetiink. Hogy Magyarorszag esetében atléptiik-e ezt a hatart, azt a 2014-es
valasztasok dontik majd el. A valasztasi és az ehhez kapcsolodo eljarasjogi torvények
ugyanis mar mindkét olvasatot lehetdvé teszik.

2010 6ta a szabad valasztasok feltételrendszere folyamatosan romlott. Nemcsak a
sajtoszabadsag — fent vazolt — helyzete, hanem az egyéb kisérd jogositvanyokeé is. Az
egyesiilési jog olykor csak hatosagi ,kekeckedés” ellenére érvényesithetd,
megnehezitették a gyiilekezési jog, és gyakorlatilag ellehetetlenitették a sztrdjkjog
érvényesitését. A pdrifinanszirozds kérdése maig megoldatlan. Raadasul a
korméanyzo6 erdk — a populista igények alszent kielégitésére — csokkentik a partok
koltségvetési  tamogatasat, mikozben milliardok folynak el kormanyzati
tajékoztatasnak alcazott partpropagandara. A valasztasok anyagi és kommunikacios
kornyezetének kisajatitdisa mar Onmagdban is rendkiviil egyenlStlenné teszi a
valasztasi esélyeket.

A hatalom bebetonozdsdnak a legkozvetlenebb és végs6 eszkdze mégis maganak
a valasztdjogi és a valasztasi eljarasi torvényeknek a manipuldlasa, azaz a
valasztasok elcsaldsa lehet.

* A bipolaris politikai szerkezet dtalakuldsa nyoman tartésan megjelent egy 10-15
szazalék kortili szélsGjobboldali part, ami szerkezetileg és értékrendileg egyarant
kizarja a Fidesszel szembeni protest szavazatok Osszeadoddsanak lehetOségét.
Raadédsul a Fidesztél balra elhelyezkedd politikai erdk fragmentaltak,
egyuttmiikodésiik lehetdsége korlatozott. Ezért egyfordulos vdalasztdsi rendszert
vezettek be, amely elOzetes koaliciokotésre, azaz a verseny helyett a
megmérettetés eldtti osztozkoddsra kényszeriti a nemcsak ellene kiizd6, hanem
egymassal is rivalizdlé demokratikus erdket.



* A képvisel6k szadmdanak 386-rol 199 fOre csokkentése mellett az egyéni
mandatumok egyfordulds, relativ tobbséggel torténd megszerzése a relative
leger6sebb partnak kedvez. Ezért csokkentették a partlistds szavazatok
kompenzalo lehetOségéet, mikdzben az egyéni korzetben gyodztes partjanak
kompenzaciés bénuszokat nyujtanak. Igy is fokoztik a vdlasztisi rendszer
ardanytalansdgdt. (2009-ben a Fidesz a 200 f6s parlament létrehozasara iranyuld
valasztdjogi torvényjavaslat semelyik verzidjat sem volt hajlandé tdmogatni,
mert azok a létszamcsokkentést az aranyossag novelése mellett kivantak
biztositani.)

* A nagyobb valasztasi korzetek kialakitasat — folyamatosan ujraszabva a
korzethatarokat — a kormanypartoknak kedvezd vdlasztdsi foldrajz eszkbzeként
hasznaltak. (Az 1j korzethatdrok alapjan a Fidesz 1998 o6ta minden valasztast
megnyert volna.)

* Az elGzetes regisztrdcio bevezetésével a szocidlis populizmusra fogékonyabb
tarsadalmi rétegeket akartak kiszoritani a ténylegesen valasztok koziil, am ez a
torekvés a hazai és a nemzetkozi negativ reakcidok miatt meghitsult.

* Bar Brecht szerint ,,a népet nem lehet levaltani”, virtudlis lakossdgcsere révén a
szavazok egy részét le lehet cserélni: a kettds allampolgarsag lehetdségeével €16
hataron tuli magyarok dontéen a kormanypartok szavazdtaborat erdsitik,
mikézben a Magyarorszagrol hosszabb-rovidebb iddre kitelepiildk inkabb a
potencidlis ellenzéki szavazdk koziil keriilnek ki. Csakhogy mikdzben az
el6bbiek konnyitett eljarassal levélben is szavazhatnak, addig az utdbbiaknak
igencsak maceras a valasztéjogukkal élni. Igy cserélnek le pér szazezer
kormanykritikus szavazot par szazezer kormanypartira.

* A valasztok regisztraltathatjadk magukat egy kisebbség tagjaiként, de ez esetben
listin nem szavazhatnak partokra, hanem csak a kisebbségi listin szerepld
szervezetekre. Ez a kisebbségi jogok elOsegitése helyett szazezrek politikai
jogainak diszkriminativ elvondsat eredményezi, ami szamaranya miatt a
ciganysag esetében a leginkadbb torzito hatasu.

* A kampanycsend eltorlésével a forrasokban bdvelkedd és a Kubatov-listaval
felszerelt Fidesz olyan kozpontilag vezérelt logisztikai akcidvad valtoztathatja a
valasztast, amelyre — eszk6zOok hidnydban — az ellenzék nem képes hasonlo
mozgositassal valaszolni. (Elég a legutdbbi bajai id6kozi valasztast felidézni.)

Hidba valtozna tehat tomegesen a valasztoi akarat, jonne létre a feltételezett
lekotetlen vegyértékli szavazatokra is esetleg demokratikus alternativa, az 4j
valasztdjogi torvény a Fideszt — centralis politikai helyzetébdl és a valasztasi rendszer
részrehajlé atalakitdsabol adddoan — jelentds népszertiségvesztés esetén is hatalmon
tarthatja.

De ha ez sem elég, akkor végs6 ment6ovként ott van a csalds lehetdségét

intézményesito vdlasztdsi eljardsi torvény.

* Az 1j torvénybdl kimaradt a vdlasztdsi csalds megakaddlyozdsanak és a
jogorvoslatok partatlan elbirdlasanak kotelezettsége.



* A torvény gyakorlatilag tobbséget biztosit a kormanypartok valasztott és
delegalt tagjainak a valasztasi eljarast feliigyeld bizottsagok minden szintjén. A
,fuggetlen” bizottsagi tagokat vagy a kétharmados tobbségli parlament, vagy a
dontéen kormanyparti tobbségli onkormanyzatok nevezik ki a bizottsagokba.

* Az eddigi valasztasok informatikai rendszerének szolgaltatojat allamositottdk,
igy az kozvetlen kormdnyparti irdnyitdas ald keriilt. Az elektronikus
szavazatfeldolgozas folyamatat 0j allomasokkal szakitja meg a torvény, és ez
ellendrizhetetlen lehetdségeket teremt az eredmények manipuldlasara.

* A kormény a hataron tali magyarok védelmére hivatkozva sem a valasztasok
eldtt, sem a valasztasok utan nem hajlando nyilvanossagra hozni az ottani
szavazok listdjat, de még a szdmukat sem az egyes orszagokra lebontva. Ezzel -
Europaban egyediilallé mddon — tobb szdzezer szavazat valds volta nem lesz
ellendrizhetd. A kiilfoldi magyarok levélszavazatainak eredményét a Fidesz-
tobbségli Nemzeti Valasztasi Bizottsag fogja kozolni, a tdrsadalom barmilyen
ellendrzési lehetdsége nélkiil.

* A torvény egy miniszterre bizza annak meghatarozasat, hogy a valasztas teljes
korti eredményébdl mely adatokat teszi kozzé, és az eredményt tartalmazd
jegyzOkonyvek rovatai milyen matematikai-logikai osszefiiggéseknek kell hogy
megfeleljenek.

* A nemzetkozi megfigyelOk akkreditalasarol vagy az akkreditacio
megtagadasardl a Nemzeti Valasztasi Bizottsag kilenc évre kinevezett elnoke
indoklés nélkiil dont, a dontés ellen fellebbezésnek nincs helye. A nemzetkozi
megfigyelOknek tilos kérdéseket feltenniiik a partok képviseldinek, a jelolteknek
vagy a szavazoknak. Csak a valasztasi bizottsaghoz intézhetnek kérdést.

A torvénynek ezek a vdlasztdsi csaldst lehetévé tevd 4j paragrafusai azt jelzik, hogy
ha a sziikség gy hozza, akkor hasznaljak is azokat. Nem oncélitan, csak célszeriien.
Ahogy a posztkommunista allamokban is teszik olykor, amikor a valasztasok egy
részét — a nemzetkozi megfigyel6k jelentései szerint — elcsaljdk. A két torvény
kapcsan joggal mertiil fel a kétely a valasztasok szabadsagat illetden. Nem a
kommunista diktatirak modszerérdél van szo, ahol agy valtoztattdk az érdemi
valasztast puszta szavazdssa, hogy a valasztasokon egy jeloltre, egy partra lehetett
csak szavazni, vagy ha kettd koziil lehetett valasztani, akkor azok a gondosan
megkomponalt tarsadalmi tablonak ugyanazon kategoriajat képviselték: két banyasz,
két egyetemi tanar vagy éppen két szovond kiizdott egymassal. Ezzel a ,joggal”
ugyanakkor — demonstrdlandd a diktatara demokratikus elkotelez6dését — kvazi
kotelezo6 volt élni. A demokracia kulisszai kozott miikodd maffiaallam ezzel szemben
a valasztason induldk politikai ondefiniciés szabadsagat, a kampany forrasait, a
valasztoi részvételt s kiilonosen egy-egy szavazat értékét manipuldlja.

7. Vagyonosodds és gazdasagpolitika



A rendszervaltast a szocialista rendszer gazdasdgi Osszeomlasa kényszeritette ki,
vagyis a keleti piacok Osszeomlasaban, az allami vallalatok tomeges csddjében
megmutatkozo gazdasagi valsag nem kovetkezménye, hanem oka volt a fordulatnak.
Még akkor is, ha a korabbi évtizedekben ismeretlen sok szazezres munkanélkiiliség
csak 1990-t61 alakult ki, at-, fel- vagy leértékelve az addigi életpalyakat és karriereket,
ismereteket és tudasokat. A rendszervaltas részben felszamolta a Kdddr-kori egyéni
gyarapodds addigi legitim ,kaparj, kurta, neked is jut” mechanizmusait,
ugyanakkor nem teremtette meg azt a nyugatias értékrendbe illeszkedd kultuarat és
konszenzusos mechanizmust, amely révén valaki madasok altal is erkolcsosnek
elfogadott, legitim moddon juthatott vagyonhoz. Ezért lehetett az elmult két
évtizedben folyamatosan politikai programot épiteni a vagyon ijraosztdsinak
igényére.

Raaddasul a magyar torténelem ebbdl a szempontbol eléggé hektikusan alakult. A
nalunk szerencsésebb nyugati demokracidkban a tulajdonviszonyok sok évtizedes,
évszazados folytonossagban alakultak, ¢és ennek eredményeként szerves
kozéposztalyi épitkezés mehetett végbe. Ezzel szemben ndlunk csak az elmult
évszazadban is szamtalanszor fosztottak meg teljes tarsadalmi csoportokat — faji,
etnikai, ideologiai alapon, tarsadalmi pozicidjuk vagy éppen az orszag teriileti
valtozasai miatt — vagyonuktol, és soroltak at Oket hatalmi kényszerrel mas-mas
tarsadalmi osztdlyokba, romboltdk le ¢és rendezték Onkényesen dujra az
egzisztencidjukat.

Ezt a magyar torténelmi hagyomanyt a rendszervaltds sem szakitotta meg, s6t, a
politikai és tarsadalmi kiizdelmek nem elhanyagolhaté mozgatdja, hogy kvdzi
nullardl indulva, kib6l lesz millidardos, és kibdl koldus. A Fidesz 2010-es parlamenti
kétharmadot eredményez6 gy6zelmével ebben is forduloponthoz értiink, mert mig a
liberalis demokracia intézményrendszere és a kiilonb6z6 politikai er6k egyensulya
ugy-ahogy civilizalt keretek kozott tartotta a szerzés Osztoneit, mara a maffiadllam
megjelenése mindségileg j fejezetet nyitott ebben a torténetben.

Erthetetlen médon még a rendszerkritikus politoldgiai elemzések is szemérmesen
szétvalasztjak a politikai hatalomkoncentracid €s a korrupcio jelenségeinek leirasat és
igy annak magyarazatat is. Mintha két kiilonboz6 torténetrdl lenne sz6. Ebben a
megkozelitésben, ami a politika szférdjaban torténik, az valami oncéla, 6rdogi
hatalomvagyként, a mértéktelen ,lenyuldsok” pedig partfinanszirozasi
problémaként jelennek meg. Az egyik narrativdja, hogy , ezek mar megint romboljak
a demokrdaciat”, a masiké, hogy ,ezek mutyiznak”. Ezek a leirdsok azonban nem
magyarazzak meg a rendszer lényegét. A hatalomkoncentracié ugyanis nem holmi
megszallottsag, még ha kell is egyfajta lelkialkat és mordlis defektus hozza. A
szervezett felvildg korrupcidja pedig nem eseti, sporadikus ,mutyi”, valamifajta
alkalmi elhajlas, deviancia, hanem kdzpontilag iranyitott és racionalisan lebonyolitott
rablas, a rendszer része. A szervezett felvildg lényege ugyanis az, hogy a
hatalomkoncentrdcio és a fogadott csalad vagyonosoddsa szorosan egyiitt jdr,
egymast szolgalja, elkiiloniilt rendszerekben nem miikodtetheto. De mig a
hagyomanyos maffia — kozhatalmi poziciok hijan — zsarolassal, megfélemlitéssel és



nyilt erészakkal éri el kivant céljait, a maffiadllam esetében a befolyasi Ovezetek a
kényszer kvazi torvényes eszkozeivel alakithatok. Vagyis a szervezett felvilag a sajat
tevékenységét mintegy legdlissa teszi. Vagyonszerzésében mar nem a rejtett
szféraban, hanem az allami politika rangjara emelve mtikodik.

7.1. A Fidesz és a , keresztény kozéposztily” szovetsége

A rendszervaltds tdjan a Fidesz vezetdi tobbnyire nem urbanus kultirabdl, dm
nyugatias izléssel érkezve, ,elvalt sziilok gyermekeiként” kivantak meghaladni az
évszazadosnépies-urbanus ellentétet. Késdbbi jobbra menetelésiikkel azonban mar az
Osszeomlo — részben a népies ideoldgiat, részben a két vildghdboru kozotti
keresztény nemzeti kozéposztaly vilagat vegyitd sajatos — magyar jobboldal (MDF,
Kisgazdapart) helyére léptek. Csakhogy, mig a ,népies classic” egykoron — mondta
Konrad Gyorgy borozgatas kozben — az érintetlen paraszti kultara vilagat allitotta
szembe az urbanus, szekularizalt, szabadfoglalkozasu értelmiség kulturajaval, addig
a fideszes ujnépiesség indulata a feltorekvd kis- és kozépkader sziil6k kollégista
tiainak gyanakvdasabdl és frusztraltsagabol fakadt a tobbgenerdcios févarosi,
értelmiségi gyerekekkel szemben.

A Fideszt, mint legkisebb falusi fiit, népmesei heviilete hajtotta, hogy elinduljon a
gazdagsagot jelentd aranyrészvényt megkeresni. De sehol sem talalta, mert azt a két
gonosz, a ,komcsi” és a ,multi” mar elorozta. Bolyongasa kozben 0sszetalalkozott és
frigyre lépett a kommunizmus id6szakaban maradék vagyonabol is kisemmizett és a
rendszervaltds sordn is hoppon maradt torténelmi keresztény kozéposztalybeli
arilannyal. Elhatdroztdk, hogy igazsdgot szolgdltatnak maguknak, és megszerzik a
jussukat — barmi dron.

Jol lattak, hogy mig a rendszervdltds sordn a politikai hatalomba jutas az el6tte
abbol kiszoritottak szdmdara — a demokratikus valasztasokbol fakaddan — szinte
magatol értetddden tortént, addig a privatizacid nyertesei k6zé mar nem lehetett
barkinek bekertilni. A privatizalt allami tulajdon egyrészt a politikai és kapcsolati
tokéjliket a munkavallaldi résztulajdonosi program és menedzsmentkivasarlas révén
az egykori — részben mar depolitizalddott — menedzserelit, masrészt a kiilfoldi nagy
cégek kezébe kertiilt. Ugyanakkor az id6 el6rehaladtaval folyamatosan sziikiilt az
allami tulajdon privatizaciojaval megszerezhetd vagyon. Marpedig a legkisebb fit és
az urilany kozos torténelmi tapasztalata, hogy csak piinkdsdi kiradlysag a vagyon
nélkiili frigy. Vagyonhoz jutni viszont, tovabbi megszerezhet6 allami javak hijan,
csak a maganvagyonok dujraelosztdsaval lehet — de jogszerien ez mar szinte
képtelenség volt.

Az MDF-kormany alatt, majd az MSZP-vel tortént alkalmi osztozkodasban
megszerezhetd javak ugyan szamottevoek voltak, de az 1j tulajdonosoknak messze
nem biztositottak érdemi gazdasagi befolyast. A Fidesz els6 kormdnyzati ciklusdban,
1998 és 2002 kozott némi maradék allami vagyont még elnyerhetett nem tdkeerds cég
— a vételarat dontden fedezd allami — hitellel. Politikai kapcsolat révén pedig aron



alul (lasd példaul a CD Hungary esetét), vagy az allami megrendelések piacardl a
kilfoldi versenytdrsakat lesoporve, megaszerzddésekhez jutva lehetett — a politikai
tdmogatds megsziintével mar torékeny — driasvallalatot épiteni (lasd Vegyépszer). Az
els6 at kincsei azonban elfogydban voltak, a masodik ut pedig tul rogosnek
bizonyult.

Raadasul a Fidesz els6 kormanyzasanak erds kétharmados intézményi gatja még
ugy-ahogy korlatok kozé szoritotta a mindent feliilir6 hatalmi Osztonoket és a
tulajdonviszonyok allami erdszakkal torténd atalakitasat. Bar a vagyon- és
hataloméhségnek bels, moralis korlatai mar akkor sem voltak, intézményiek még
igen. Az is igaz, hogy mar az ezredforduldn is tanti lehettiink annak, hogy a
korméanyzo6 politikai elit az allami hatalom teljes arzendljaval maffiadllamként
inditott kiizdelmet 1j poziciokért és tulajdonosvaltasért a gazdasag bizonyos
szegmenseiben, de ezek az akciok akkor még nem teljes agazatok dominalasara,
hanem egy-egy vallalkozads megszerzésére iranyultak.

7.2. A maffiadallam vagyonfosztd technikdainak egyedisége

A maffiaallam a vagyon ujraosztasanak elveiben is kiilonbozik mas rendszerektdl: az
egykori dél-eurdpai korporativ tipusii autokratikus rendszerek vagy akar a Horthy-
rendszer a gazdasagi elitet nem cserélte le. Kivételt ez aldl a zsido vagyonok —
egyébként nem mindeniitt bekovetkez6 - kisajatitdsa képezett, de {j
tulajdonosréteget nem hoztak létre, csak gazdagitottdk a meglévd keresztény
kozéposztalyt. A vagyonfosztds ,faji” alapon wvolt ,normativ”, és nem
egyedileg/esetileg 6nkényes. A masik oldalon, a szovjet tipusii diktatiirakban pedig
minden tulajdont kisajatitottak, ott tehat a vagyonvesztés osztdlyalapon volt
,mormativ”. Az ott 1étrejove elit tisztan politikai természet volt, javadalmazasa nem
vagyonnal, hanem folyé javakkal tortént: magasabb fizetéssel, jobb
életkoriilményekkel, tidiilo- és lakaskiutaldsokkal, a zart rendszerti boltokban torténd
vasarlas  lehetOségével, hianycikkekhez valo  hozzajutdssal ¢és masfajta
privilégiumokkal. De ezek barmennyire vagyott elényokként, privilégiumokkeént
jelentek is meg az azokban nem részesiilok szemében, jelentds maganvagyonok
felhalmozasat nem eredményezhették.

A posztkommunista maffiadllamndl mas a helyzet: a vagyontél valé megfosztds
nem normativ, hanem onkényesen eseti. Ami tetszik, azt viszi. Az egykori szovjet
koztarsasagok jelentds részében a nomenklatarahoz kotddd, nagyrészt part- és
titkosszolgalati vezetdk keriiltek hatalmi pozicidkba, egyuttal a privatizacio soran
olyan helyzetbe, hogy abbdl maganvagyont is felhalmoztak. Ha a privatizacios
domping réseiben meg is jelentek fliggetlen vallalkozdk, azok vagy betagozddtak a
politikailag wuralt szervezett felvildgba, vagy ha nem, akkor annak sulyos
kovetkezményei lettek: a leszamolas ezekben a vadkeleti tarsadalmakban akar a
gyilkossagokig is elmehetett, de olykor hosszt bortonbiintetésekkel vagy — a



nemzetkozi szalonképesség fenntartdsa érdekében — ,0nkéntes” szamizetéssel meg
lehetett iszni a hatalommal valo konfliktust.

7.3. A tulajdonosi elitcsere kisérlete — a visszautasithatatlan ajanlat

A 2010 ota eltelt idOben a Fidesz taljutott az autokratikus berendezkedés
megteremtésének offenziv szakaszan: kétharmados tobbségével lerohanta és feldulta
a liberalis demokracia intézményrendszerét, autonomiait felszamolta. A maffiadllam
most mar a torvényesitett rablds eszkozeivel osztja iijra a vagyont.

A részleges gazdasdgi elitcsere nem a hagyomanyos, bejaratott, akar rendszerbe
szervezett, szinte az adoztatas pontossagaval mi(ikodd korrupcio logikdja szerint
zajlik. Két prototipusaval mar az els6 Fidesz-kormany idején is taldlkozhattunk. Az
egyik a privatizalt BAV Rt.-nek az addhivatal, a renddrség és a Magyar Fejlesztési
Bank (MFB) segitségével tortént, mintegy kizsarolt visszadllamositdsa, majd tjboli
privatizalasa barati koroknek. A masik a MOL gaziizletagdnak lerablasi kisérlete az
alacsonyan tartott hatosagi ar és az MFB segitségével, ami végiil csak a 2002-es
valasztasi vereség miatt hiasult meg.

2010 utdn az ,4j magyar kozéposztaly” megerdsitése népmesei természetességgel
esik egybe a Fidesz kortiili, részben a politika vilagaba belenyulo, 4j tulajdonosréteg
kialakitasaval. Ahhoz, hogy a szervezett felvildg, a maffiadllam ajanlata egy
vallalkozas atvételére visszautasithatatlan lehessen (,an offer you can’t refuse”),
legalabb négy fenyegetd potencidllal kell rendelkeznie: (1) korlatlanul uralt jogalkotoi
hatalommal, (2) parthi titkosszolgalattal, ligyészséggel és renddrséggel, (3) lojalis
addhatdsaggal és (4) az 4allami megrendelések és unios palyazatok feletti teljes
kontrollal. Ez teszi a maffiadllam ajanlatait vérteleniil — kvazi jogszerlien —
hatékonnya.

A kisajatitasi repertodrban kozben egy 4j technika is megjelent, ennek lényege a
,take over”, az attételek nélkiili, kozvetlen atvétel. Ilyenkor maganvallalatok
kiszoritasa és ujak felépitése helyett mar meglévoket vesz at jogon kiviili eszkozokkel
a szervezett felvilag. Esetleges késObbi kutatdsok majd pontosabb képet adhatnak, a
jovedelmezd, piaci szegmensiikben vezetd vallalatok tulajdonoscseréinek — e tudatos
és kozpontilag vezérelt elitcsere — mértékérdl.

A wvisszautasithatatlan ajanlat vonatkozhat egy cég részben vagy egészben
torténd atvételére, piaci aron vagy konyv szerinti értéken, a tulajdonos
egyuttmikodésétdl, személyes zsarolhatosagatdl, az adott cég  dallami
ellehetetlenitésének esélyeitdl fiiggden. Ellenkezés esetén bevethetd az Orszaggytlés,
amely egy hirtelen torvénymodositd inditvannyal ki tudja iktatni a piacrol a meg
nem kaparinthato céget (példaul az ESMA kozteriileti hirdeté céget), vagy egy
természeti katasztrofa nyoman olyan rendelkezést hozhat, amelynek alapjan
vészhelyzetre hivatkozva korlatlan ideig allami ellendrzés ald lehet vonni szinte
barmilyen maganvallalatot (példaul a Magyar Aluminiumtermeld és Kereskedelmi
Zrt.-t). Alsébb szinteken egyéb hatdsagi dontések vagy éppen Onkormanyzati



rendeletek, hatarozatok jelentik a hatdsagi eszkozokkel alatdmasztott fenyegetést. Az
ajanlat elfogaddsdig visszatarthatnak kozteriilet-hasznalati engedélyt (Nemzeti
Vagta), vagy éppen belengethetik e dij irredlis megemelését (Sziget Fesztival), illetve
alkalmazhatjdk ezek kombinacidjat az allami hirdetések meglebegtetett
elapasztasaval (példaul egy kozteriileten torténdé ingyenes terjesztésti hir- és
reklamujsag esetében). De a cél érdekében aktivizalodhat az tigyészség, az
adohatosag, a Kormanyzati Ellendrzési Hivatal (KEHI) vagy mas allami ellendrzé
szerv is. Barmelyik képes egy vallalkozast akar teljesen is ellehetetleniteni. S miutan a
vallalkozok jelentds része — mar csak a rendszervaltas utdni kelet-eurdpai
tarsadalomfejlodés okdn — a sziirkegazdasagban is mozog, kiilonb6z6 mértékben
foghato, zsarolhato. A veliik szemben alkalmazhatd jogi retorzidk a pénziigyi
birsagtdl a szabadsagvesztésig terjedhetnek. A mar emlitett dllami szervek
politikailag motivdlt, megrendelt szelektiv érdeklodése pedig biztositja a kello
érveket az esetleg vonakodo fél meggydzéséhez, az lizletek nyélbe iitéséhez.

A megolddsok széles skdlan mozognak: egyesek tulajdonuk egy részét elveszitve
paradox modon még novelhetik is jovedelmiiket az 1j csaladi (rész)tulajdonos altal
mar stabilan biztosithatd allami megrendelésekkel és/vagy elnyert palyazatokkal.
Masokat piaci dron vagy az alatt kifizetnek, de egyéb tulajdonukat megdrizhetik.
Olyanok is vannak, akik a szabad elvonulasért cserébe kénytelenek megvalni
tulajdonuktdl vagy annak egy részétdl. S mivel az Gj kurzusban a focit szeretni kell,
egyeseknek — ki tudja, jutalombol vagy biintetésbdl — olykor 6rokbe kell fogadniuk
egy-egy futballcsapatot is. A politika és a gazdasag kozotti iizletmenetet az
ligyészség és az adohatosag nyomatékos aktivitdsa tartja életben. A korrupcioval
jogosan vadolhatdk kozotti onkényes, politikai szelekcio, illetve az azzal alaptalanul
besarozottak példaja csak erdsiti a szervezett felvilag és a gazdasag kézotti ,nemzeti
egyiittmiikddés” készségét. Anndl is inkabb, mert immar nemcsak a fideszesek,
hanem a vallalkozdk is tudjak, hogy , ezek nem viccelnek”.

A dilemma, hogy vajon a gazdasag magnasai tartjdk-e kézben a politikat, vagy
forditva — az utdbbi javara dolt el: nem az oligarchaknak van politikai képviseletiik,
hanem a politikat uralé Csalddnak vannak oligarchdi. Nem a miniszterelnok a
vendég az oligarcha jachtjdn, hanem az oligarcha demonstrdlja behodolasat
harmadosztalyu futballmeccseken a Keresztapa VIP-paholydban. A néhany nagy
magnas (Csanyi Sandor, Demjan Sandor) alavetésének, szévetségesbol vazallussa
degraddldsdanak kisérlete is elkezd6dott, és a hatalom felvillantja a dacoskodas esetén
nekik szant szerepet: példaul a legnagyobb magyar bank kormanyzati tisztelettel
ovezett vezetdje — ahogy Lazar Janos, a Miniszterelntkséget vezet6 allamtitkar vitte
az lizenetet — konnyen a ,,nemzet uzsorasanak” szerepében taldlhatja magat. Nem
lenne meglepd, ha a magyar magnasok almaiban mar Hodorkovszkij sorsa kisértene.

7.4. Hidegadllamositads, allamositds, tranzitdallamositds



A hidegdllamositds az a folyamat, amellyel egy-egy agazat, cégcsoport piaci
kornyezetét sajatitja ki az allam anélkiil, hogy kozvetleniil allamositana azokat.
Ennek sokféle eszkoze lehet a hatdsagi araktol a kiilonaddkon at a tevékenységet
szabalyozo-korlatozo rendelkezésekig. Mindez a tulajdonosok kivéreztetését, a tartos
vagy tranzitdllamositas elOkészitését, a teriilet szerepldinek behoddoltatdsat, tehat
Osszességében a piaci viszonyokra jellemz6 személytelen kapcsolatok és gazdasagi
determindcidk perszonalizaldsat és a politikdnak aldvetett fiiggelmi rendbe
szervezését szolgalhatja. A hidegdallamositdas nem valt at sziikségszertien
allamositasba vagy tranzitdllamositdsba, de magdban hordja a jaradékoltatas
lehetdségének sokiranyu célrendszerét. Emellett kisérdjelensége a gazdasagi poziciok
fogadott csalddi magankorbe vondsanak, a szervezett felvildgon beliili
felhalmozasanak. Klasszikus privatizacios technikakkal ugyanis mar nehéz élni,
hiszen a megmaradt privatizalhato allami javak kore sz(ikos.

A jorészt kiilfoldi tulajdonosok dltal birtokolt javak visszadllamositdsa, majd a
preferalt magantulajdonosi korbe torténd atjatszasa — tranzitdllamositdssal — viszont
hatékony modja az tjra eloszthato javak teremtésének, amit a nemzeti szabadsagharc
ideologidja kisér. El0szor meghirdetik, hogy a kulcsagazatokban magasabb magyar
tulajdoni aranyt kell elérni, majd meg is kezdik a legitim tulajdonos kiszoritdsat.
Természetesen gazdasagon és jogon kiviili — vagy a korlat nélkiili hatalom
biztositotta jogi — eszkdzokkel: kiilonaddkkal, plazastoppal, teljesithetetlen épitési
eldirasokkal és egyéb onkormdnyzati és allami korlatozo intézkedésekkel. S ha ez
nem elég, akkor médidban megrendelt lejaratdssal, végsd esetben akar erdszakos
visszadllamositassal is. A kiilfoldi tulajdonosok tOkeereje és nemzetkozi befolydsa
fiiggvényében az egyszer(i kiszekirozastol a piaci ar alatti vagy akar feletti
kivasarlason at a piacrdl torténd kivonulds kikényszeritéséig terjed a skala. Ha pedig
a tranzitallamositas masodik, Gjraprivatizalo fazisdhoz a Csalddtagnak tokére van
sziiksége, azt kockazatok nélkiil biztositja akar a Magyar Fejlesztési Bank is, amelyet
torvényileg felmentettek a prudens gazdalkodas kovetelményei aldl. gy az 4
tulajdonosi szerepre kivalasztott cég latszdlagos hitelezése valojaban ajandék: végso
soron koltségvetési forrdsok atjatszasa, egyfajta allamilag vezérelt pénzmosas, az
adofizetOk befizetéseinek illegitim megcsapolasa.

Hasonlé moddszereket alkalmaznak a nem a fogadott csaladhoz tartozé magyar
tulajdonosok esetében is, csak ott mar KEHI-s, adohivatali vagy akar iigyészségi
fenyegetéssel. A bejaratott technika itt is a ,,take over”, amikor nem bajlédnak — mint
egykoron — 1j cégek felépitésével, ehelyett a megléviket veszik at, megzsarolva a
tulajdonosokat, vallalkozasuk részleges vagy teljes atadasara, eladasdra kényszeritve
Oket. De ajanlhatnak olyan meggy6z6 vételdrat is, amely mellett az allamositas
nehezen indokolhat6 fazisat is ki lehet hagyni, és rogton a szervezett felvilag
valamelyik tagjanak tulajdonaba mehet at a vallalkozas. Ez kiilondsen olyan cégek
esetében gyakori, amelyek nagy 4llami megrendelések és unids forrasok hatékony
lehivasara alkalmas infrastrukturaval, kapacitassal rendelkeznek, és ahol szamit az
id6. Hogy mikor melyik megoldast valasztjdk, az az er6viszonyok vagy a
zsarolhatosag fliggvénye. Orosz vagy német cégek esetében kozpénzbdl akar a piaci



értéket meghaladd 4ron is vasarolnak, mint ahogy az a MOL részvénycsomagjanal
vagy az E.ON gaztarozoinal tortént, maskor szabad elvonulast igérnek a tulajdonert
cserébe, megint maskor a torvényhozas nehéztiizérségét vetik be a makacskodoval
szemben. Mint Las Vegasban, amikor a maffia ajanlatot tesz egy kaszinora... Csak
nalunk aki ellenall, annak nem a revolver csovével kell szembenéznie — ez a
maffiadllamnak nem stilusa. Hullakat nem latunk az utcan, a maffiadllamban a
kigyiirt pénzbehajtok helyett dolgozik a meggyiirt parlament és iigyészség.

7.5. Halozatos (trafik- és foldbérlet-) koncessziok

Kiilonosen célravezetd modszere a vagyonok ujraelosztasanak a bérleti, koncesszios
jogok ujrapalyaztatasa. Ennek egyik példajat az dllami foldbérletek esetében lattuk,
amikor a mezogazdasaggal hivatasszertien foglalkozo gazdalkodok sokasagat
fosztottdk meg jovébeni remélt tulajdonuktol, olyan személyeknek juttatva azt, akik
dontéen még csak nem is az adott mikrokornyezet és foglalkozasi ag reprezentansai
voltak, és akikrdl tudni lehet, hogy csak jaradékoltatni fogjak a kapott foldet, és igy
nyernek belGle — szellemi és anyagi befektetés nélkiil — jovedelmet.

Mas esetekben az ujraelosztas nem kozvetlen vagyonokrdl, hanem az allam
jaradékoltatod pozicidirdl szdl, amikor az allam egy masodik addztatdsi rendszerben
megcsapolja a magangazdasagot. De mivel a rendszer logikaja szerint a Csalddot a
kézép- és also szinteken is folyamatosan épiteni, boviteni és taplalni kell, ehhez
mindig ujabb részeket kell elfoglalni az addig a piac altal szektorsemlegesen
tizemeltetett teriiletekrdl egyfajta direkt allami jaradékoltatd pozicidoba helyezve at
azokat. Ez tortént a trafikkoncesszidok esetében, amikor elészor — hamis és alszent

indokokkal - 4llami monopoliumot teremtettek, majd miutdn kiforgattak
megélhetésiikbOl a korabbi trafikosokat, az 1j klienturanak torvényi eszkozokkel
megemelt jovedelmezdséget biztositottak. Mindekdzben - a dohanytermékek

forgalmazasatol megfosztva, igy leértékelve a vallalkozasukat — vidéki kisboltosok,
ujsagarusok és mas kistulajdonosok tizezreit tették tonkre. Itt a maffiacsalad mar a
maga szervezettségében és onbizalommal teli nyiltsdgaban mutatkozik meg, hiszen
mig a nagy vagyonok leosztasa esetében az tligyletek belathatdo szamu szereplGje
kozotti alkuk zart - olykor kormdnyzati - ajtok mogott bonyolddtak, a
trafikpalyazatokat a teljes csaladi halozaton végigfuttattak, onkormanyzatokkal és
mas allami-kormanyzati kliensekkel véleményeztetve azokat.

A trafikiigy azért is mutatja jol a maffiadllam jellegzetességeit, mert nem
klasszikus korrupcio, ahol egy nagy pdlyazaton beliil érvényesiil decentralizaltan,
osszehangolatlanul sok kiilonallo kis korrupcio, hanem épp ellenkezdleg: a Csalad
altal kozpontilag megtervezett, a parlamentben torvénymoddositassal legalizalt
tulajdon-, azaz koncessziosjog-fosztds, majd pedig az 1j csaladi tulajdonosok
kijelolése révén lebonyolitott, kozpontilag vezérelt rablas. Az akcid els6 szakasza a
hidegallamositas egy példdja is, amikor nem a tulajdont magat, vagyis a boltot vették
el, hanem egy termeékkor Aarusitasi jogat. A trafikiigy természetesen mar nem



elszigetelt ,mutyik” 0sszessége, hanem a maffiadllam koordinalt mtikodése, ami csak
részben a fogadott csaldd oligarchait, tobbségében mar a , kisrészvényeseit” célozta
meg.

A trafikiigy nem egyedi: zajlik a tarsadalmat politikailag, gazdasagilag,
kommunikdcidosan atszové parhuzamos, mas-mas mifaja és funkcidja ,ér- és
ideghdlézatok” sokasdgdanak szdmbavétele és betagolidsa a maffiadllamba. A
pénziigyi- és bankszférdé, a média- és infokommunikdcids szférdé, a tobbnyire
lokalis monopolhelyzetben 1évd koziizemi szolgaltatok halozataié, és lehetne sorolni
a létfontossagu halozatokat, amelyekrdl még egy bort le lehet htzni, és a vazallusi
rendszer egy privilegizalt, hozzajuk k6t6dd és megtizetett csoportjat fel lehet épiteni.
A dohényjovedékek hasznanak csalddi halézatba terelése utdn — amikor a helyzetet
alkalmasnak taldljak —, valamilyen népegészségiigyi ideologidval alcazva, megteszik
ezt majd az ital- és a gydgyszerforgalmazassal is.

A lojalis, a Csaladba befogadott kis- és kozépvdllalkozdsok szamara — csakagy,
mint a Fidesz els6 kormanyzasa idején — a Széchenyi Terv, illetve az unids
palyazatok jelentenek még megerdsddési és kiugrasi lehetdséget. A fiiggelmi rendbe
szervezett klientiraépitési szempont e programok esetében is foliilirja a gazdasagi
megfontolasokat.

7.6. Hatalmi racionalitds versus szakpolitikai irracionalitds

A hatalmi logika ugyan szakpolitikai Oriiltségeket eredményez, de aki ezeket a
szakma, illetve a racié oldalardl vitatja, és ennek aldtdmasztdsara sorakoztat fel
érveket, az nem tudja, mivel és kivel vitatkozik. Egy-egy Fidesz-akcio — mint amilyen
példaul a trafikkoncesszidk vagy a foldbérletek ujraosztdsa — irracionalitasat
igazolandd, rendszerint szakpolitikai érvek hallhatok. Mint amikor a — Lenin
sziiletésének 100. évfordulodjara, 1970-ben piacra dobott — szovjet minitévén
focimeccset nézett az ember, és mivel nem latta a labdat, ugy tnt, mintha a 22
jatékos Osszevissza, értelmetleniil rohangdlna a palyan. De ha nagyobb képernydji
tévén néztiik a meccset, akkor mar latni lehetett a labdat is, ami magyarazé értelmet
adott a jatékosok mozgasanak. Nos, a Fidesz ,szakpolitikdiban” a labda a hatalmi
tényezd. A vaksi ,szakmaizds” nem veszi tudomadsul, hogy a rendszert leird
egyenletben van egy plusz — a hatalmi/vagyonosodasi — elem, rdadasul az a
meghatdrozd valtozé. Mintha kétdimenzids lények kivannanak ,szakemberként”
értelmezni egy haromdimenzids vilagot. A Csalad meg csak kajanul nevet a
klasszikus szakpolitikai racionalitdst keres6kon, hogy ezek a szerencsétlenek még
csak azt sem értik, hogy mirdl szdl ez a jaték.

Ezért a maffiaallam intézkedéseit, mikodését illetben minden szik értelemben
vett szakpolitikai érvelés intellektualisan nevetséges, politikailag és moralisan pedig
onfelado, mert nem szamol a legfontosabb tényezdvel: a hatalmi logikaval, amelynek
minden szakpolitikai megfontolas ala van rendelve. Par excellence szakpolitikdk
ugyanis csak demokratikus viszonyok kozt léteznek, ahol a kozérdek helyébe nem



lép a magdnérdek. Ahhoz kormanyvaltas és a demokracia intézményrendszerének
helyreallitasa sziikséges, hogy a szakpolitikai kérdések ujra ténylegesen szakpolitikai
kérdésekké valhassanak.

Politikailag ugyanakkor kovetkezetes, amit a hatalom tesz, mert ez a fogadott
csaldd, az igazodni vagyodk és igazodni kénytelenek szamara vildgos és biztato, mig
ellenldbasaiknak — az 0 szabalyok megértetésére alkalmas — fenyegetd lizenet. A
tagabb kozvéleményhez pedig a valds informdciok nem jutnak el torzitatlan
formaban. Ez tehat a maffiadllam épitésének logikdja szerinti raciondlis cselekvés.
~Megcsindlom, mert megengedhetem magamnak.” Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy a rendszer minden akcidjat pozitiv szaldoval tudja zarni. A trafikiigyben
példaul lehet, hogy a szaldé nem lesz pozitiv, mert visszatithet, ha az orszagban sok
ezer kisemmizett boltos mondja el naponta tobb szdz hozza betérd vasarlonak, miért
kell bizonyos arukért mashova mennie. Rdadasul a maffiaallam miikodését illetéen a
szélesebb kozvélemény megvildgosodasa szakaszos, és ez az {ligy fordulopont lehet
az eszmélésben. Ezért a kockdzatok minimalizaldsdra a hatalomnak folyamatosan
mérnie kell, elért-e mar a szabad véleménynyilvanitds és a szabad valasztas
lehet6ségének visszavétele egy olyan szintet, hogy a valasztoi akarat ne tudja
kibillenteni a hatalmabdl a kibontakozé maffiadllamot.

7.7. A sarc mint gazdasdagpolitika

Az uralomkompatibilis tdrsadalmi vizi6 nem mds, mint az — egyértelmi fiiggelmi
rendbe szervezett — Uj nemzeti tulajdonosi réteg és kozéposztidly megteremtése, a
magnéasoktdl a kisvallalkozoéi egzisztencidkig. Eletélménye a rend és a hit Altal
Osszetartott, feltorekvd, rendszeretd és rendteremtd, devianciaktdl mentes derékhad.
Ezt a megcélzott tarsadalmi csoportot, amely a Fidesz politikdjanak gerincét adja,
valoban konnyebb 0Osszefogni az ,Isten, haza, csaldd” 4ltal meghatarozott
értékrenddel, mint az egykori alternativ liberalissal. A kollégista fiak egykori
fovarosi kiruccanasa ifjakori eltévelyedésnek, kicsapongasnak mindsiil. Félreértés
lenne azonban a mai retorikat puszta maznak és mimikrinek tekinteni — amitdl
persze még lehet cinikus. Csalddi gyarapoddsuk harmonikusan illeszkedik e
tarsadalmi vizioba, és lelkiikben, a jussat megszerzd szegénylegénynek latva
onmagukat, még igazolast is nyer. A mesében persze konnyebb volt a legkisebb
fianak elnyernie a fele kirdlysagot: még nem nehezitették a dolgat holmi jogallami
kortilményeskedések, Osszeférhetetlenségi szabalyok. A Fidesz gazdasagpolitikajat
csak mindezek figyelembevételével lehet értelmezni.

A szocialistak gazdasagpolitikdjanak ciklusait — az egykori tervgazdasag
idészakaban megfigyelhetd ciklikussadg torz tovabbéléseként — az egyenletesen
permetezd osztogatdsok és a flinyirdelvii megszoritdsok vdltakozdsa jelentette. A
gazdasagi novekedést nem 0Osztonz6, hanem szavazatszerzd célzati osztogatas
felemésztette a tartos és fenntarthatd novekedés forrasait, a megszoritasok pedig —
reformok hifjan — nem szolgaltdk a hatékony, racionalis gazdalkodasi mintak



megteremtését. Egy kézen meg lehet szdmolni az elmult masfél évtized azon
tertileteit, ahol komolyan vehetd rendszerszinti reformok torténtek: a
magannyugdijpénztarak l1étrejotte, a felsGoktatasi és részben kozoktatasi reform, az
onkéntes és hivatasos hadsereg megteremtése.

A Fidesz esetében a hatalmi szempontoknak alarendelt gazdasagpolitikat a
célirainyos juttatdsok és sarcoldsok kettdossége jellemzi. A  szocialistak
gazdasagpolitikdjdban a kedvezményezettek ¢és megszoritottak egyarant
értéksemleges kvazi tarsadalomstatisztikai kategoriaként jelennek meg: ha képesek
voltak rd, mindenkinek adtak, ha viszont el kellett venni — a kiils6é koriilmények
személytelen szoritasdban —, azt amig lehetett, intézményeken gyakoroltak. A Fidesz
esetében azonban a juttatdsok és az elvonasok ideologikusan is vezéreltek és
kommunikaltak. A juttatasok (adokedvezmények, régi és 1j Széchenyi Terv) a
,nemzet egészséges szaporodasat’, a ,nemzetfenntartast’”, a , keresztény
kozéposztaly megerdsitését” stb. szolgaljak.

A Fidesz az egykulcsos ado bevezetésével — a jovedelmeknek a felsd rétegekhez
torténd, egyel6re még személytelen, tehat tarsadalmi rétegre és nem egyénre szabott
atcsoportositasaval — mintegy hatszazmilliardos lyukat titott a koltségvetésen. Ezt
csak részben tudta a nagy elosztd rendszerek - Onkormadnyzatok,
tarsadalombiztositds, egészségiigy vagy az oktatds és a kultura - kiadasainak
drasztikus csokkentésével ellensulyozni. fgy hat atideologizélt érvekkel megindult a
maganmegtakaritasok lerablasa. A  magdnnyugdijpénztiri  megtakaritisok
elvondsdahoz indulatokat kellett kelteni, mondvan, a magannyugdijpénztarak
seltézsdézik a pénziinket”. S mivel a kriminalizdld6 kommunikdacié sem volt elég,
megfélemlitéssel, a pénztartagok megzsaroldsaval és bennmaradasuk technikai
megnehezitésével biztositottdk a hdromezer millidrdos vagyon donté részének
einstandjdt. A magannyugdijpénztarak eltiprasanak kiilonlegességét az adja, hogy itt
a tagok szadmdra a sajat veszteségiik feltételezhetfen sokkal kozvetlenebb és
atélhetobb volt, mint mas, kozvetett sarcok esetében. Ennek ellenére kiilondsebb
tarsadalmi tiltakozas nélkiil fosztottdk meg a pénztartagokat megtakaritasaiktol, és
tizették ki ket a jovObeni allami nyugdij bizonytalan igéretével.

A koltségvetési egyensulyt biztositd mas tipusu elvonasok atideologizalt, biintetd
sarcként, kiilonaddként jelennek meg. A Fidesz gazdasagpolitikdja nem mds, mint
antropomorfizalt, folytonos kiizdelem a ,nemzetépit6” és a ,nemzetronto” erdk
kozott: kiilonadot vetnek ki az ,extraprofitot termel6” bankokra, tavkozlési
vallalatokra és energetikai cégekre, koziizemi vallalatokra, a ,profitjukat kiilfoldre
menekité”  multikra, az  ,egészségtelen”  élelmiszereket  forgalmazo
,hamburgergyartokra”. Ezek az akciok nem jelentéktelen tarsadalmi tamogatottsagot
élveznek, hiszen a kisemberek rendszervaltds utdni élménye, hogy mikozben az
elnyomas nagy rendszereit (egypartrendszer, allami monopdlium) felszamoltak, az
elnyomas és kiszolgaltatottsag kis rendszerei tovabb élnek. Az dllampolgar, ha lehet,
egzisztencialisan még kiszolgaltatottabb a biirokraciaval, a kozlizemi vallalatokkal, a
bankokkal szemben, mint kordbban. Ez a bizonytalansag és frusztracié a kozponti
kormanyzat sarcold intézkedéseit tAmogato és legitimdlé indulatokkd formdlhato.



Az e logikaval végrehajtott akciok legkiérleltebb valtozata a rezsicsokkentés.
Mikozben ez a valasztadsok el6tti szavazatszerzés kozponti kampanyakcidja, a
hidegallamositds, azaz a - jorészt kiilfoldi - tulajdonosok kiéheztetésének és
kiszoritasanak az eszkoze is. Ebben az akcidban a kézzelfoghato ajandékot (a szamla
csokkentését) a legszegényebbek is 1atjak, és vilagos a jotevd (a kormany) személye
is. Es aki nem tudnd e kettSt magatol Osszekotni, annak a kedvéért a szamlazéd
koziizemi cégeket még arra is kotelezték, hogy ezt szembetind tipografidval
ranyomtassak a szamldkra: havonta érkez6 reklamanyag harommillié haztartasba.
Ennek elmulasztdsa hatalmas birsdgokat eredményezett mar eddig is. A piac logikdja
persze korlatokat emel ezen voluntarista célok teljesithetOsége elé, és a sarc koltségeit
keriil6 uton, kevésbé atélhetéen atharitja a fogyasztora. De a masutt jelentkezd
koltségnovekedés, szolgaltatdsi mindségromlds mar személytelen, legaldabbis nem
lehet az 6diumat kozvetleniil a kormanyra haritani. Ha pedig mégis megprobalnak,
az lrligyet adna az atideologizalt nemzeti szabadsagharc folytatdsdra a gazdasag
,nemzetrontd” szereplOivel szemben, ami tovabbi kommunikdciés hozadék a
kormanynak.

A cégeknek a legkiilonfélébb sarcok, kiilonadok tovabbharitasara iranyulo
torekvései a kormdnyzatnak tovdbbi népbarat latszatintézkedések nagy
csinnadrattaval jar6 meghozatalara adnak alkalmat, s viszonvalaszként a politika
onkényes beavatkozasénak tucatnyi intézményét hoztak létre. Arkommandét, hogy a
megsarcolt multik ne emelhessenek drat, bér- és add-akciécsoportot, hogy a
maganvallalatokat alkalmazottaik — személyi jovedelemadd-mddositds miatti —
jovedelemkiesésének kompenzaldsara kényszeritsék, a Kormanyzati Ellendrzési
Hivatal pedig lerohanja a mar kifosztott magannyugdijpénztarakat. Minél
abszurdabb és minél kevésbé illeszthet6 a piaci logikdba a tervezett akcio, annal
inkabb o6lt moralizdlo-kriminalizalé jelleget. A bilnbakképzés és modszeres
karaktergyilkossag - legyen sz6 intézményekrdl vagy azokat megtestesitd
személyekrol — a gazdasagpolitika szerves részévé valt.

A maffiadllam modszeresen hajtja maga ala és tereli a tranzitdllamositds felé
azoknak a részleges vagy lokalis monopoliummal rendelkez6 nagy haldzatoknak egy
részét — a bankszektortol a kozszolgaltatasokig —, amelyeknek fogyasztoi hazai
polgarok, igy azok szamara nem elkeriilhetdk, vagy nem kiilfoldre menekithetok, és
ezért hatdsagi arak vagy egyéb szabalyozok révén jaradékoltathatok. Ahol pedig
miikodik a piac, ott a maffiadllam megprobal mesterségesen monopoliumot
teremteni. A szervezett felvildg igy szerez tulajdont, valamint - 4llami
monopoliumteremtés, hatdsagi drszabdlyozas vagy garantalt haszon segitségével —
biztos jovedelmet. Munkaalapt tdrsadalmat hirdet, de valdjadban masoktol szedett
védelmi pénzekbdl szerzi jovedelmeit.

Ami jaradékoltathatd, azt sarcolja, vagy kiszoritva a helyébe lép, ami nem
jaradékoltathatd, azzal stratégiai megdllapoddst két: Audi, Coca-Cola, Daimler,
Richter, Sanofi, Synergon és igy tovabb. Ez aldl talan csak a Tesco kivétel — olykor
el6fordul, hogy a korméany az egyik kezével ,sallert” ad, a masikkal meg simogat. A
fenti vallalatok termékeinek nagy része nem a hazai piacon kel el, igy lehetetlen



megfelel6 hasznot torvényben kikotni, ugyanakkor magyar —munkaerdt
foglalkoztatnak, és itt adoznak. Van egy tlréshataruk, ha nagyon rajuk maszik a
szervezett felvildg, egyszerlien kitelepiilnek, bar a termel6 vallalatok esetében az
ilyen dontések atfutasi ideje 4-5 évet is igénybe vehet, amig az adott technoldgia
kifut. Nehezen zsarolhatdk, hat partneri megallapodast kotnek veliik. Esetiikben az
uizlet kolesonos érdekeken alapulhat, és nem a puszta erdn.

7.8. Autokrdcia és autarkia

A politika erdszaktevése a gazdasag vilagan — emlékezziink a ,szocializmus egy
orszagban” sztalini kisérletére — még elzart, nagy rendszerekben is csak
korlatozottan miikodOképes. Magyarorszdg a maga poszt-trianoni méretével mar
visszavonhatatlanul a globalizalt piacok szerves része. Mig a kommunista rezsimek a
hatarok lezarasaval megakadalyozhattdk, hogy polgdraik a labukkal szavazzanak a
rendszerr6l, ma az EU tagjaként semmilyen politikai természeti beavatkozas a
gazdasag vilagdba nem tudja megakadalyozni, hogy a vallalkozasok tdkéjiik, a
polgéarok pedig megtakaritasaik kimenekitésével vagy elvandorlassal valaszoljanak
az efféle kisérletekre.

Az autokracia adekvat gazdasagi kerete — Orban szamara is — az autarkia lenne,
hiszen szive szerint nem tirné, hogy politikai uralmanak hatarain beliil a gazdasag
az altala diktalttol eltérd logika szerint miikodjon. Ezért a végeldthatatlan és
folytonos kampanyok sora, amelyekkel meg akarja regulazni az ideoldgiailag
kriminalizalt gazdasagi szereploket. A kétharmados parlamenti eréfolénnyel
végrehajtott autokratikus politikai fordulatnak ez az els6 valodi korlatja. Lehet, hogy
egyetlen szavaval engedelmességet érhet el a koztisztvisel6i korben, de a tézsdék
engedetlenségét sem paranccsal, sem rdolvasadssal nem tudja kezelni. A viladgpiac
intézményei talnyulnak az autokrata torvényhozoi hatalman: akdrhdny léket akar
betdmni rendparti, gazdasagon kiviili eszkozokkel, barmilyen gatat emel a piaci
logikanak, a piac egyre tobb helyen szakitja at a gazdasagon kiviili kényszerek
gatjait. S ha a piac nem az autokrata unortodox 6nkénye szerint mozog, johet a
paranoids Osszeeskiivés-elmélet, és az annak érzelmi talajan kibontakozo
antropomorfizalt, nemzeti szabadsagharc. Csakhogy a vildggazdasag erdi — tetszik,
nem tetszik — nem legy&zhetdk, legfeljebb a javunkra fordithatok.

8. Az uj elit és a tarsadalom fiiggelmi rendjének szerkezete

8.1. A Keresztapa és a csaladi VIP-piholy

A futballpédlydk csalddi VIP-pdholya mutatja a legplasztikusabban a tarsadalom
valodi hatalmi viszonyait, ahol a Keresztapa feszélyezett meghittségben drukkol
egyiutt az oligarchdival, helytartéival, végrehajtoival, gazdatisztjeivel,



stromanjaival, testoreivel (jogallami polgari neviikon: miniszterrel, polgarmesterrel,
legfébb  iigyésszel, Allami Szdmvevészékelnokkel, bankelnokkel, —tarsadalmi
szervezetek vezetbivel, vallalkozdkkal és igy tovabb) — egyszdval az 6 haza népével.
A VIP-paholy csalddi-nemzeti egységét és harmonidjat nem bonthatja meg a
hatalommegosztas vagy az 0sszeférhetetlenség ,,nemzetidegen” elve.

Ahogy a Keresztapa szdmdra a csaldd, a porta, a birtok, az orszdg azonos
mintdzati entitdsok, gy a benne szereplok is, igymond, hasonldé karakterek. Az
asszonyok az eskiivon ,szipognak”, az ellenzék meg mindenért ,hisztizik” — egyik
sem férfias, elkél az erds kéz. Szamdra az orszag vezetése is csak olyan, mint a
patriarchalis csaladé. A liberalis demokracia elidegenedett, személytelen intézményi
viszonyait az uralom, a vezetés személyes, kedélyes, de ellentmonddst nem t{ird
formai valtjak fel.

A Csaladra jellemz6 munkamegosztas révén vezetett orszagban esetleges, hogy a
csaladi funkcidjukban hasonlé szerepeket mas-mdas modon legitimdlt pozicioju
személyek toltenek be. Ez mutatja a szerepek valos rendez6 elvét, hataskorét, amihez
esetlegesen rendelddik a jogallami forma.

Az egyik stréman szerepét ellatja a polgarmester, mikozben gazdatisztként
igazgatja is a birtokot. De a csaladi vallalkozas konyveldje a valo vildgbdl atléphet
stromanként a demokracia virtudlis vildgaba, s megbizhatjadk a Csalad szolgalatara
torténd gazdasagi miniszteri feladatok ellatasdval. A csalddi sajtoorganumok
ugyvédje pedig a médiahatdsag elnokeként all helyt. A maffiadllam apparatusaban
mindenkinek megvan a mar legalizalt, tisztara mosott szorgalmi feladata. A stroman
arrol  ismerszik meg, hogy  4thidalhatatlan, a  papirforma  szerint
megmagyarazhatatlan szakadék fesziil személyi kvalitasai és a poziciojabol
kovetkezd hatalma kozott: mikozben a formalizalt pozicidja szerint ur, az aldzatos
testbeszédébdl is latszik, hogy csak szolga. Ha tizleti vallalkozasa van, piaci logikaval
nem magyarazhato annak szédit6é sikere, tulajdonosi motivaciokkal meg a kivett
hatalmas osztalék, és annak felszivodasa.

A csaladi testorség széles spektrumot Olel fel: a Terrorelhdritdo Kozponttol kezdve
(melynek feje Orban Viktor korabbi személyi testore) a birtok koriili 6rz4-védo
szolgalatokon at (melyek kozutakat zarhatnak le maganutként) egészen le a Nemzeti
B-kozépig. Ez utobbiak — Kozak Marton kifejezésével élve — amikor kell, igény szerint
ostromolnak és védenek, MTV-székhazat és Fidesz-székhazat. De ha gy hozza a
sziikség, akkor bevethetOk egyetemi gytllések megzavardsdra is. A személyi
Osszefonodas szinte zavarba ejt: a valasztasokra mozgositanddk listajat gondozo
partigazgatd egyben — mint a Ferencvarosi Torna Club elndke — a Csaldd szdmaéra
kedves tigyekért randalirozok mentora is. Mig az ellenzéki politikusokat a rend6rség
tehetetlenkedve folyamatosan kiteszi a mob inzultusdnak, addig a Csalddfé kortiil
szorosan zar. A Csaldd tagjai az erOszakszervezetek egész skalajat uraljdk: az
allamiba beolvadt maganszervezetektdl az illegalis randalirozdkig.

A helytartoi szerep példaiként emlithetjiitk a kultira egyes teriileteinek csaladi
feliigyeletét, amelyet ellathat akar miniszterelnoki megbizott (mint a ,tudatos
nemzeti gondolkodas megalapozasaért” felel6s Kerényi Imre), akar kormanybiztos



(mint a filmgyartasért felelés Andy Vajna vagy a komolyzenéért felel6s Batta
Andras), akar a Magyar Mvészeti Akadémia elndke (mint a képzOmivészetért
felelds Fekete Gyorgy), akar szinigazgaté (mint a szinhdzakért felelds Vidnyanszky
Attila). Az § esetiikben mar nem bajlodnak azzal, hogy az egyes teriiletek feletti
dominanciat holmi kuratoriumi tobbségekkel biztositsdk, egyszertien kinevezik az
adott teriiletek helytartdit, akik ha kell, egyedi dontéseikhez csak megrendelik a
sziikséges torvénymodositast, rendeletet, szolgalatkész zstrit, karaktergyilkos
kampanyt. Legitimacidjukat nem a jogallami szerepbdl, hanem a Keresztapa
megbizdsdbol meritik. S mar a feliigyelt szféra szerepl6i is mint az adott teriilet
felkent, teljhatalmu uraihoz viszonyulnak hozzajuk.

Mar emlitettiik: tévaton jarnak, akik szerint az oligarchdk ejtették foglyul az
allamot, mert a viszony forditott. A maffiadllamban egy sziik politikai vallalkozas, a
Csalad helyezi hatalomba és nevezi ki a sajat oligarchait. Ugyanis nem az oligarcha
tudja zsarolni a Keresztapat, hiszen a klasszikus maffia feltételezi a demokracia
nyilvanossagat és intézményeit, amelyek az esetleges leleplezés révén akcioba
lépnek. Ezért a lekotelezett politikust nem fizikai erészakkal, hanem leleplezéssel
lehet zsarolni. De ha a szervezett felvildg maffiadllamaban a Keresztapaé az
adohivatal, az tigyészség, a parlament és igy tovabb, akkor vele szemben az
oligarchanak nincs zsarolasi potencidlja. Nem a klasszikus alvilagi viszonyok
mindsitett esetérdl, a ,state capture”-r6l van sz0, hanem a maffiadllam
sajatossagarol, az oligarchak megregulazasarol, vilagos fliggelmi rendbe tagozasarol,
azaz sokkal inkadbb , oligarch capture”-rol.

A Keresztapa és oligarchdja viszonyaban inkdbb olyan a helyzet, mint amikor — a
régi moszkvai anekdota szerint — Sztalin megfenyegette Krupszkajat, hogy ha nem
viselkedik megfelel6en, akkor helyette mast fog kinevezni Lenin 6zvegyének. Ez a
betorés, az alavetés folyamata. A maffiadllamban filiggetlen oligarchak csak
iddlegesen vannak, egy csalddi zsebre dolgozik mindenki, amelybol a Csaldd
szabdlyai szerint részesednek mindannyian. Nem a korrupcio atlathatatlan
szabadpiaci versenye zajlik — mint az ,elmult két zavaros évtizedben” —, hanem a
csaladi gazdasag a Keresztapa altal jovahagyott, rendezett hatarokkal kijelolt
koncesszios teriiletek kereteiben miikodik. Mikozben a szakpolitikdkat szétzildlja, a
korrupcios csatornakat 0sszeszervezi €s rendben tartja. De ennek leirdsara mar szinte
méltatlan a korrupcié — mint kifejezés — haszndlata, hiszen ez mar a , nemzetépités”
eszkOze, maga a kozérdekké tett maganérdek.

8.1.1. A Keresztapa hobbija

Ugy latszik, minden &nkénytirnak megvan a sajat hobbija. Nalunk a miniszterelnok a
focit kedveli, ezért itt a vazallusok biintetése, hogy lojalitasukat bizonyitando,
harmatgyenge meccseket kell a Keresztapaval egyiitt, odaadd atéléssel
végigizgulniuk. S megaldzo, szanalmas kinlodasukat még a televizio is kozvetiti...

A magyar polip Gj mindségét mutatja két i1j magyar futballstadion épitésének
torténete is. Stadler Jozsefnek, a millidrdossa valt self-made mannek minden vagya



volt egy sajat stadion a pusztdban. De mivel 6 csak a gazdasag szférajaban miikodo,
politikai hatalom nélkiili addcsald volt, elkaptak, lecsuktdk, és azdta a stadionja
tiresen all. A szervezett felvildigban ezzel szemben a kozdsségi foldet allami
palyazattal atjatsszak egy stromannak, az 4&llami kisvasutat — kiemelt allami
beruhazassal kistafirozva — a Keresztapa futballakadémidjanak, amelynek egyben az
Orszaggytilés biztosit torvénnyel adémentes maganadakozast. Es lass csodat:
mennyi Onzetlen lelkesedés mindeniitt, a vallalati pénzfelajanlasok kétharmada is a
Keresztapa falusi csapatahoz érkezik, amely ezek utdn egyre magasabb osztalyokba
kertil. Mert az udvari beszallitok tjjonnan alakul6 rendjéhez tartozok tudjak, hogy ha
allami megrendelésekhez és unios forrasokhoz kivadnnak jutni, akkor az effajta
adakozdas el6ny szdmukra. A szervezett felvildg Keresztapja tugy épit stadiont a
portdja mellé, hogy a hobbijara begytijtott ,védelmi pénzhez” adokedvezményt is
tarsit — talan igy nem faj annyira.

8.2. Az 1uij nemzeti kozéposztily — a maffiadllam egyensulyi allapotanak
garancidja

Kérdés, hogy a kiépiil6 maffiadllam létre tudja-e hozni a tarsadalmi rétegzddés olyan
fiiggelmi rendjét, amely a manipulalt — de a diktatarakhoz képest természetesen
joval nagyobb mozgasteret enged6 — valasztasokkal egytitt fenntarthatdva teszi az 1j,
autokratikus rendszert. Vannak ugyanis a kritikus fellépés és a véleménynyilvanitas
intézményi korlatozdsanak technikdinal mélyebb szocioldgiai folyamatok, amelyek
tartosithatjdk az autokratikus rendszert. Mikozben a ,centrdlis erdtér” politikai
formaja az autokracia, ,centrdlis tdrsadalmi csoportjat” — eufemisztikusan és
propagandisztikusan — nemzeti kozéposztalynak nevezik. Mint ahogy egykor a
szocialista demokracidaban a jelzd fosztoképzdként funkcionalt, itt is hasonlo a
helyzet. ,Nemzeti kozéposztdlyon” természetesen nem a szellemi vagy anyagi
javakkal jobban eleresztett autondm polgdroknak a hatalmat kontrollalo kozosségeét
értik. Ellenkezlleg: a nemzeti jelz6 egy ideologiailag és értékrendileg zart,
privilégiumokkal kortilbastyazott, katonas rendbe szervezett tarsadalmi csoportra
utal, ahova a bekeriilést, illetve az onnan torténd kitaszittatast az ajraéledd — csak
ezuttal a Csaladhoz kotddd és nem partalapti — nomenklatura szabalyozza. Ennek a
vizionalt nemzeti kozéposztalynak két pillére kezd kialakulni.

Az egyik a ,szolgdlo nemesek rendje”, a masik pedig az ,udvari beszallitok
rendje”. E két rendhez — amelyek kialakitasa az autokratikus uralmi rendszer célja,
majd miikodtetésének eszkoze — igazodik a teljes intézményrendszeri valtozas. Az
U nemzeti kozéposztdly” valdjaban egy aldrendelt vazallusi réteg, korldtozott
intellektudlis, piaci és gazdasdgi szabadsdaggal.

8.2.1. A szolgdl6 nemesek rendje



Megtortént a kozigazgatas centralizdldsa, az autonomidk felszdmolasa, legyen sz6 a
teriileti, telepiilési, koz- vagy felsGoktatasi, a tudomanyos vagy kulturalis
onkormanyzas formairdl vagy éppen a kozszolgalati média vildgarol. A liberalis
demokracia szabadsagjogokkal és autonomiaval védett teriileteire ,raronto”
centralizalt dllam a kozszolgalati hivatalnokréteget, a kozalkalmazotti értelmiséget és
a korabban a kozszolgalati koron kiviil allo, de jelentds kozvélemény-befolyasolod
erejli egyéb értelmiségi csoportok intézményi autondmidit szamolta fel, és elinditotta
marginalizdldsukat, gettdsitasukat vagy besorozasukat sajat szolgald rendjébe.

A kozszolgalati szakértelmiség szolgald nemesi rendbe torténd atsoroldsanak elsd
lépése az dtfogé tisztogatds, s az azt gyakran kisérd stigmatizalo-kriminalizald
kampany volt. A sorozatos intézmény-Osszevondsok és -felszamoldsok, amelyek
révén az érintett teriiletekrdl persze drasztikus forrdskivonds is tortént, csak
megkonnyitették a tomeges elbocsatasokat.

A masodik lépés a kozszolgalati, kozalkalmazotti értelmiségi csoportok rendies
szakmai kamardkba kényszeritése. Az épiilofélben levsé allami alkalmazotti
rendszerrel kapcsolatban azonban tévedés korpordcidkat emlegetni, hiszen azok
klasszikus formdjukban, a masodik vilaghaboru eldtti korporativ rendszerekben — a
,t0ke és a munka” konfliktusat korlatozva ugyan, de - alkupoziciéban voltak
tamaszai a hatalomnak. Nalunk a szolgal6 nemesek rendje, a tisztviseldi kar tagjai
kiilonleges elényokkel nem rendelkeznek, szdmukra ez pusztdn az allami allasok
betoltésének jogosultsagat jelenti azokkal szemben, akik — mivel nem tagjai a
hivatalnoki rendeknek és karoknak — ezekbdl ki vannak zarva. Az etikai kodex pedig
a Csalddon kiviili csalddtagok viselkedési — azaz lojalitdsi — normadit onti kiskaté
formaba. A szolgalo nemesek rendjébe tartozok ugyan rendies elonyoket élveznek, de
rendies szabadsdguk nincs. Nem ,koznemesek” a pozicidjukbol fakado
elvonhatatlan jogokkal, hanem szolgald, katonai rendbe kényszeritett hivatalnokok
és hivatalnokka valt, megregulazott értelmiségiek.

A maffiadllamban a kiszolgaltatott, az egyedi Onkénynek kitett, fiiggelmi
helyzetbe kényszeritett tarsadalmi csoportok esetében a vazallusi helyzet nem
parosul vazallusi statussal. Ez teszi korldtozottan alkalmassa az akdr megvilagito
erejii feudalis metafordk haszndlatat. Ugyanakkor a hatosagi kényszerrel kiilonféle
szakmai kamardkba tomoritett értelmiségiek esetében a vazallusi helyzet részben
vazallusi statust is eredményez. Szemben a civilizalt nyugati vildg — akar kotelezd
tagsagi — szakmai kamaraival, amelyeknek elsddlegesen mindségbiztosito, igy
fogyasztovédelmi, tovabba piackorlatozo szerepiik van, a maffiadllam kamardi
dllamilag szervezett lojalitdsbiztositdsi szervezetek. Az tigyvédi eskii szovegébol
példaul kikertiilt a titoktartasra vonatkozo rész, viszont bekeriilt tobbek kozott a
Jtisztségét a magyar nemzet javara gyakorolja” kitétel, ami elég abszurd, ha
feltételezziik példaul, hogy az tigyvédnek a kliensét olykor a magyar allammal
szemben kell képviselnie. De az etikai kodexek miifaja is kellden rugalmas ahhoz,
hogy jogi formaba ontott hivatkozasi alapja lehessen szinte barmilyen onkényes
eljarasnak.



A szakmai karok valdjaban transzmisszios szijak, alkuerejiik nincs, egyszertien
csak a besorozas formai kereteit adjak. De ezek a szervezddési formak — tehat a
csaladi, kldnszeri maffiaszervez6dés és eldgazasai lefelé, az els6 osztalyu
privilegizaltak korén kiviil es6k, a koztisztviseldi kar, tehat a ,szolgalo nemesek”,
valamint az ,udvari beszallitok” rendje — az egykori baloldali totalitarius
diktatirakéitol is kiilonbéznek. Ott azért nem volt sziikség ilyesmire, mert a
partallamon kiviil nem nagyon létezett mas keret, illetve a féken tartast és ellendrzést
részben a hivatalos szakszervezet latta el. Ma ezzel szemben Magyarorszagon és
kiilonb6zé mértékben az Eurdpai Union kiviili szdmos posztkommunista
rendszerben léteznek a szervezett felvilag altal nem elért, nem uralt teriiletek. A
rendszer fizikai értelemben sem zart, mint egykor a kommunista diktaturdk voltak,
hiszen akkor az orszagot elhagyni sem lehetett, rdaddsul az a rendszer az élet
teljességét kontrolldlta. Idézziik csak fel az egykori ,kozveszélyes munkakeriilés”
statusat: a szocialista allam nemcsak azt hatdrozta meg, milyen pozicioba keriilhet
valaki, nemcsak az eldrejutas feltételeit szabalyozta, de eltiinni sem engedett senkit a
rendszerbdl, abban mindenkinek regisztralt helye volt. A totalis kontroll az egész
tarsadalmat lefedte. Ezzel szemben a posztkommunista maffiadllam csak a dontések
és a csereligyletek csomopontjaira, illetve a tarsadalmat atszovd halozatokra
koncentral.

A harmadik lépés az 1j nomenklatara elvei alapjan a rekrutdcios folyamatok
kézvetlen ellendrzés ald vondsa, ami jelenleg is zajlik. Rdadasul a koz- és felsGoktatas
atalakitdsa révén a tavlatosabb mobilitasi csatorndk ellendrzését is ebbe a rendszerbe
csatoljdk be. Az ,4j nemzeti” politikai és kézszolgdlati elit utanpotldsa is jelentOs
atalakuldson megy keresztiil. Az egyhdzi gimnaziumok folyamatos térnyerése a
human elit képzésében az 1990-es évek ota toretlen. A Pazmany Péter Katolikus
Egyetem az elmult években szinte kizarolagos szerepet toltott be a Fidesz altal uralt
hatalmi intézmények - mint példaul az tligyészségek — jogaszutanpodtlasanak
biztositdsaban. Most pedig, hogy kormanyon vannak, eljott az ideje, hogy az
ellenzéki 1ét sziikségmegolddsai utan a rendies kozszolgalati életpalyamodellek
igényeihez igazodd oktatasi intézményt alapitsanak. Ezt célozta a Corvinus
Egyetemrdl lehasitott egykori Allamigazgatasi Féiskola, illetve a Renddrtiszti
Fdiskola és a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem egyesitésével létrehozott 4]
Nemzeti Koézszolgdlati Egyetem. S hogy ne lehessen kétségiink a sziiletendd
intézmény szellemiségét illetéen, azt - a Természettudomanyi Muzeum
kitelepitésével — az egykori katonai tiszti iskola, a Ludovika épiiletében helyezték el.
Ez szimbolikusan is tiikrozi a létrehozandd rend katonai ethoszat, szolgalati,
feliigyeleti jellegét. Most mar itt képzik a titkosszolgaktdl a rend6rokig, a katonaktol
az allamigazgatds kiilonb6zd szintjeinek koztisztviseldiig az egységes, katonas
fiiggelmi lancokba szervezett szolgald nemesi rend tagjait. A kovetkez6 lépésben
varhatoan majd meghatarozzak az alldsoknak, statusoknak azt a korét, amelyet csak
itt szerzett diplomaval lehet betolteni. Az autokratikus hatalom vilagképébdl
logikusan levezethetOk a tovabbi lépések. Ez a hatalmi logika Mengyelejev-tabldja,
ahol — ha tehetik — az tires kockakat el6bb-utobb kitoltik.



8.2.2. Az udvari beszdllitok rendje

Az 1j nemzeti kozéposztaly masik pilléreként létrejon az udvari beszallitok rendje,
amely szinte kizarolagos élvezdje az allammal barmilyen kapcsolatban 1évd
megrendeléseknek, és az unios fejlesztési forrasok nem elhanyagolhaté hanyadabdl
is gond nélkiil épitheti a szervezett felvilagot. Ezért is tévesek példaul a szocialista
diktatara kiilonb6z6 formaival vont parhuzamok, mert ott nem maganvagyonok
éptiltek allami segédlettel, valamint a nomenklatGrat a maindl joval kisebb
mértékben jellemezték csaladi Osszefonodasok. A maffiadllam viszont maga a
besorozott nagy Csaldd. Ez a Fidesz ,csalddmodellje”. A maffiadllam a
magangazdasag egyre szélesebb korét helyezi a fogadott csalad fiiggése ald. Az
eszkozok pedig rendkiviil valtozatosak.

A gazdasag szerepldi kozti onkényes szelekciot lehetéve tevd kozbeszerzési és a
kiemelt allami beruhdzasokrdl szold torvények meghozatala utdan mar nincs mit
leleplezni, hiszen a maffiamédszer a dolgok intézésének immdron torvényes rendjévé
vdlik. Igy a koltségvetési megrendelések és — paradox médon — az uniés forrasok
lehet6vé teszik az udvari szallitok rendjének gyorsitott €s nagy lépték(i kialakitdsat.
Egyeseket beemelnek, masokat diszkreditdlnak, a gazdasagi verseny helyébe az
udvari koncesszié vagy kizaras lép. A hatalomhoz k6t6d6 megavallalatok sziiletnek
pillanatok alatt — mint egykor a Vegyépszer, 2010 utan pedig a Kozgép —, amelyek
alvallalkozoikkal beszallitéi hiibéri lancolatot képeznek. Tilalmi irdnymutatdsok
segitik az als6 szint(i dontéshozok tajékozddasat. fgy vonjak allami kontroll ald és
szervezik az udvari szallitok fiiggelmi rendjébe a gazdasag minél tobb szerepldjét.
Nem egyszer(i, hétkdznapi korrupciordl van szd, hiszen az nem torekszik a forrasok
kizarolagos és teljes korti ellendOrzésére. A maffiadllam logikdja mas: ahogy a
szervezett alvildg sem engedi, hogy felségteriiletén rivalis jdradékoltatok
miikodjenek, igy a maffiadllam a forraselosztas tertiletén is fel akarja szdmolni a tole
fiiggetlen, kiilonosen a vélhetéen vele szemben kritikus vallalkozoknak,
intézményeknek az allamtol fliggd forrasokbodl torténd ,etetését”. Ezért az allam
uralta vagy az 4ltala befolydsolhatd forrdsok esetében mar nincs valodi verseny,
nincs szektorsemlegesség, és az eseti mérlegelésen alapuld kegyosztd gyakorlat
érvényesitésének a jogi kereteit, feltételeit is megteremtették. Ez lényeges feltétele
annak, hogy a gazdasagi élet szerepldit megfeleléen kondicionaljak, és az 1j
szabadlyok elfogadadsara késztessék. A maffiadllam szabadlyainak negligaldsa, a
kirekesztettség nemcsak reménytelenné teszi a forrasokhoz valé hozzaférést, hanem
még meg nem tériild kiaddsokra is kényszeritheti a naiv vallalkozot.

8.3. Az 1ij nemzeti kozéposztily szilardsaga, az ellendllds felmorzsolisa



Ennek a tarsadalmi csoportnak a szildrdsdga, a tartdereje egészen mads, mint az
elszigetelt szavazopolgaroké. A hatalmi kontraszelekcié mechanizmusai révén
pozicioba kertil6knek mar van vesztenivaldjuk — ez koti Oket az j rendhez.

A szolgald nemesi rend tagjai ugyanis nem szakértelmiik, hanem megkovetelt,
feltétlen lojalitissuk révén jutottak pozicidjukhoz. Igy elenyészik a szakmai,
kozszolgalati ethosz és tartds, amikor a kozszolga ugy gondolhatja, hogy
boldoguldsdhoz elegend6 a szakértelme, és elég politikailag semlegesnek lennie. A
tudassal kiérdemelt poziciobdl hatalmi kegy altal juttatott — barmikor elveszithetd —
allas lesz. Igy a kozszolga érdekeltté valik a rendszer fenntartasaban, mert barmilyen
valtozas egzisztencidlis kockdzatot jelent szdmdra. A szolgasagban rejld
kiszolgaltatottsadg érzésének feldolgozdsa pedig noveli a késztetést a lelki
azonosuldsra, amivel e rétegben né a kormdnyzat dtszellemiilt hiveinek ardnya.

A szakapparatusi és — az eddig fliggetlen — értelmiségi poziciokban zajlo cserék a
kordbbi kormdanyvaltdsok utdni hulldmoktdl lényegesen kiilonboznek: egyrészt
tomegességiikben, madsrészt a szakmait hattérbe szoritd politikai lojalitas
szempontjanak mértékében, harmadrészt a megkovetelt megfelelés katonai fegyelmi
rendjében, negyedrészt abban, hogy a kitaszitottak el6tt minden egyéb, az allamhoz
kothetd kaput bezdrnak, ami a benn lévik fegyelmét tovabb fokozza. Az utdbbi
eljaras valds vagy virtualis indexre tételnek, a teljes kozszférabol torténd kitiltast
eredményezd politikai stigmatizacidnak tekinthetd. Az ilyen tipusu foglalkoztatasi
tilalom a kommunista rendszer idejébdl ismerds.

Az atrostalt rendben maraddk fegyelmét noveli a jelenlegi és a képességeikkel a
piacon szerezhetd jovedelmek kozott tatongd szakadék is. Az udvari szallitok
rendjében pedig a nyerni- és vesztenivald egyenesen vagyonokban mérhetd. Ha
ehhez még a megtért idosebb generaciok neofita buzgalmat is hozzavessziik, e rend
nemzeti ontudatra ébredd ereje nem lebecsiilendd. Mint vasbetonban a vasszerkezet:
a kozvélemény-kutatdsok szdmdra nem észlelheté dimenzidja az egyedi akaratok
tarsadalmi Osszetartdsanak, ahol a rend tagjai szdmadra vilagosan Osszerendezddik
ideoldgia, program és egzisztencia. Nemzeti kozéposztalynak lattatjdk Oket, és
szeretik hinni magukat, pedig valdjaban csak a filiggelmi, vazallusi rendnek a
Jtisztesektdl a tisztekig” tarto fokozatainak a besorozottai.

A maffiadllam konszoliddciéja azt jelenti, hogy az engedelmeseket — mas-mas
prémiumkategéridkban ugyan, de - esetleg bevonjdk a rendszerbe. Ezért
konszolidacidjanak esélyeit nem érdemes lebecsiilni, mert ez megbocsdtd, befogado
rezsim, csak épp mds normak alapjan, mint ahogy ezt a kifejezést hasznalni szoktuk.
A megtérésnek és befogaddsnak megvannak a csalddi szabdlyai, kotelmei és jutalma.
Sok rendszeridegennek tin6 nép megfér benne: egykori kommunistak, titkosszolgak,
megtévedt értelmiségiek, megszeppent miivészek, valamikor magukat fliggetlennek
gondold vallalkozok...

8.3.1. A legfobb biin: az illojalitds



A maffiacsalddban egyetlen btin létezik, amit megtorolnak: az illojalitas. Es ez a
szervezett felvilag befolyasa ala vont — tarsadalmi, politikai, kozszolgalati, gazdasagi
— pozicidk egyre szélesebb korére érvényes. A lojalitas egyben az alkalmazds vagy a
részesedés feltétele is. Akik ki akarnak lépni, netan szembefordulni a rendszerrel,
azokat szankcionadlni lehet olyasmiért, amiért egy demokracidban senkit nem lehetne,
és olyan eszkozokkel, amilyenekkel egy demokracidban lehetetlen lenne élni. A
demokracia intézményeinek korlatozasaval, felszdmolasaval viszont rendelkezésre
allnak a hallgatdsra és engedelmességre kényszerités eszkozei. Ezek alapvetden az
egzisztenciat érintik, akar teljesen és tartésan is. Igy az egzisztencialis erészaktétel
aldozatai — mint az a kriminoldgidbol ismerds — hallgatnak, mert ha beszélnének,
azzal még tbb bajt hoznanak a sajat fejiikre. Es ha mégis megszolalnak, azt csak a
népesség kis hanyadat elér6 médiazarvanyokban tehetik meg.

A kormanyzas maffiajellegét az is mutatja, hogy a rendszerbdl nincs — sajit
elhatdrozdsbol torténd — békés kilépési lehetdség. Aki egyszer bekeriilt, vagy akit
besoroztak, az vagy elbocsatast nyer a Keresztapatdl, vagy iildozni fogjak arkon-
bokron at. Legyenek akar koztarsasagi elnokok, miniszterek vagy parlamenti
képviselOk, tudjak, mivel jar a szembeszegiilés és a kilépés. Nem pusztan bizonyos
elényok elvesztésével, de akar teljes egzisztencidlis ellehetetleniiléssel. A védettség
megszinése nemcsak kilovési engedélyt, hanem veliikk szemben egyben szinte
kilovési kotelezettséget is jelent.

Viszont mivel csak az illojalitds szamit blinnek, ha a fogadott csalad tagjai mas,
torvénybe vagy erkolcsbe iitk6z6 dolgot kovetnek el, a szervezett felvildagban
biintetlenséget élveznek. Legyen az a Csalddon kiviilrdl leleplezett korrupcios tigy,
okirat-hamisitas vagy éppen — a hétkoznapi értelemben vett — csalddon beliili
erdszak, nem szamit. Ha a kozhangulat nagyon erdsen a leleplezett ellen fordul, vagy
feltinden sulyos az iigy nemzetkdzi megitélése, akkor el6fordul, hogy wvalakit
bealdoznak. De egy dologban ¢ is biztos lehet: a Csaldd nem engedi el a kezét.
Legteljebb — a tanuivédelmi programok analdgidjara — 0j egzisztencidt teremtenek
szamara masutt, kivonva 6t a nyilvanossaggal kovethetd szférabdl. De csak akkor, ha
lojalis. Ez adja a rendszer erejét: idegen hatalmaknak nem szolgaltatjadk ki a
sajatjaikat. Es akik tudjék, milyen hatranyokkal jar a szembeszegiilés, és milyen
védelmet jelent a rendszerbe vald belesimulds — mikdzben tapasztaljak a szervezett
telvilag egyre erdsebb és kiterjedtebb kontrolljat a tarsadalom felett —, azok szamara a
szembeszegiilésnek nemcsak a lehet6sége, de a racionalitasa is elvész. Aki pedig ezt
nem birja vagy nem vallalja, az legfeljebb elmegy az orszagbdl — ha teheti. Mar sok
szazezren dolgoznak kiilfoldon, és jelentds résziik nem feltétleniil egzisztencialis
megfontoldsbdl, hanem mert nem akarja, hogy szakmai vagy tizleti karrierjét szinte
kizarolag a hatalom iranti lojalitds hatarozza meg.

Az Eurdpai Union beliil amugy sem élhet a hatalom a klasszikus diktatarak jol
bevalt eszkozeivel. Akkor nem hasznosabb szamara, ha az izgdga elemek nem
labatlankodnak idehaza? Az pedig mit érdekli, hogy a nemzetkozi piacon is
értékesithetd tudassal rendelkezOk mennek el? Miért kellene fizikailag is zarnia a
rendszernek, ha igy stabilabb? Ezért, mikozben sokan hiszik, hogy egyszer csak



robbanaskozelbe keriil az orszag, kétséges, hogy bekovetkezik-e ez egyaltaldn.
Hiszen ami tOrténik, az egy mnagyon kényes, haszonelvii egyensilya az
eroszaktevésnek. A megfélemlités, elrettentés aranyos eszkozeit alkalmazzak. Bar a
maffiadllam indulatosnak tiinik, mégsem az, csak raciondlisan hasznalja masok
indulatait. ,,Finomul a kin”: nem megsemmisit, csak kiszorit — autondém értelmiségi
1étbdl, vallalkozasbdl, orszagbol... Egyelére nem ugy, mint a maffiadllam néhany
keleti posztkommunista valtozatdban, ahol konnyen bortonben talalhatjak magukat a
politikai ellenfelek, és a merényletek sem mennek ritkasagszamba.

8.3.2. Az ellendllas civil intézményeinek felmorzsoldasa

Az autokratikus rezsim az egyik oldalon jol korvonalazhatd privilégiumokkal,
fegyelemmel és — frusztraltsagaban, torz biiszkeségében erds — nemzeti ontudattal
koriilbastyazott Gj nemzeti kozéposztalyt, rendet épit, mikozben a masik oldalon
szisztematikusan morzsolja fel a szembeszegiilés szervezett, intézményekkel védett
pozici6it. Onamitds lenne nem észrevenni, hogy a nyilvénos tiltakozésban a
periféridra szoritottak hangja szol. Kiterjedt haldzatt, intézményes beagyazottsagu
érdekvédelmi, szakmai, kamarai, koztestiileti szervezetek vagy szovetségek nem
lépnek fel nyiltan az érdek- és jogsérelmekkel szemben. Néhany szakszervezet
folytat csupan utévédharcot. Az allam altal eldirt kotelez6 kamarai tagsag
intézményével kompetenciakat és forrasokat vonnak el t6liik. A civil szervezeteknek
nemcsak az esetleges tdmogatdsok, hanem az altaluk képviseltek miatt is beszéld
viszonyban kell maradniuk a mindenkori kormanyzattal. Ez korldtozza Oket az
ellenzéki politikai er6k melletti elkotelezettségben. Az elmult két évtizedben fungalo
szervezetek elarult-elarvult tagjai 4j, parhuzamos szervezeteket probaltak 1étrehozni
a megvasarolt, megzsarolt vagy egyszertien csak hitelét vesztett meglévo szervezetek
passzivitdsa miatt: a szakszervezetek egy része mellett a Szolidaritast, a Hallgatoi
Onkorményzatok Orszagos Konferencidja mellett a Hallgatéi Halozatot, a
FelsGoktatasi Dolgozok Szakszervezete mellett az Oktatéi Haldzatot, stb.
Intézményes védelem é€s forrasok hijan azonban ezek az 0j szervezddések nem voltak
képesek megerdsddni és kompromittalédott elédeiket kivaltani, mikozben azokat a
kormanyzat paralizalta. Az elégedetlenségiiknek, kritikdjuknak nyiltan hangot ado
személyek, a tiintetések résztvevdi pedig nagyrészt olyanok, akiknek nincs
vesztenivalojuk: a terjeszkedd allamtol nem fiiggdk vagy bizonytalan
egzisztencidjuak, az allasukbdl kirtgottak, nyugdijasok és diakok, azaz a madr vagy
még outsiderek.

8.4. A fogadott csalddon kiviil: a nemzet és az idegen vilag hatdran

A deklasszaltak — azaz a rend periféridjdara szoritottak vagy onnan kitaszitottak —
esetében az atpoziciondlds zsaroldssal és fenyegetettséggel kombindlt eszkozeit
alkalmazzdk, tgy, hogy még épp ne érje meg vagy mar tul kockazatos legyen az



autokratikus hatalommal torténé nyilt szembefordulds. Mint egy nagy keverdpult,
amelyen bedllitjdk a jutalmazis—-mellézés-biintetés egyénekre vagy szervezetekre
kevert hangzasait. Mikozben a kozbeszéd mindennapi témadit képezik a hatalmi
onkény egyedi esetei, csak elszdrtan taldlkozhatunk az elleniik valo nyilt fellépéssel
vagy jogorvoslat-kereséssel. Még mindig van mit veszteni, ugyanakkor mar csak
részben lehet bizni a jogorvoslatot nyujtd intézmeények fiiggetlenségében. Tul nagy
az egyedi kockazat. Ez az autokracidnak — a diktatarakétol kiillonb6z6 — porlasztdsos
technikdja. Az elemzOk ezzel a mechanizmussal tgy-ahogy tisztdban vannak, s
kalkulalgatnak, hogy a manipuldlt valasztojogi torvény keretei kozott még el6allhat-e
olyan helyzet, hogy a kormanyt meg lehet buktatni. A kidbrandultak, csalodottak,
tandcstalanok novekvd ardnya azonban félrevezetd lehet, mert esetiikben nem
tarsadalmi szovetr6l, hanem csak statisztikai sokasdgrol van szo.

8.4.1. A Csalad és a hivok — antiszemitizmus, rasszizmus

Az 1j nemzeti kézéposztilynak és a leszakadtaknak vagy visszakapaszkodni
kivandknak a kotcsei beszédben meghirdetett torténelmi szovetsége azt jelenti, hogy
a javakbol, privilégiumokbol kimaradok egy torz nemzeti biliszkeség érzelmi-indulati
kozosségének, a nemzeti szabadsagharc részeseinek érezhetik magukat, s
balsorsukért blinbakként gytilolhetnek Eurdpai Uniot, idegen t6két, bankot, zsidét,
cigdnyt, meleget, komcsit, libsit. Ahogy a maffiacsalad érdekkozossége, ugy a
veszteseknek a nemzeti hitben fogant érzelmi kozdssége is erds Osszetartd erd.
Ahogy az el6bbieknél a személyes érdekek racionalitdsa feliilirja a koztdrsasagi
eszme értékeit, gy az utdbbiaknal a k6zds érzelmi-indulati keret gatolja a racionalis
értékitéletet és barmilyen érvel$ meggydzés hatékonysagat.

A Csalad, a Fidesz sem nem antiszemita, sem nem rasszista. Nem a ,,zsido” vagy
a ,cigany” a célpontja, hanem az antiszemitik és a rasszistdk a szdamdra
meghoditandé célkozonség. E kozonségnek tesz — mordlisan megbocsathatatlan —
engedményeket. Kodoltan antiszemita — de egyértelmii jelentéssel biré — keretben
értelmezheté: a mnyelve (,idegensziv(i”, ,nemzetront6”, ,bankarkormany”), a
preferdlt torténelmi-irodalmi személyei (Horthy, Wass, Nyir6, Tormay) vagy a
szimbolikus gesztusai (Ujratemetés, kozteriiletek elnevezése, Nemzeti alaptantervbe
emelés, adllami dijak, kulturdlis intézményi poziciok odaitélése). Az
antiszemitizmushoz és rasszizmushoz vald viszonydban haszonelvii és cinikus.
Sziiksége van e kozonségre. Igy persze biindsen legitimilja az antiszemita és
rasszista érzelmeket, sot, ezaltal boviti is az ezekben osztozok korét. (Ebben
kiilonbozik is a példaképének tekintett bethleni politikatdl, mert az legfeljebb nem
elég hatarozottan és hatékonyan lépett fel a tomeges antiszemita indulatokkal és
mozgalmakkal szemben, de nem 6 vezette be azokat a politikai szintérre.) Akiknek
nem tud semmi kézzelfoghatdt nyujtani, azok legaldbb hadd irigykedjenek ,a
zsidora”, hadd vessék meg ,a ciganyt”. Ez az érzés koti Oket a Csaldd haza népéhez,
az 0 nemzetéhez. Ahol a ,nemzet” e csaladi rendben mindenkinek mast és mast
jelent: a Csalddnak a ,nemzeti uralmukat” legitimald ideoldgiai keretet; a rendek



tagjainak befogadast, ,nemzeti jogositvanyt” tevékenységiik gyakorlasahoz; a
javakbdl nem részesiild , hivéknek” pedig , nemzeti tudatmddositot”.

Barmelyik kritikus értelmiségi nemzetidegen zsidova, barmelyik érdemtelen
szegény cigannya valhat — hogy aztan ki legyenek téve az antiszemita és rasszista
mob indulatainak. A Fidesznek a szélsGjobboldali erdkkel folytatott versenye az
antiszemita és rasszista szavazok — egyébként e versengés nyoman is bdoviild -
koréért azaltal, hogy lebontja a gytldletbeszéd utjaban all6 akadalyokat, veszélyes
helyzetet teremt. Mikdézben a maffiadllam természetesen nem hoz faji alapu
jogszabalyokat (ezért a fasizmussal vagy ndacizmussal valé parhuzamok
indokolatlanok), e tudatosan 4athalldsos politikdja csak erdsiti a tarsadalmi
tesziiltségek levezetésének népi lincskultturajat. Az, hogy a Nemzeti B-kozép verbalis
és fizikai agresszidja (esetleg éppen Fidesz-szimpatizans) zsidot vagy (dolgozd)
ciganyt ér, a szemében mar csak a csaladi-nemzeti ideologia nem megfeleld
értelmezésébdl adodo jarulékos koltség. A renddrség kétértelmii viselkedése szamos
esetben tovabb fokozza a stigmatizalt csoportok, egyének kiszolgaltatottsagat a
rasszista, antiszemita agresszionak.

8.4.2. A nemzeten kiviili vilag — a kitaszitottak

A maffiadllam szekuldris valldsa a nemzeti szabadsdgharc. A hatalomban lévdk a
nem kedvezményezett rétegeket is ezzel az ideologiaval és mads tarsadalmi
csoportokkal szembeni indulatkeltéssel vagy irigységgel igyekeznek — nem kis
sikerrel —,hivOkké” tenni. Ezaltal paralizaljdk a racionalis itél6képességiiket és a mas
helyzetben lévik iranti megértésiiket.

Azoknak pedig, akiktdl mar elvenni sincs mit, még kevesebbet kivannak adni.
Mikozben fent megprobaljak kiszoritani a ,nemzetidegen” szellemi és gazdasdigi
elitet, lent megreguldzzak a ,nem nemzetalkoté” szegényeket. Intézkedéseik itt is
egy rendparti vilagképbe illeszkednek: 90 napra harmadoltdk a munkanélkiili
ellatast, csokkentették a netté minimalbér Gsszegét, a szocidlis ellatasban részestilket
végzettségiiktél fiiggetleniil barmilyen kozmunkara lehet kotelezni. Ok a
kényszermunka-alapi tarsadalom népe. A beigért j munkahelyek hijan pedig a
biintetdintézményi elkiilonitést erdsit6 harom csapas biintetOpolitikdja és a
szabalysértések esetében alkalmazhato elzdrads segit a gondon. A nem a torekvd
derékhadhoz tartozok gyermekeivel szemben sem irgalmasabb a hatalom: a
blintethetoség korhatarat 12 évre szallitottak le, a kisgyermekeket 6 évesen
kotelez6en bekényszeritik az iskoldba, visszaallitottdk buktatasuk lehetdségét, a
magantanulova valasuk feltételeinek lazitasaval megkonnyitették az iskolaknak,
hogy megszabaduljanak a kényelmetlen didkoktdl, 18-rol 16 évre szallitottdk le a
tankotelezettség korhatarat, a 15 éves gyermeket kotelez6 kitenni az altaldnos
iskoldbol, mikdzben megszint a szakiskoldk kotelezettsége az altaldanos iskolat
elvégzettek  felvételére. A kozismereti oOrak szamat csokkentették a
szakkozépiskoldkban, mikozben a szakiskoldkban csak heti 7 (!) 6rdban szabtdk meg,
nehogy tobbrdl almodhasson a cselédnek, inasnak szant gyerek. Menjetek Isten



hirével — szdl a keresztényi konyoriilet és megértés oktataspolitikdja, a , Taigetosz
terv” (Trencsényi Laszl0), ahol a zuhandst mégiscsak tuléldkre a szakadék aljan egy
renddr var.

De miért is tor6dnének a szegényekkel, a nyomorultakkal, ha el sem mennek
szavazni, ha nem tudjdk az érdekeiket képviselni, ha rdjuk lehet ztiditani a felettiik
1évd, de szintén becsapottak, csalddottak indulatainak irtézatos lavindjat? Ettdl
kezdve 6k mar elvannak egymassal...

9. Az Europai Unio és a maffiadallam

9.1. Az Eurdpai Unio percepcidja és mozgdstere

A maffiadllamnak totdlis diktatirdra sem médja, sem sziiksége. Raadasul, ha
pusztan csak a hatalom koncentracidjara figyeliink, akkor benn ragadunk a
hagyomanyos értelmezési keretben, és nem jutunk kozelebb a szervezett felvildg, az
orbadni maffiadllam sajatossdgainak megértéséhez. A hungaricum ebben a
rendszerben az, hogy mindez az Eurdpai Union beliil torténik, és egy liberalis
demokraciabdl haladunk — ,back to the future” — visszafelé, az autokratikus rendszer
kiteljesedése felé. Ezért is olyan fdjdalmas ez a torténet.

A maffiadllam kiépiilésének azonban vannak mind politikai, mind gazdasagi
kiils6 korlatai: az Eurdpai Unio értékkozossége és a vilaggazdasagi beagyazottsag.
De egyik sem képes kikényszeriteni egy olyan elszant autokratikus vezetés
politikavaltasat, amelyben moral és demokratikus értékrend nem korlatozza a
hatalom koncentracidjanak és csaladi vagyonosodasanak vagyat, technikait. Az
onkorlatozas mar 1998 és 2002 kozott sem jellemezte a Fidesz kormanyzasat, csak
éppen a kétharmados korlat nem engedte a maga valos természetében kibontakozni
azt.

Az Eurdpai Unid nem tud és nem is kivan napi korményzati szinten beavatkozni a
magyar viszonyokba. Mikozben noveli a kormédnyzat demokraciat felszamolo 1épései
miatti nyomast, az is latszik, hogy mennyire korlatozottak az eszkozei a
demokratikus normak helyreallitdsara. ,Jogaszkodd” vitdra kényszeriil egy-egy
részkérdésben, mikozben az autokratikus kontextus egészét megérinteni sem tudja.
A koz0s értékrend szorvanyos, eseti megsértésének inkabb a mediacion, belattatason
vagy birdsagi uton alapuld korrigaldsara van felkésziilve, mintsem a liberalis
demokracia szisztematikus lebontasi kisérletének megakadalyozasara. Azzal altatja
magat, hogy akit beengedtek a klubba, az mar nem kop a padldra, legaldbbis nem
percenként, igy nincsenek is eszkozei az ilyen 1j szokadsok kivédésére. A Fidesz pedig
taldlékony abban, hogy némi presztizsaldozattal, néhany, az 0j uralmi rendszer
lényegét nem érintd korrekcidt hajtson végre.

Az Eurodpai Uni6 a ,politikai autarkia” sajatos szabalyait sem nézi jo6 szemmel
egyegy renitens tagja részérdl. De hidba vagyunk az Unid tagjai, annak valddi - a



demokratikus elvek megsértését — szankcionald ereje nincs. A magyar példa csak
ravilagit az Unio azon gyengeségére, hogy nincs komolyan vehetd kozosség az
értékrend megsértését szankcionalé hatékony kozos jogrend nélkiil. Ez pedig a
demokratikus intézményrendszert mégoly sértd intézkedések esetén is behatdrolja az
Unié valaszlépéseit. Ugyanakkor a jovObeni eurdpai gazdasagi egylittmiikddés
fejléddésének is hatdrokat szab a politikai kozosség korlatozottsaga. S bar a bdviild
Europa megtette az els6 lépéseket abba az iranyba, hogy ne juthasson a 17-18.
szazadi lengyel nemesi koOztdrsasdg sorsdra, még messze vagyunk attol, hogy
Amerikdval vagy a felemelked6 Kindval szemben hatékony és tavlatosan
versenyképes kozosséggé valjon. A kérdés egyben identitaskérdés is: mi a magyar és
az eurdpai identitds viszonya egy polgar esetében? Ha az elobbi a kizarolagos
viszonyitasi alap, akkor az Eurdpai Unio szamunkra csak az él6skodés terepe,
amelybdl annyit kell magunknak kipréselni, amennyit csak lehet, és csak annyit adni
vissza, amennyit feltétleniil muszaj.

A kiils6 korldtok természetiik szerint passzivak: nem aktiv politikaformalok,
legfeljebb a demokratikus értékeket sértd politika vagy a voluntarista gazdasagi
cselekvés hatdrait jelzik. A rendszer, feltételezve az alapvetd értékkozosséget, a
tigyelmeztetések — s ezen keresztiil a belatds — mechanizmusdra épiil. Ott, ahol az
értékkozosség hianyzik, nem alkalmas arra, hogy onmagaban megakadalyozza egy
autokratikus rezsim kiépiilését. A nemzetkozi szervezetek konnyen a diktatirakkal
szembeni fellépés szokdsos csapddjaba keriilhetnek: a szankciok érzékenyen
érinthetik az adott orszag lakossagat, de a politikai rezsimet nem ingatjak meg. S6t, a
kiils6 figyelmeztetések, szankciok azt a veszélyt is felidézik, hogy a hatalom
gyakorloi az egyensulyi allapot fenntartdsdhoz nagyobb ardnyban haszndlnak a
jogallamisagon és gazdasagon kiviili eszkozoket, és a nemzeti onvédelem, a
figgetlenség védelme {irtigyén képesek mozgodsitani hiveiket. Nem lehetnek
illuzidink.

A nemzetkozi szervezetek korrupcidellenes fellépése pedig dontéen a korrupcio,
ugymond, hétkoznapi formaival, a tomegességében is eseti el6forduldsaival valo
kiizdelemre koncentrdl. Példaul: a kozbeszerzési jogszabalyok mindségét és
gyakorlatat teszi kritika targyava, hiszen a nyugati demokracidkban ez a jellegzetes
veszély. A masodik tipust, az alulrdl nyomuld, befolyashoz jutd alvilagi oligarchak
vilagat talan érzékelik, de a nemzetkdzi 6sszefonddasok kivételével, mint példaul a
kabitdszer-kereskedelem, az illegalis migracio vagy a prostiticio, nemigen vesznek
rola tudomast. A harmadik tipus, a maffiadllam politika altal vezérelt, nkényes és
gazdasagon kiviili eszkozokkel kiépiil6 rendszerének eddig még az érzékelését is
elharitottak, hiszen ellenkez6 esetben elkertilhetetlen lenne, hogy Magyarorszagra
ugyanugy tekintsenek, mint ahogy az Eurdpai Union kiviili autokrata rendszerekre
vagy diktatirdkra szoktak. Nem tudni: érzéki vagy politikai csalédds, hogy nem
latjak a fatol az erddt, a korrupciotol a maffiadllamot. Még nyelviik sincs r3,
csakugy, mint a hazai ellenzéknek. Pedig a fejlettebb unios orszagok kormanyainak
némi frusztraciot okozhatna, hogy egyel6re tehetetleniil kell nézniiik, amint a



maffiadllam tevékenysége révén polgaraik adobefizetéseibdl gyarapitjdk a fogadott
csalad vagyonat.

9.2. A Palermoi Egyezmény

A nemzetkozi szervezett blinozés elleni Palermdi Egyezményt 2000-ben fogadtak el,
amit 2006-ban Magyarorszag is ratifikalt.'® Ennek nyoman az Eurdpa Tanacs
szervezett blinozéssel foglalkozo szakértdi csoportja (PC-S-CO) meghatédrozta azokat
az ismérveket, amelyek fenndllasa esetén biinszervezetr6l lehet beszélni. A
meghatdrozas kotelezd és esetleges kritériumokat tartalmaz.

Barandy Péter felvetése nyoman érdemes elgondolkozni azon, hogy — a szakértdi
csoport altal — a maffia, azaz a szervezett alvilag meghatdirozdsdra haszndlt
kritériumokkal le lehet-e irni a szervezett felvildg, azaz a maffiadllam miikodését is.

A kotelezd kritériumok:

* harom vagy tobb személy egytittmiikodése;

* hosszt tava vagy meghatarozatlan id6re sz6l6 egytiittmtkodés;
* sulyos blincselekmények gyanuja vagy azok elkovetése;

* anyagi haszonszerzési és/vagy hatalmi pozicioba kertilési cél.

Az esetleges kritériumok:

* minden egyes résztvevonek meghatarozott feladata vagy szerepe van;

* valamely belsé fegyelmi vagy ellendrzési forma hasznalata;

* megfélemlités céljabol erdszak vagy egyéb eszkozok alkalmazasa;

* befolyas kiterjesztése a politikusokra, a médidra, kozigazgatasra, a rendészeti
szervekre, az igazsagszolgaltatasra, illetve a gazdasagi élet szerepldire korrupcid
vagy barmely mas mddszer alkalmazasaval;

* kereskedelmi vagy tizleti jellegti strukturak felhasznalasa;

* részvétel a pénzmosasban;

* nemzetkozi szinten torténdé miikodés.

A laikus olvasdnak — ha eljutott eddig a szovegben — nem okozhat kiilondsebb
gondot, hogy e kritériumokhoz példalézva hozzarendelje a maffiadllam megfeleld
személyeit, eseményeit. A kérdés inkabb csak az, hogy jogilag miként értelmezhetd,
ha az ,egytlittm(ikdd6 hdrom vagy tobb személy” — az Eurdpa Tanacs szakértdi
csoportjanak feltételezhetd eredeti varakozasaival szemben — nem az alvilagi maffia,
hanem a szervezett felvildg, olykor kozhatalmi funkciokat is betoltd tagja. ,Mi egy
tolvajkulcs egy részvényhez képest? Mi egy bankrablas egy bankalapitashoz
képest?” — kérdezi Bicska Maxi Brecht Koldusoperdjaban. A maffiadllam esetében
pedig kérdezhetnénk mi is, hogy mi egy torvényszegés egy torvényhozashoz képest.
Mi egy rablds a tulajdontdl torvény- és rendeletalkotasi eszkozokkel torténd
megfosztashoz képest? Mi egy munkahelyi fonok tulkapasa a kozponti tisztogato
akciokhoz képest? Mi egy website meghekkelése a frekvenciatol torténd torvénytelen



megfosztashoz képest? S igy mehetiink szép sorjdban végig az életiink teriiletein,
ahol a kozhatalmi intézmények nem a torvényesség és a polgari jogegyenldség Orei,
hanem ellenkezdleg, a maganérdek(i onkény intézményesitett szervei.

9.3. Az Eurdpai Unid dilemmadi

Féls, hogy az Eurdpai Unid egykori kommunista tagallamai kozott a magyar polip
nem lesz egyedi jelenség. Szerencsétlen koriilmények sokasagdnak egybeesése kell
ahhoz, hogy kifejlddhessen, de a késztetés masutt is megvan rd. Az eurdpai
kozosségnek pedig sem a megreguldzds, sem a kitaszitds eszkézei nem allnak a
rendelkezésére.

Szdmara tavlatosan hdrom vdlasztdsi lehetdség adoddik. Az elsd, hogy tisza
marad a kis zsaroldsok rendszerének, ahol a nemzeti érdek mindenekfol6tt 4ll6 jog, a
nemzetkozi, unids szolidaritds pedig minden koriilmények kozott elvarhato
kotelesség. A masodik, hogy az Unio vezetd politikai és gazdasagi hatalmai a
kétsebességes Europa iranydba lépnek tovdbb, ahol a felndttek a kezelhetetlen
gyermekeket ugyan a nappaliban hagyjdk, de 6k a komoly tigyeket megbeszélni —
nicht vor dem Kind — elvonulnak a kartyaszobdba. A harmadik a féderdlis Eurépa
irdnydba torténd hatarozott elmozdulas, a kozosségi jogalkotas korének hatarozott
kibovitésével. Ehhez azonban az kellene, hogy Eurdpa polgaraiban a nemzeti és az
europai identitds érzése egyenranguian erds legyen. A magyar miniszterelnok
nyilvanos szerepléseinek szinpadi hatterét megjelenité zaszloerdd — amelyben még
csak véletlentil sem taldlhatd egyetlen eurdpai unids zaszl6 sem — azonban vildgosan
mutatja a jelenleg kormanyzo politikai erd allasfoglalasat e kérdésben.

A globalizalt gazdasdg és az unids kozdsség ugyan gyengiti a magyarorszagi
autokratikus kisérlet kiteljesedésének és stabilizalodasanak a lehetdségeit, de hogy
képesek lesziink-e megszabadulni téle, az alapvetéen nem az Unién, hanem rajtunk
mulik. A magyar demokratakon.

1 A bevezet0 iras az aldbbi cikkeim, interjuim és nyilatkozataim felhasznalasaval késziilt, amelyekbol
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sOtétségbe. Népszabadsdg, 2011. janius 4.; A hatalmi logika Mengyelejev-tablaja — Magyar Balint volt
oktatasi miniszterrel Radai Eszter készitett interjut. Elet és Irodalom, 2011. oktdber 28.; A demokricia
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