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Magyar polip *

agyar Balint és szerz6tarsai
M egy Ujabb Kiting kényvvel

lepték meg Ujra olvasoikat.
Mar a tavaly megjelent els6 kotet is
sikert aratott, a masodik kotet még
jobban sikerilt. A posztkommu-
nista rezsimnek, amit Magyar Ba-
lint maffiadllamnak nevez, a ter-
mészetrajza tovabb gazdagodott.
Magyar és szerz6tarsai joggal sza-
mithatnak arra, hogy nemzetkozi-
leg is a posztkommunista rezsi-
mek vezet§ szakembereiként tart-
sdk Gket szdmon. Kuléndsen im-
ponélénak taldlom, hogy a kotet
szerz8i mennyire egységes szel-
lemben épitik ennek az 0j tedria-
nak az éplletét... gondolom, azért
jelent6s mértékben Magyar Balin-
tot illeti a dicséret, aki, gy képze-
lem, még az els6 kotethez irt el6-
szavanal is magvasabb s elméleti-
leg a kordbbinal is ambiciézusabb
tanulmanyaval mintegy megszabta
e kdzOs kutatdsnak az agendajat.

Ebben a rovid ismertetéshen
célom, hogy kiemeljem a méasodik
kotet olyan tartalmi megallapitasa-
it, melyeket kiléndsen fontosnak
talalok. Akonyvnek van természe-
tesen fontos politikai, mondhat-
nam még azt: aktivista vonatkoza-
sa is, s van tarsadalomelméleti
mondanivaléja is. Max Weber
mondta magardl, hogy 6 - a valla-
sok annyira fontos kutat6ja - valla-
silag ,,unmusikalisch” volt. Nos, én
ugyan gyakran valasztom a politi-
kat vizsgalodasom targyaul én po-
litikailag vagyok ,,unmusikalisch”.
Ezért ebben az ismertetésben kiza-
rélag azzal foglalkozom, hogy mi-
ben latom a Magyar polip-kotetek-
nek s az akordl kialakul6 szellemi
mihelynek a posztkommunista
tarsadalomelmélethez vald fontos
hozzajarulasait.

Magyar Balintnak az els6 kotet-
hez irt el6szavdban mar vilagos
volt, hogy az 6 célja - és ennek a
célnak a megvaldsitasdhoz kérte
fel szerz6tarsait aposztkommunis-
ta rendszer megértése. Ezt a prog-
ramot még nyomatékosabban fo-
galmazta meg a Népszabadsagban
2014 februarjaban kozreadott ta-
nulmanyaban, illetve a maéasodik
kotet el6szavaban, amikor hang-
stlyozta: a nagy feladat, hogy tal-
lépjink a kormanykritikan - bar-
mennyire fontos is lehet az - s el-
jussunk a rendszerkritikaig. A be-

vezetés els6 mondata pontos: ,A
szovjet birodalom 6sszeomlasat
kovet6en sokan éltlink abban az
illiziéban, hogy a kommunista
diktaturakat - legaldbbis Eurdpa-
ban - csak nyugati tipusu liberalis
demokraciék vélthatjak fel”.

Mi volt ennek az illdzionak a lé-
nyege? Miben kellett csal6dniuk
azoknak, akik liberalis demokraci-
ak kialakulasara vartak, s ha kez-
detben ezeknek a rendszereknek
voltak is hidnyossagaik, lehetett
remélni, hogy ezek gyermekbe-
tegségek, a diktatirabél a demok-
rcidba tartd6 - amint azt Tren-
csényi Baldzs a nemzetkdzi irodal-
mat oly Kitlin6en 6sszefoglal6 ira-
saban megfogalmazza - ,,koztes al-
loméasok”. Bar 1990-91-ben jofor-
man valamennyi volt szocialista
eurdpai orszag - igy Oroszorszag
is - elindultak a liberalis demokra-
cia felé tarté aton hamarosan meg-
jelentek az ,,illiberalizmus” jelei. A
liberalizmus lényege a hatalmi
agak vilagos elkiilonitése az egyé-
nek szabadsagjogainak kompro-
misszumok nélkili védelme érde-
kében - err6l ismét sok sz6 esik
Trencsényi példamutatéan mér-
téktartd irdsdban. Hamarosan tala-
lunk példékat arra, hogy a végre-
hajté hatalom megprébalja a tébbi
hatalmi ag autonomiajat korlatoz-
ni. Voros Imre a hatalmi agak au-
tondmiavesztésének  rendkivil
gazdag és meggy6z6 leirdsat adja a
2010 utani magyar fejlédésben.
Egyébként a ,negyedik hatalmi
ag”, vagyis a média feletti végre-
hajtd hatalmi kontroll igénye mar
nagyon kordn megjelenik - Ma-
gyarorszagon is -, a sorsdont6 for-
dulat azonban az, amikor a végre-
hajt6 hatalom a térvényhozé hatal-
mat tudja maga al& rendelni. Jelcin
ezt tankokkal érte el, Putyin 2000-
ben ,,szabad” valasztasokon, a Fi-
desz 2010-ben szintén szabad
valasztasokon* elért kétharmados
tobbségével.

w  /lz illiberalis
rendszerekben
nem ritka, hogy
a hatalom legitimacidjat
a tobbségi
jovahagyasban
keresi.

* Tokéletesen szabad valasztas ,idedl tipusa”, nem létezik. igy a ,rendszervaltas" magyar valaszta-
si torvénye valdszinileg talsagosan aggddotta ,kormanyozhatdsag"miatt, és a valasztasokat nye-
6 partoknak a rajuk adott szavaz6toknal nagyobb ardnyban adott képvisel6i helyeket. Mondhat-
nank ez mar a sziletése pillanatdban ,menedzselt" demokracia volt. igy térténhetett, hogy Fidesz
2010-ben alig valamivel téhb, mint a leadott szavazatok 50 szdzalékéval, a valasztasra jogosult
polgaroknak alig a harmadanak a timogataséval a parlamenti képviseldi helyek kétharmadat sze-
rezet meg. No de a valasztasi szabalyok ilyen jellegli manipulaldsa inkdbb a szabaly, mintsem a
kivétel a nemzetkdzi gyakorlathan s gyakori még a ,legdemokratikusabb" allamokban is.

Mihelyst a torvényhoz6 hata-
lom mintegy csak ellenjegyzi -
ahelyett hogy ,,mérsékelné” Mon-
tesquieu kifejezésével élve - a
végrehajtd hatalom akaratat, ,,min-
den megtdrténhet” s meg is torté-
nik. Innen mar csak egy lépés az
ligyészi-birdi hatalomnak a végre-
hajt6é hatalom altal térténd ellendr-
zése, vagyis egy illiberalis hatalmi
rendszer kiépitése. Amint kiépult
egy ilyen illiberalis uralmi rend-
szer - hogy visszatérjek Magyar
Balint bevezet6jéhez - kormany-
kritika csak feliletes marad, a kér-
dés tobbé nem az, hogy melyik
korméanyzati dontés helyes vagy
helytelen, hanem az, hogy van-e s
mi ennek a rendszernek az alter-
nativéja.

Egyébként az illiberalis rend-
szerekben nem ritka, hogy a hata-
lom legitimé&cidjat a tobbségi jova-
hagyasban keresi. Ugyan a valasz-
tési rendszer, s6t maga a partrend-
szer is ,,menedzselt” a végrehajto
hatalom &ltal - err8l sok érdekes
megjegyzése van Ripp Zoltannak a
mésodik kotetben kdzolt tanulma-
nyaban - de a valasztasok ugy t-
nik, nem tét nélkuliek. A hatalmi
agak egybeolvasztasa sem totalis,
ha a média kdzpontjait a végrehaj-
to hatalom el is foglalta, toleralja a
perifériakon a kritikai megnyilva-
nuldsokat - mint mondjuk ezt a
konyvet - s idénként még a bird-
sagok is hoznak a végrehajto hata-
lomnak nem tetsz6 dontéseket,
ezeket csak akkor valtoztatjak meg
alkotmanymaodositassal, ha azok a
hatalom gyakorlasa szempontjabdl
jelent6sek. De fontos felismer-
nunk, amint azt Magyar Balint is,
Trencsényi Balazs is, Ripp Zoltan
is teszi, hogy a ,demokratikus”,
vagyis a valasztok tobbsége altal
tortént felhatalmazas a rendszer
miikodéséhez sziikséges. llyen ér-
telemben a Magyar altal maffiaal-
lamnak nevezett rendszer ugyan
illiberalis, de demokratikus, s
amint Ripp Zoltan arra ramutatott,
ennek a rendszernek az ellenzéke
nem elégedhet meg a ,,kormany-
valtas” programjaval (mint az 2014
aprilisaban megfogalmazott ellen-
z€ki szlogen sejtette): rendszerval-
tasra kell térekednie, amit magat
az ellenzék liberdlis demokrata-
ként hatarozva meg csak demok-
ratikus Gton érhet el. Ez korszakos
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kihivas egy a végrehajtd hatalom
altal és a torvényhozo hatalom al-
tal ellenjegyzett ,menedzselt de-
mokrécidban”.

A Magyar polip 2. kotetének el-
s6 fontos Uzenete a szdmomra:
rendszerkritikara van sziikség.

A kotet maésik nagy teljesitmé-
nye a politikai hatalom és gazda-
sag kapcsolatanak kritikai vizsga-
lata. Magyar Balint a bevezet6jé-
ben igen &rnyalt, szellemes elem-
zésben a nagytéke (vagy ,oligar-
chék™ hat tipusat kilénbozteti
meg, kezdve azokkal, akiknek a
gazdasagi érdekeik teljes mérték-
ben 6sszefonddnak a politikai eli-
tével egészen azokig, akik tk6z6-
palyan vannak a politikai hatalom-
mal.

Természetesen a posztkommu-
nista atalakuldsban - akércsak az
eredeti t6kefelhalmozas barmely
mas esetében - politika/allam és a
téke legaldbbis bizonyos fokig
Osszefonodik. Mint az Polanyitol
tudjuk, a piac (és a magantéke)
nem magatél jon létre, azt allami
politika hozza létre. igy volt ez a
19. szazad végi Amerikdban, ami-
kor az Uj nagyt6ke (1860 elétt alig-
alig volt nagyt6ke az USA-ban)
Vanderbiltek, Carnegiek, Rocke-
fellerek allami megrendeléseken
és szubvenci6kon hiztak gazdag-
ga. Ez fokozottan igaz a posztkom-
munista atmenetre, amikor a koz-
vagyont 6tszaz nap vagy néhany
év alatt kell maganvagyonna atva-
razsolni. Volt, ahol ez inkéabb piac-
komfort médon val6sult meg, mint
példaul Magyarorszagon, de még
itt is politikai, allami gyamkodassal
tortént a ,,k6zds bekeritése” (gon-
doljunk a spontan privatizaciora, a
karpotlasi jegyekkel torténd mani-
puléciokra, az Ugynevezett egzisz-
tenciahitel sokszor nehezen Atte-
kinthetd Ugyleteire), ami a téke
irdnti bizalmatlansagot sziilte, s te-
ret teremtett a t6keellenes ,,popu-
lizmus” retorikajanak.

Az é&llamhatalom és a t6ke 6sz-
szefonodésa tehat a posztkommu-
nizmusban nem Gj, még a 90-es
években legliberalisabb poszt-
kommunista rezsimekben akadtak
»maffia”-jelenségek, az allam
gyakran viselkedett ,patronus-
ként”, és juttatott t6kéhez ,,kliense-
ket”. A vagyonhoz juttatasnak,
mint a klientlraépitésének az esz-
kdze minden 1990-91 uténi kor-
méanyzatnak jellemz&je volt (féleg
az autopalya-épitési koncesszidk
voltak ennek legpregnéansabb je-
lei). De ennek szélsGséges formait
a régidban csak a jelcini rendszer
(illetve Ukrajna, Fehér-Oroszor-
szag és a kdzép-azsiai posztszovjet
allamok) képviselték, ahol az (j
tékés osztalyt - mint azt a kotet
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Aki a lojalitas-
teszten megbukik,
az valaszthat londoni
vagy tel-avivi emigracio
(Berezovszkij vagy
Guszinszkij) vagy
szibériai borton
(Hodorkovszkij)
kozott.

tobb szerz6je a 2010 utani magyar
allapotokr6l pontosan leirja -
mintegy ,kinevezték”. Ezt jelle-
meztem jomagam s masok is, mint
,»neo-patrimonializmust”. Patrimo-
nializmus ebben az esetben azt je-
lentette, hogy az Uj tulajdonosok a
politikai hatalom kegyéb6l jutottak
vagyonhoz, de tulajdonviszonyaik
biztonsagosak s atérokolhetbk
voltak. K6zép-Eurdpaban ennek a
rendszernek csak elemei voltak je-
len, itt is volt a politikai hatalom al-
tal klientaraként kinevezett - s
gyakran csaladi kapcsolatok révén
- felhalmozott t6ke, de a poszt-
kommunizmus elsé, liberalisnak
nevezhetd korszakaban a kdzva-
gyon magantulajdonna valo atala-
kitdsaban a piac legalabbis bizo-
nyos, vagy talan meghatarozo sze-
repet jatszott.

Doént6 fordulatot jelentett azon-
ban Putyin hatalomra jutdsa. Bér
Jelcin is ,,kinevezte” a maga nagy-
tékés osztalyat - s a gazdasagilag
és politikailag korilotte kialakuld
kort gyakran nevezte a ,csalad-
nak”, vagyis Jelcin valamilyen érte-
lemben ,,keresztapa” volt, s a tulaj-
donosoknak kinevezend6k korét
kedvenc lanya, Tatjana javasolta
neki. De az orosz oligarchdk nem
fogadtak el a politikailag alaren-
delt szerepiiket, hanem éppenség-
gel a politikai hatalom megszerzé-
sére torekedtek, ,,maganositottak”
magat az allamot is.

Az ambiciézus Putyin szamara
ez elfogadhatatlan volt, s 6 hataro-
zottan kezdte épiteni azt a rend-
szert, amit Magyar Balint ,,maffiaal-
lamnak”, én pedig neo-prebenda-
lizmusnak nevezek. (Prebendum
szolgalat fejében, feltételesen a
szolgalatot hlségesen végzéknek
juttatott, de barmikor visszavehetd
vagyon). A lényeg azokban azo-
nos, csak a terminolégia killonbo-

zik - s kit érdekelnek a szavak -
2000-2010-re elfogyott az eloszt-
hat6 kozvagyon, de megmaradt a
demokratikus keret, tovéabbra is
véalasztasokat kellett nyerni - még
ha e valasztasok szabalyait a vég-
rehajté hatalom érdekében mene-
dzselték is - s ehhez valasztoi
tobbségre, klientirara volt szik-
ség.

Ennek a kihivasnak el&szor
Vladimir Putyin talalta meg a meg-
oldésat, amit Becker Andrés ebben
a kotetben ,,oligarchiacsere pro-
jektnek”nevezeti. Ha mar nincs el-
oszthaté kézvagyon az (j klientura
kiépitésének a f6 modszere a mar
meglev6 tulajdon elbizonytalanita-
sa, a magantulajdon Ujraeloszta-
sa, s ahogy azt Magyar Balint ne-
vezi, egy Uj, s most mar ,,szolgald
nemesség”’kialakitasa. Putyin zse-
nialis huzadsa a bojarokbdl
pomescsikok Kkialakitasa. Az oli-
garchakat lojalitastesztnek vetik
alad. Aki a lojalitasteszten megbu-
kik, az valaszthat londoni vagy tel-
avivi emigracio (Berezovszkij vagy
Guszinszkij) vagy szibériai borton
(Hodorkovszkij) kozott. Azoknak,
akik az 0j car iranti héségukrél ta-
nasagot tesznek (Gyeripaszka,
vagy Abramovics) bantédasuk
nem esik, még akkor sem, ha vala-
mikor a ,régi car”- Jelcin - csalad-
jaba is tartoztak (Gyeripaszka gyo-
nyor( felesége, Polina Jumaseva -
az az6ta bolcsen Londonba koltd-
z0tt Tatjana Jelcina mostoha-
lanya....), s6t tovabb gazdagod-
hatnak.

Ahogy Békési Laszl6 arrdl indu-
latos, de rendkivil jol dokumen-
talt, s a ,,maffiadllam” jovG6jérdl sok
jot nem igérd dolgozataban ir, en-
nek fontos mechanizmusa a ,.tran-
zitdllamositas”. A tranzitdllamosi-
tas Iényege: a lojalitasteszten meg-
buké oligarchdk birodalméat a
»nemzet érdekében” allamositjak,
majd azt az Gj, rendszerh( oligar-
chaknak bagoért Gjra privatizaljak.

No de hogy lehet a nem lojélis,
vagy legaldbbis gyanus, nem kel-
16képpen megbizhatd oligarchak
vagyonat allamositani? Itt ,,azem-
berek”, vagy a ,,nemzet” érdeke
fontos hivatkozasi pont, de a leg-
fontosabb mechanizmus, amint ar-
ra Magyar Balint is hivatkozik a
»Kriminalizalas”. A posztkommu-
nista ,,maffiadllamban”, vagy a sa-
jat terminolégiamat hasznalva
»neo-prebendalizmusban”, hogy
Foucault-ot idézzik, a kriminali-
zélas az uralom fontos technolé-
gidja. A posztkommunista atme-
net nagyobbrészt jogi vakuumban
jott létre. A kdzvagyon maganva-
gyonna torténé rendkiviil gyors at-
alakitasa még a posztkommunista
talakulds liberdlis korszakéban is
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megkovetelte, hogy a maganositas
jogszabalyai ,rugalmasak” legye-
nek, savagyonatalakitasban a sze-
mélyes kapcsolatoknak, a piacon
nem kell6képpen tesztelt hitelké-
pességnek kiiléndsen nagy szere-
pe legyen. igy az Gj milliardosok -
és politikai protektoraik - kozott
alig van olyan, akiknek ne lehet
egy vagy néhany csontvaz a szek-
rényében. Ily médon kevesen van-
nak, akik addcsalassal, t6kéjlk
kulfoldre mentésével, allamhiva-
talnokoknak adott cslsz6pénzek-
kel ne lennének megvadolhatok,
vagy legaldbbis meggyanusitha-
tok. Ez lehet, hogy csak gyani ma-
rad, néhany heti vagy honapi vizs-
galati fogsag vagy csak sajtdkam-
pany utan a vadat elvetik vagy ,.el-
felejtik” (vagy a kovetkezd valasz-
tasi kampanyig ,jegelik”), de ad-
digra az ,,aldozatra” mar tobbé le
nem moshaté arnyék kerilt. Hiaba
menti fel a relativ autonémidval
még rendelkez6 birdsag (Oroszor-
szagban mar erre se nagyon kerdl-
het sor, ha Putyin valakit félre akar
allitani, azt félrealltja) bizonyité-
kok vagy akar blincselekmény hié-
nyaban, azért akkor is ,,nem z6rég
a haraszt...”

A putyini Oroszorszagban a kri-
minalizdlas az oligarchiacsere, a
»hitlen” oligarchdk vagyonénak a
tranzitallamositasa” - mondhat-
nank - mindennapos gyakorlat.
Természetesen a hatalmi elit koze-
lében &llo, lojalis oligarchak kétsé-
ges multja nem kertl el§ - ebben
dont6é szerepe van, hogy a poszt-
kommunista allam egyik fontos lé-
pése a titkosszolgélatoknak és az
lgyészségnek a végrehajtd hata-
lom szolgalataba allitasa. A libera-
lis rendszerekben altaldban csak
kivételesen fordul el6 a titkosszol-
galatoknak a végrehajtd hatalom
politikai céljaira vald felhasznalasa
(béar erre is akad példa: lasd Water-
gate), s ha ez kiderul, abbdl nagy
botrany van. A posztkommunista
allam esetében ez mindennapos
gyakorlat. A titkosszolgalatok le-
hallgatjdAk a végrehajté hatalom
politikai ellenfeleinek vagy velik
nem kell6képpen gazsulald nagy-
t6kések telefonjat. Csak David
Ibolya gondolhatta, hogy Csanyi
nem tudta: telefonjat a titkosszol-
galat lehallgatja, s persze vigya-
zott, telefonba semmi magara ter-
hel6t soha ne mondjon. De amint
a Csanyi-David Ibolya-térténetbdl
tudjuk, amig a birdsag jorészt meg-
Grizte autonémiajat, a végrehajtd
hatalomtdl a titkosszolgalatok po-
litikai célokra val6 felhasznéldsa
nem volt elégséges a politikai el-
lenfelekkel vallé leszamolasra, s6t
Csanyi éppenséggel ellentdmadas-
ba lendilt s nem 6, hanem David
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Ibolya - és a titkosszolgalatok ve-
zet6i - keriltek a vadlottak pad-
jara... Manapsdg ez mar aligha
elképzelhet6...

A kriminalizalds mint uralmi
technika tébbnyire csak olyankor
m(kodik, amikor a végrehajté ha-
talom ellenfeleinek van vaj a fején.
Ennyiben ez a posztkommunista
dtalakulds méasodik, Magyar Balint
és szerzOtarsai altal ,,maffiadllam-
nak” nevezett korszakaban is Ié-
nyegesen kiilénbézik a sztalini kor
koncepcios pereit6l. A posztkom-
munista éatalakulds mésodik kor-
szakaban, a ,maffiadllamban” a
kriminalizalasi technolégia saja-
tossaga annak szelektivitasa. Ko-
zép-Eurdpaban vagy akarcsak e
folyamatban élenjard, ,,jobban tel-
jesit6” Magyarorszagon bir6sagi
itélettel ritkdn vagy soha nem ke-
rilnek racs mogé, akik nem kovet-
tek el valamiféle torvénysértést.
Vizsgalati fogsagban annal tébben
voltak, akikrél semmiféle térvény-
sértést nem lehetett bebizonyitani.
De a végrehajté hatalomhoz ko-
zeldll6 politikai partnerek vagy
nagyt6kések mintegy ,,mentessé-
get” élveznek a kriminalizalas fo-
lyamatatdl, még akkor is, ha na-
gyon valészin(i meggazdagodasuk
a toérvények ,szirke zénajaban”,
vagy akar azok megsértésével tor-
tént. Ennek a szelektiv kriminali-
zalasi technikanak a megvaldésita-
sahoz az ugyészséget kell a végre-
hajté hatalom mintegy egyik aga-
zatava tenni. A hatalmi &gak elki-
16niilésének liberalis elve a legels6é
lIépésben - a térvényhozo hatalom
megszallasat kovetbéen - az
ligyészség autonémiajanak a csor-
bulaséval kezdddik.

A posztkommunista illiberalis
allam keresi a maga torténeti el6-
képeit, a ,,maffiadllam” kritikus
elemz6i pedig keresnek torténeti
analdgiakat a kialakul6 Gj rend-
szer leirasara. A Magyar polip 2.
kotetének a szerz8i - mint a kdnyv
cime is sejteti - szinte kivétel nél-
kil a ,,maffiadllamot” magyar diffe-
rencia specificaként hatarozzak
meg, ami a magyar fej6dés 2010
uténi korszakéra alkalmas.

Kezdjuk taldn az analdgidkkal.
Vannak kritikai elemz6k, akik
Putyinban az Uj Sztalint latjak, Or-
bant Hitlerhez vagy jo esetben
Mussolinihez vagy éppenséggel
Rékosihoz vagy a lagysziviiek Ka-
dar Janoshoz hasonlitjak. A kotet
szerzG8i Gvatosak ebben a kérdés-
ben, s nem csabulnak el. A poszt-
kommunizmus, illetve a ,,maffiadl-
lam” (j jelenség, amire hiba lenne
rahdzni torténelmietlenil mas ko-
rok kategoriait. En ebben a szer-
z6kkel teljes mértékben egyet-
értek... kulénosen félrevezetének

taldlom az Orban-Kéadar-parhuza-
mot. A Fidesz és személy szerint
Orban Viktor nemegyszer véltott
lépést (és vilagnézetet), de elkodte-
lezett kommunizmusellenessége
az els6é naptol maig téreiien. Ma-
gyarorszag egy t6kés tipusu gaz-
dasagi rendszer, amiben a liberalis
kapitalista demokréaciakhoz képest
az é&llamnak nyomatékosabb sze-
repe van, s a vegrehajtd hatalom
az egyéb hatalmi 4gak autonémia-
jat illiberalis modon korlatozta, de
ez semmiképpen nem teszi ,,allam-
szocialistava”, vagy ,.kommunista-
va”, de nemzetiszocialistava sem.
Uj jelenség uj fogalmi apparatust
igényel.

Mas kérdés a magyar vagy K-
l6nésképpen az ,,orbani” vagy
»fideszes” , kiilonlegesség”, s kiilo-
ndsen nagy hangsulyt fektet tobb
szerz§ is annak vitatadsara, hogy
vajon az ,,orbanizmus” a ,,putyiniz-
mussal” rokon jelenség-e. Ebb6l a
szempontb6l az én gondolkoda-
somhoz a legkdzelebb Trencsényi
Balazs tanulmanya all. Kezdjik a
kemencétél:  Kozép-Eurdpatdl.
Szamos roman, bolgar, szerb, len-
gyel, cseh szerzé hasonld diagno-
zisokat allitott fel. Miért is lenne
Tudjman, Milosevics, Borisov, a
Kaczynski testvérek, Basescu,
Meciar/Fico, vagy Babis (a cseh
»Berlusconi”)  vilagnézetiikben
annyira kilénb6z6 a Fideszt6l?
Nem méltanyosabb mindannyit
posztkommunista neokonzervativ
vilagnézet képvisel@inek tartani,
akiknek egyarant kozos értéke a
patriotizmus, a csalad és vallas
szentsége (ennyiben hasonlitanak
az amerikai neokonzervativokhoz,
vagy Tea Partyhoz), de mindezt
egy erds allammal kivanjak/kivan-
tak elérni? Aligha vitathatd, ez a
szellemiség nem specifikusan ma-
gyar, hanem regionalis, és a poszt-
kommunista &tmenet mésodik
korszakdban inkabb tért nyer,
mintsem veszitene. Az, ami az Or-
ban/Fidesz-rendszert megkilén-
bozteti regionalis rokonaitél, hogy
a Fidesz képes megszerezni a sza-
vazatok 44-52%-at. Regionalis
,unokatestvérei” esetenként tud-
nak valasztasokat nyerni, de tobb-
nyire éppen csak hogy elérik a
gy6zelemhez sziikséges szavazat-
szamokat, de soha kétharmados,
alkotmanyozasra 6ket felhatalma-
z0 parlamenti tébbségre nem tud-
tak szert tenni. Bar én altaldban
hajlamos vagyok az egyének sze-
repét a politika alakulasaban alul-
értékelni, s inkabb beszélek Fi-
desz-rendszerrél, mint Orban-ura-
lomr6l, nem kétséges, hogy e vo-
natkozasban Orban személyiségeé-
nek nem Kkis szerepe van. Orban
felépitett maganak egy olyan ,ka-

rizmat”, amit rajta kivil a poszt-
kommunista vilagban csak Putyin
tudott elérni (most nem beszélve
Lukasenkardl, illetve a k6zép-azsi-
ai ,diktatorokrdl”, akiknek a meg-
véalasztasa még sokkal kétségeseb-
ben demokratikus, mint Orbané
vagy Putyiné). Ha van tébbségi (=
demokratikus - & la Zakaria) legi-
timéacioval rendelkez6 illiberalis
rendszer (maffiadllam?), akkor an-
nak az élharcosa Putyin, és 6t leg-
kozelebb kdveté posztkommunis-
ta vezetd Orban Viktor. Fico,
Babis, Kaczynski szeretnének
orban Viktorok lenni, csak nincs
hozz& meg a karizméjuk és a vé-
lasztdsokon a megfelel§ tamoga-
tottsdguk. Ha van maffiadllam,
neo-prebendalizmus, posztkom-
munista neokonzervatizmus, ak-
kor azok regionélis jelenségek,
nem differentia specifica Hun-
garica, és azt is érdemes megje-
gyezni: ez a tarsadalom szervez6-
dési rendszere a posztkommuniz-
mus maésodik-harmadik évtized-
ében inkabb teret nyer, mintsem
veszitene. A kotet legtobb szerz6-
jével ellentétben én a magyar
»maffiadllamot” a putyinizmus”
egy (egyeldre) viszonylag kevéssé
fejlett formajanak tartom. Nincs
kildnleges ,,magyar Ut” van azon-
ban a vilagrendszer perifériajara,
vagy fél-periférigjara besorold
posztkommunista orszagok kozos
illiberélis, neokonzervativ Utja.

Ezt az ismertetést a torténelmi
el6képek kérdésével szeretném
zarni. Egyetértek a kotet szamos
szerz6jének azzal az éllaspontja-
val, hogy csinjan kell badnnunk a
posztkommunista rendszereknek
a prekommunista rendszerekkel
valo egyszer(i 6sszehasonlitasaval.
Kaczynski nem Pilsudski, Orban

A T Nincs kulonleges
,.magyar Ut’; van
azonban a vilagrendszer
periféridjara vagy
fél-perifériajara besorolo
posztkommunista
orszagok kozos illiberalis,
neokonzervativ
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nem Horthy Mikl6s. Ez napnal vi-
lagosabb. DE! Fontos tarsadalmi
tény, hogy rendszerek torténelmi
el6képeket keresnek a maguk szé-
mara, s ez a torténelmi el6képke-
resés tarsadalmilag igencsak
konzekvens... Nagy jelentdséget
tulajdonitok annak, hogy a Fidesz-
rendszer torténelmi el6képét Hor-
thy Mikldsban és Tisza Istvanban
keresi. Ez sokat mond a rendszer-
rél, és hiba lenne egyszer(en ,ha-
zugsagként” elutasitani. A cimer
koronas véltozatanak az elfogada-
sa a rendszervaltas pillanataban,
mintegy a ,,Szent Korona-tan” ko-
difikdlasa (amikor a Fidesz még a
konzervativ MDF liberélis ellenzé-
ke volt) az elsd pillanattol jelezte,
hogy a posztkommunista Magyar-
orszag torténelmi folytonossagot
keres a ,torténelmi” Magyaror-
szaggal, ami elkerilhetetlenil a
Horthy-korszak vallalasat is jelen-
tette. Az alaptérvény preambu-
luméban a nemzeti flggetlenség
elvesztésének az idézitésével kap-
csolatos allasfoglalas (az mar 1944.
marcius 19-én bekovetkezett) egy-
értelmden Kkisérlet volt a Horthy-
korszak Ujraértelmezésére, s kilo-
nosképpen a zsidoulddzéssel kap-
csolatos felelsségének a megkeér-
déjelezésére. A Szabadsag téri em-
lékmi a torténelem értelmezésé-
nek fontos momentuma. Hasonlé-
an fontos Karolyi szobranak az el-
mozditdsa a Parlament mell6l, és
helyette Tisza Istvan szobranak a
visszaallitasa: ez egyben jelzi a Fi-
desz-rendszer torténelmi el6zmé-
nyének nem a Horthy-Gombos-
rendszert szeretné latni (és semmi-
képpen nem Szélasi Ferenc a
rendszer szimbo6luma), hanem in-
kdbb a Horthy-Tisza Istvan-féle
konzervativ hagyomanyt prébalja
a magaénak vallani. Arrol, hogy ez
mennyiben hiteles vagy hiteltelen,
sokat lehet vitatkozni, de ezek a
gesztusok a rendszer Onidentitas
keresésének fontos elemei. Ha-
sonloképpen Putyin sem Sztalin-
ban keresi torténeti el6képét, ha-
nem a cari Oroszorszagban, legin-
kdbb 1. Miklés carban (inkabb,
mint Rettegett Ivanban, aki Sztalin
Onidentitasat jelentette). Kaczyns-
ki torténelmi el6képe Pilsudski
marsall, az ukran nacionalizmus, a
Majdan hései Stepan Banderdban
talaljaAk meg a nemzet szimholu-
mat. Egyetértek a kotet szerzbivel,
Orban Viktor nem Horthy Miklés,
de én nagyobb jelentGséget tulaj-
donitok annak a gesztusnak, hogy
a Fidesz-rendszer - nevezzik azt
maffiaallamnak vagy barmi maés-
nak - éppen Horthyban és Tisza
Istvanban keresi el6képét. (2014,
Budapest: Noran Libro)
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