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Magyar polip ^
M agyar Bálint és szerzőtársai 

egy újabb kitűnő könyvvel 
lepték meg újra olvasóikat. 

Már a tavaly megjelent első kötet is 
sikert aratott, a második kötet még 
jobban sikerült. A posztkommu
nista rezsimnek, amit Magyar Bá
lint maffiaállamnak nevez, a ter
mészetrajza tovább gazdagodott. 
Magyar és szerzőtársai joggal szá
míthatnak arra, hogy nemzetközi
leg is a posztkommunista rezsi- 
mek vezető szakembereiként tart
sák őket számon. Különösen im
ponálónak találom, hogy a kötet 
szerzői mennyire egységes szel
lemben építik ennek az új teóriá
nak az épületét... gondolom, azért 
jelentős mértékben Magyar Bálin
tot illeti a dicséret, aki, úgy képze
lem, még az első kötethez írt elő
szavánál is magvasabb s elméleti
leg a korábbinál is ambiciózusabb 
tanulmányával mintegy megszabta 
e közös kutatásnak az ágendáját.

Ebben a rövid ismertetésben 
célom, hogy kiemeljem a második 
kötet olyan tartalmi megállapítása
it, melyeket különösen fontosnak 
találok. A könyvnek van természe
tesen fontos politikai, mondhat
nám még azt: aktivista vonatkozá
sa is, s van társadalomelméleti 
mondanivalója is. Max Weber 
mondta magáról, hogy ő -  a vallá
sok annyira fontos kutatója -  vallá
silag „unmusikalisch” volt. Nos, én 
ugyan gyakran választom a politi
kát vizsgálódásom tárgyául én po
litikailag vagyok „unmusikalisch”. 
Ezért ebben az ismertetésben kizá
rólag azzal foglalkozom, hogy mi
ben látom a Magyar polip-kötetek
nek s az akörül kialakuló szellemi 
műhelynek a posztkommunista 
társadalomelmélethez való fontos 
hozzájárulásait.

Magyar Bálintnak az első kötet
hez írt előszavában már világos 
volt, hogy az ő célja -  és ennek a 
célnak a megvalósításához kérte 
fel szerzőtársait a posztkommunis
ta rendszer megértése. Ezt a prog
ramot még nyomatékosabban fo
galmazta meg a Népszabadságban 
2014 februárjában közreadott ta
nulmányában, illetve a második 
kötet előszavában, amikor hang
súlyozta: a nagy feladat, hogy túl
lépjünk a kormánykritikán -  bár
mennyire fontos is lehet az -  s el
jussunk a rendszerkritikáig. A be-
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vezetés első mondata pontos: „A 
szovjet birodalom összeomlását 
követően sokan éltünk abban az 
illúzióban, hogy a kommunista 
diktatúrákat -  legalábbis Európá
ban -  csak nyugati típusú liberális 
demokráciák válthatják fel”.

Mi volt ennek az illúziónak a lé
nyege? Miben kellett csalódniuk 
azoknak, akik liberális demokráci
ák kialakulására vártak, s ha kez
detben ezeknek a rendszereknek 
voltak is hiányosságaik, lehetett 
remélni, hogy ezek gyermekbe
tegségek, a diktatúrából a demok
ráciába tartó -  amint azt Tren- 
csényi Balázs a nemzetközi irodal
mat oly kitűnően összefoglaló írá
sában megfogalmazza -  „köztes ál
lomások”. Bár 1990-91-ben jófor
mán valamennyi volt szocialista 
európai ország -  így Oroszország 
is -  elindultak a liberális demokrá
cia felé tartó úton hamarosan meg
jelentek az „illiberalizmus” jelei. A 
liberalizmus lényege a hatalmi 
ágak világos elkülönítése az egyé
nek szabadságjogainak kompro
misszumok nélküli védelme érde
kében -  erről ismét sok szó esik 
Trencsényi példamutatóan mér
téktartó írásában. Hamarosan talá
lunk példákat arra, hogy a végre
hajtó hatalom megpróbálja a többi 
hatalmi ág autonómiáját korlátoz
ni. Vörös Imre a hatalmi ágak au
tonómiavesztésének rendkívül 
gazdag és meggyőző leírását adja a 
2010 utáni magyar fejlődésben. 
Egyébként a „negyedik hatalmi 
ág”, vagyis a média feletti végre
hajtó hatalmi kontroll igénye már 
nagyon korán megjelenik -  Ma
gyarországon is -, a sorsdöntő for
dulat azonban az, amikor a végre
hajtó hatalom a törvényhozó hatal
mat tudja maga alá rendelni. Jelcin 
ezt tankokkal érte el, Putyin 2000- 
ben „szabad” választásokon, a Fi
desz 2010-ben szintén szabad 
választásokon* elért kétharmados 
többségével.

* T ökéletesen szab ad  v á lasz tás  „ ideál típ u sa " , nem  létezik. így a  „ rendszervá ltá s"  m agyar v á lasz tá 
si tö rvénye  valószínűleg tú lságosan  a g g ó d o tt a  „k o rm án y o z h ató sá g "m ia tt , és a v á la sz táso k a t nye
rő' pá rto knak  a  rájuk a d o tt szavazó tokn ál nagyobb arányban  a d o tt képviselői he lyeket. M ondhat
nánk  ez  m ár a  szü le tése  p illanatában  „m e n e d z se lt"  dem okrácia  volt. így tö r té n h e te tt, hogy Fidesz 
2 0 1 0 -b e n  alig valam ivel több , m in t a le a d o tt sza v a z a to k  5 0  száza lékéva l, a vá lasz tásra  jogosult 
po lgároknak alig a ha rm ad á n a k  a tá m o g a tá sá v a l a parlam enti képviselői helyek k é th a rm ad á t sze 
re z e t m eg. No de a választás i szabályo k  ilyen jellegű m anipu lá lása  inkább a  szabály , m in tsem  a 
kivétel a nem zetközi gyakorlatban  s gyakori m ég a  „ legdem okratikusab b"  á llam okban  is.

Mihelyst a törvényhozó hata
lom mintegy csak ellenjegyzi -  
ahelyett hogy „mérsékelné” Mon
tesquieu kifejezésével élve -  a 
végrehajtó hatalom akaratát, „min
den megtörténhet” s meg is törté
nik. Innen már csak egy lépés az 
ügyészi-bírói hatalomnak a végre
hajtó hatalom által történő ellenőr
zése, vagyis egy illiberális hatalmi 
rendszer kiépítése. Amint kiépült 
egy ilyen illiberális uralmi rend
szer -  hogy visszatérjek Magyar 
Bálint bevezetőjéhez -  kormány
kritika csak felületes marad, a kér
dés többé nem az, hogy melyik 
kormányzati döntés helyes vagy 
helytelen, hanem az, hogy van-e s 
mi ennek a rendszernek az alter
natívája.

Egyébként az illiberális rend
szerekben nem ritka, hogy a hata
lom legitimációját a többségi jóvá
hagyásban keresi. Ugyan a válasz
tási rendszer, sőt maga a pártrend
szer is „menedzselt” a végrehajtó 
hatalom által -  erről sok érdekes 
megjegyzése van Ripp Zoltánnak a 
második kötetben közölt tanulmá
nyában -  de a választások úgy tű
nik, nem tét nélküliek. A hatalmi 
ágak egybeolvasztása sem totális, 
ha a média központjait a végrehaj
tó hatalom el is foglalta, tolerálja a 
perifériákon a kritikai megnyilvá
nulásokat -  mint mondjuk ezt a 
könyvet -  s időnként még a bíró
ságok is hoznak a végrehajtó hata
lomnak nem tetsző döntéseket, 
ezeket csak akkor változtatják meg 
alkotmánymódosítással, ha azok a 
hatalom gyakorlása szempontjából 
jelentősek. De fontos felismer
nünk, amint azt Magyar Bálint is, 
Trencsényi Balázs is, Ripp Zoltán 
is teszi, hogy a „demokratikus”, 
vagyis a választók többsége által 
történt felhatalmazás a rendszer 
működéséhez szükséges. Ilyen ér
telemben a Magyar által maffiaál
lamnak nevezett rendszer ugyan 
illiberális, de demokratikus, s 
amint Ripp Zoltán arra rámutatott, 
ennek a rendszernek az ellenzéke 
nem elégedhet meg a „kormány- 
váltás” programjával (mint az 2014 
áprilisában megfogalmazott ellen
zéki szlogen sejtette): rendszervál
tásra kell törekednie, amit magát 
az ellenzék liberális demokrata
ként határozva meg csak demok
ratikus úton érhet el. Ez korszakos



28 2014. november-december11
kihívás egy a végrehajtó hatalom 
által és a törvényhozó hatalom ál
tal ellenjegyzett „menedzselt de
mokráciában”.

A Magyar polip 2. kötetének el
ső fontos üzenete a számomra: 
rendszerkritikára van szükség.

A kötet másik nagy teljesítmé
nye a politikai hatalom és gazda
ság kapcsolatának kritikai vizsgá
lata. Magyar Bálint a bevezetőjé
ben igen árnyalt, szellemes elem
zésben a nagytőke (vagy „oligar
chák”) hat típusát különbözteti 
meg, kezdve azokkal, akiknek a 
gazdasági érdekeik teljes mérték
ben összefonódnak a politikai eli
tével egészen azokig, akik ütköző
pályán vannak a politikai hatalom
mal.

Természetesen a posztkommu
nista átalakulásban -  akárcsak az 
eredeti tőkefelhalmozás bármely 
más esetében -  politika/állam és a 
tőke legalábbis bizonyos fokig 
összefonódik. Mint az Polányitól 
tudjuk, a piac (és a magántőke) 
nem magától jön létre, azt állami 
politika hozza létre. így volt ez a 
19. század végi Amerikában, ami
kor az új nagytőke (I860 előtt alig- 
alig volt nagytőke az USA-ban) 
Vanderbiltek, Carnegiek, Rocke
fellerek állami megrendeléseken 
és szubvenciókon híztak gazdag
gá. Ez fokozottan igaz a posztkom
munista átmenetre, amikor a köz
vagyont ötszáz nap vagy néhány 
év alatt kell magánvagyonná átva
rázsolni. Volt, ahol ez inkább piac
komfort módon valósult meg, mint 
például Magyarországon, de még 
itt is politikai, állami gyámkodással 
történt a „közös bekerítése” (gon
doljunk a spontán privatizációra, a 
kárpótlási jegyekkel történő mani
pulációkra, az úgynevezett egzisz
tenciahitel sokszor nehezen átte
kinthető ügyleteire), ami a tőke 
iránti bizalmatlanságot szülte, s te
ret teremtett a tőkeellenes „popu- 
lizmus” retorikájának.

Az államhatalom és a tőke ösz- 
szefonódása tehát a posztkommu
nizmusban nem új, még a 90-es 
években legliberálisabb poszt- 
kommunista rezsimekben akadtak 
„maffia”-jelenségek, az állam 
gyakran viselkedett „patrónus- 
ként”, és juttatott tőkéhez „kliense
ket”. A vagyonhoz juttatásnak, 
mint a klientúraépítésének az esz
köze minden 1990—91 utáni kor
mányzatnak jellemzője volt (főleg 
az autópálya-építési koncessziók 
voltak ennek legpregnánsabb je
lei). De ennek szélsőséges formáit 
a régióban csak a jelcini rendszer 
(illetve Ukrajna, Fehér-Oroszor- 
szág és a közép-ázsiai posztszovjet 
államok) képviselték, ahol az új 
tőkés osztályt -  mint azt a kötet
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több szerzője a 2010 utáni magyar 
állapotokról pontosan leírja -  
mintegy „kinevezték”. Ezt jelle
meztem jómagam s mások is, mint 
„neo-patrimonializmust”. Patrimo- 
nializmus ebben az esetben azt je
lentette, hogy az új tulajdonosok a 
politikai hatalom kegyéből jutottak 
vagyonhoz, de tulajdonviszonyaik 
biztonságosak s átörökölhetők 
voltak. Közép-Európában ennek a 
rendszernek csak elemei voltak je
len, itt is volt a politikai hatalom ál
tal klientúraként kinevezett -  s 
gyakran családi kapcsolatok révén 
-  felhalmozott tőke, de a poszt
kommunizmus első, liberálisnak 
nevezhető korszakában a közva
gyon magántulajdonná való átala
kításában a piac legalábbis bizo
nyos, vagy talán meghatározó sze
repet játszott.

Döntő fordulatot jelentett azon
ban Putyin hatalomra jutása. Bár 
Jelcin is „kinevezte” a maga nagy
tőkés osztályát -  s a gazdaságilag 
és politikailag körülötte kialakuló 
kört gyakran nevezte a „család
nak”, vagyis Jelcin valamilyen érte
lemben „keresztapa” volt, s a tulaj
donosoknak kinevezendők körét 
kedvenc lánya, Tatjana javasolta 
neki. De az orosz oligarchák nem 
fogadták el a politikailag aláren
delt szerepüket, hanem éppenség
gel a politikai hatalom megszerzé
sére törekedtek, „magánosítottak” 
magát az államot is.

Az ambiciózus Putyin számára 
ez elfogadhatatlan volt, s ő határo
zottan kezdte építeni azt a rend
szert, amit Magyar Bálint „maffiaál
lamnak”, én pedig neo-prebenda- 
lizmusnak nevezek. (Prebendum 
szolgálat fejében, feltételesen a 
szolgálatot hűségesen végzőknek 
juttatott, de bármikor visszavehető 
vagyon). A lényeg azokban azo
nos, csak a terminológia különbö

zik -  s kit érdekelnek a szavak -  
2000-2010-re elfogyott az eloszt
ható közvagyon, de megmaradt a 
demokratikus keret, továbbra is 
választásokat kellett nyerni -  még 
ha e választások szabályait a vég
rehajtó hatalom érdekében mene
dzselték is -  s ehhez választói 
többségre, klientúrára volt szük
ség.

Ennek a kihívásnak először 
Vladimir Putyin találta meg a meg
oldását, amit Becker András ebben 
a kötetben „oligarchiacsere pro
jektnek” nevezeti. Ha már nincs el
osztható közvagyon az új klientúra 
kiépítésének a fő módszere a már 
meglevő tulajdon elbizonytalanítá
sa, a magántulajdon újraelosztá
sa, s ahogy azt Magyar Bálint ne
vezi, egy új, s most már „szolgáló 
nemesség” kialakítása. Putyin zse
niális húzása a bojárokból 
pomescsikok kialakítása. Az oli
garchákat lojalitástesztnek vetik 
alá. Aki a lojalitásteszten megbu
kik, az választhat londoni vagy tel- 
avivi emigráció (Berezovszkij vagy 
Guszinszkij) vagy szibériai börtön 
(Hodorkovszkij) között. Azoknak, 
akik az új cár iránti hőségükről ta
núságot tesznek (Gyeripaszka, 
vagy Abramovics) bántódásuk 
nem esik, még akkor sem, ha vala
mikor a „régi cár” -  Jelcin -  család
jába is tartoztak (Gyeripaszka gyö
nyörű felesége, Polina Jumaseva -  
az azóta bölcsen Londonba költö
zött Tatjana Jelcina mostoha
lánya....), sőt tovább gazdagod
hatnak.

Ahogy Békési László arról indu
latos, de rendkívül jól dokumen
tált, s a „maffiaállam” jövőjéről sok 
jót nem ígérő dolgozatában ír, en
nek fontos mechanizmusa a „tran
zitállamosítás”. A tranzitállamosí
tás lényege: a lojalitásteszten meg
bukó oligarchák birodalmát a 
„nemzet érdekében” államosítják, 
majd azt az új, rendszerhű oligar
cháknak bagóért újra privatizálják.

No de hogy lehet a nem lojális, 
vagy legalábbis gyanús, nem kel
lőképpen megbízható oligarchák 
vagyonát államosítani? Itt „azem- 
berek”, vagy a „nemzet” érdeke 
fontos hivatkozási pont, de a leg
fontosabb mechanizmus, amint ar
ra Magyar Bálint is hivatkozik a 
„kriminalizálás”. A posztkommu
nista „maffiaállamban”, vagy a sa
ját terminológiámat használva 
„neo-prebendalizmusban”, hogy 
Foucault-ot idézzük, a kriminali
zálás az uralom fontos technoló
giája. A posztkommunista átme
net nagyobbrészt jogi vákuumban 
jött létre. A közvagyon magánva
gyonná történő rendkívül gyors át
alakítása még a posztkommunista 
átalakulás liberális korszakában is

megkövetelte, hogy a magánosítás 
jogszabályai „rugalmasak” legye
nek, s a vagyonátalakításban a sze
mélyes kapcsolatoknak, a piacon 
nem kellőképpen tesztelt hitelké
pességnek különösen nagy szere
pe legyen. így az új milliárdosok -  
és politikai protektoraik -  között 
alig van olyan, akiknek ne lehet 
egy vagy néhány csontváz a szek
rényében. Ily módon kevesen van
nak, akik adócsalással, tőkéjük 
külföldre mentésével, államhiva
talnokoknak adott csúszópénzek
kel ne lennének megvádolhatok, 
vagy legalábbis meggyanúsítha
tok. Ez lehet, hogy csak gyanú ma
rad, néhány heti vagy hónapi vizs
gálati fogság vagy csak sajtókam
pány után a vádat elvetik vagy „el
felejtik” (vagy a következő válasz
tási kampányig „jegelik”), de ad
digra az „áldozatra” már többé le 
nem mosható árnyék került. Hiába 
menti fel a relatív autonómiával 
még rendelkező bíróság (Oroszor
szágban már erre se nagyon kerül
het sor, ha Putyin valakit félre akar 
állítani, azt félreálltja) bizonyíté
kok vagy akár bűncselekmény hiá
nyában, azért akkor is „nem zörög 
a haraszt...”

A putyini Oroszországban a kri
minalizálás az oligarchiacsere, a 
„hűtlen” oligarchák vagyonának a 
„tranzitállamosítása” -  mondhat
nánk -  mindennapos gyakorlat. 
Természetesen a hatalmi elit köze
lében álló, lojális oligarchák kétsé
ges múltja nem kerül elő -  ebben 
döntő szerepe van, hogy a poszt- 
kommunista állam egyik fontos lé
pése a titkosszolgálatoknak és az 
ügyészségnek a végrehajtó hata
lom szolgálatába állítása. A liberá
lis rendszerekben általában csak 
kivételesen fordul elő a titkosszol
gálatoknak a végrehajtó hatalom 
politikai céljaira való felhasználása 
(bár erre is akad példa: lásd Water
gate), s ha ez kiderül, abból nagy 
botrány van. A posztkommunista 
állam esetében ez mindennapos 
gyakorlat. A titkosszolgálatok le
hallgatják a végrehajtó hatalom 
politikai ellenfeleinek vagy velük 
nem kellőképpen gazsuláló nagy
tőkések telefonját. Csak Dávid 
Ibolya gondolhatta, hogy Csányi 
nem tudta: telefonját a titkosszol
gálat lehallgatja, s persze vigyá
zott, telefonba semmi magára ter
helőt soha ne mondjon. De amint 
a Csányi-Dávid Ibolya-történetből 
tudjuk, amíg a bíróság jórészt meg
őrizte autonómiáját, a végrehajtó 
hatalomtól a titkosszolgálatok po
litikai célokra való felhasználása 
nem volt elégséges a politikai el
lenfelekkel valló leszámolásra, sőt 
Csányi éppenséggel ellentámadás
ba lendült s nem ő, hanem Dávid



2014. november-december 29
Ibolya -  és a titkosszolgálatok ve
zetői -  kerültek a vádlottak pad
jára... Manapság ez már aligha 
elképzelhető...

A kriminalizálás mint uralmi 
technika többnyire csak olyankor 
működik, amikor a végrehajtó ha
talom ellenfeleinek van vaj a fején. 
Ennyiben ez a posztkommunista 
átalakulás második, Magyar Bálint 
és szerzőtársai által „maffiaállam
nak” nevezett korszakában is lé
nyegesen különbözik a sztálini kor 
koncepciós pereitől. A posztkom
munista átalakulás második kor
szakában, a „maffiaállamban” a 
kriminalizálási technológia sajá
tossága annak szelektivitása. Kö- 
zép-Európában vagy akárcsak e 
folyamatban élenjáró, „jobban tel
jesítő” Magyarországon bírósági 
ítélettel ritkán vagy soha nem ke
rülnek rács mögé, akik nem követ
tek el valamiféle törvénysértést. 
Vizsgálati fogságban annál többen 
voltak, akikről semmiféle törvény- 
sértést nem lehetett bebizonyítani. 
De a végrehajtó hatalomhoz kö
zelálló politikai partnerek vagy 
nagytőkések mintegy „mentessé
get” élveznek a kriminalizálás fo
lyamatától, még akkor is, ha na
gyon valószínű meggazdagodásuk 
a törvények „szürke zónájában”, 
vagy akár azok megsértésével tör
tént. Ennek a szelektív kriminali
zálási technikának a megvalósítá
sához az ügyészséget kell a végre
hajtó hatalom mintegy egyik ága
zatává tenni. A hatalmi ágak elkü
lönülésének liberális elve a legelső 
lépésben -  a törvényhozó hatalom 
megszállását követően -  az 
ügyészség autonómiájának a csor
bulásával kezdődik.

A posztkommunista illiberális 
állam keresi a maga történeti elő
képeit, a „maffiaállam” kritikus 
elemzői pedig keresnek történeti 
analógiákat a kialakuló új rend
szer leírására. A Magyar polip 2. 
kötetének a szerzői -  mint a könyv 
címe is sejteti -  szinte kivétel nél
kül a „maffiaállamot” magyar diffe
rencia specificaként határozzák 
meg, ami a magyar fejődés 2010 
utáni korszakára alkalmas.

Kezdjük talán az analógiákkal. 
Vannak kritikai elemzők, akik 
Putyinban az új Sztálint látják, Or
bánt Hitlerhez vagy jó esetben 
Mussolinihez vagy éppenséggel 
Rákosihoz vagy a lágyszívűek Ká
dár Jánoshoz hasonlítják. A kötet 
szerzői óvatosak ebben a kérdés
ben, s nem csábulnak el. A poszt
kommunizmus, illetve a „maffiaál
lam” új jelenség, amire hiba lenne 
ráhúzni történelmietlenül más ko
rok kategóriáit. Én ebben a szer
zőkkel teljes mértékben egyet
értek... különösen félrevezetőnek

találom az Orbán-Kádár-párhuza- 
mot. A Fidesz és személy szerint 
Orbán Viktor nemegyszer váltott 
lépést (és világnézetet), de elköte
lezett kommunizmusellenessége 
az első naptól máig töreüen. Ma
gyarország egy tőkés típusú gaz
dasági rendszer, amiben a liberális 
kapitalista demokráciákhoz képest 
az államnak nyomatékosabb sze
repe van, s a végrehajtó hatalom 
az egyéb hatalmi ágak autonómiá
ját illiberális módon korlátozta, de 
ez semmiképpen nem teszi „állam
szocialistává”, vagy „kommunistá
vá”, de nemzetiszocialistává sem. 
Új jelenség új fogalmi apparátust 
igényel.

Más kérdés a magyar vagy kü
lönösképpen az „orbáni” vagy 
„fideszes” „különlegesség”, s külö
nösen nagy hangsúlyt fektet több 
szerző is annak vitatására, hogy 
vajon az „orbánizmus” a „putyiniz- 
mussal” rokon jelenség-e. Ebből a 
szempontból az én gondolkodá
somhoz a legközelebb Trencsényi 
Balázs tanulmánya áll. Kezdjük a 
kemencétől: Közép-Európától. 
Számos román, bolgár, szerb, len
gyel, cseh szerző hasonló diagnó
zisokat állított fel. Miért is lenne 
Tudjman, Milosevics, Borisov, a 
Kaczynski testvérek, Basescu, 
Meciar/Fico, vagy Babis (a cseh 
„Berlusconi”) világnézetükben 
annyira különböző a Fidesztől? 
Nem méltányosabb mindannyit 
posztkommunista neokonzervatív 
világnézet képviselőinek tartani, 
akiknek egyaránt közös értéke a 
patriotizmus, a család és vallás 
szentsége (ennyiben hasonlítanak 
az amerikai neokonzervatívokhoz, 
vagy Tea Partyhoz), de mindezt 
egy erős állammal kívánják/kíván- 
ták elérni? Aligha vitatható, ez a 
szellemiség nem specifikusan ma
gyar, hanem regionális, és a poszt- 
kommunista átmenet második 
korszakában inkább tért nyer, 
mintsem veszítene. Az, ami az Or- 
bán/Fidesz-rendszert megkülön
bözteti regionális rokonaitól, hogy 
a Fidesz képes megszerezni a sza
vazatok 44—52%-át. Regionális 
„unokatestvérei” esetenként tud
nak választásokat nyerni, de több
nyire éppen csak hogy elérik a 
győzelemhez szükséges szavazat- 
számokat, de soha kétharmados, 
alkotmányozásra őket felhatalma
zó parlamenti többségre nem tud
tak szert tenni. Bár én általában 
hajlamos vagyok az egyének sze
repét a politika alakulásában alul
értékelni, s inkább beszélek Fi- 
desz-rendszerről, mint Orbán-ura- 
lomról, nem kétséges, hogy e vo
natkozásban Orbán személyiségé
nek nem kis szerepe van. Orbán 
felépített magának egy olyan „ka

rizmát”, amit rajta kívül a poszt- 
kommunista világban csak Putyin 
tudott elérni (most nem beszélve 
Lukasenkáról, illetve a közép-ázsi
ai „diktátorokról”, akiknek a meg
választása még sokkal kétségeseb
ben demokratikus, mint Orbáné 
vagy Putyiné). Ha van többségi (= 
demokratikus -  á la Zakaria) legi
timációval rendelkező illiberális 
rendszer (maffiaállam?), akkor an
nak az élharcosa Putyin, és őt leg
közelebb követő posztkommunis
ta vezető Orbán Viktor. Fico, 
Babis, Kaczynski szeretnének 
orbán Viktorok lenni, csak nincs 
hozzá meg a karizmájuk és a vá
lasztásokon a megfelelő támoga
tottságuk. Ha van maffiaállam, 
neo-prebendalizmus, posztkom
munista neokonzervatizmus, ak
kor azok regionális jelenségek, 
nem differentia specifica Hun- 
garica, és azt is érdemes megje
gyezni: ez a társadalom szervező
dési rendszere a posztkommuniz
mus második-harmadik évtized
ében inkább teret nyer, mintsem 
veszítene. A kötet legtöbb szerző
jével ellentétben én a magyar 
„maffiaállamot” a putyinizmus” 
egy (egyelőre) viszonylag kevéssé 
fejlett formájának tartom. Nincs 
különleges „magyar út” van azon
ban a világrendszer perifériájára, 
vagy fél-perifériájára besoroló 
posztkommunista országok közös 
illiberális, neokonzervatív útja.

Ezt az ismertetést a történelmi 
előképek kérdésével szeretném 
zárni. Egyetértek a kötet számos 
szerzőjének azzal az álláspontjá
val, hogy csínján kell bánnunk a 
posztkommunista rendszereknek 
a prekommunista rendszerekkel 
való egyszerű összehasonlításával. 
Kaczynski nem Pilsudski, Orbán
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nem Horthy Miklós. Ez napnál vi
lágosabb. DE! Fontos társadalmi 
tény, hogy rendszerek történelmi 
előképeket keresnek a maguk szá
mára, s ez a történelmi előképke
resés társadalmilag igencsak 
konzekvens... Nagy jelentőséget 
tulajdonítok annak, hogy a Fidesz- 
rendszer történelmi előképét Hor
thy Miklósban és Tisza Istvánban 
keresi. Ez sokat mond a rendszer
ről, és hiba lenne egyszerűen „ha
zugságként” elutasítani. A címer 
koronás változatának az elfogadá
sa a rendszerváltás pillanatában, 
mintegy a „Szent Korona-tan” ko
difikálása (amikor a Fidesz még a 
konzervatív MDF liberális ellenzé
ke volt) az első pillanattól jelezte, 
hogy a posztkommunista Magyar- 
ország történelmi folytonosságot 
keres a „történelmi” Magyaror
szággal, ami elkerülhetetlenül a 
Horthy-korszak vállalását is jelen
tette. Az alaptörvény preambu- 
lumában a nemzeti függetlenség 
elvesztésének az időzítésével kap
csolatos állásfoglalás (az már 1944. 
március 19-én bekövetkezett) egy
értelműen kísérlet volt a Horthy- 
korszak újraértelmezésére, s külö
nösképpen a zsidóüldözéssel kap
csolatos felelősségének a megkér
dőjelezésére. A Szabadság téri em
lékmű a történelem értelmezésé
nek fontos momentuma. Hasonló
an fontos Károlyi szobrának az el
mozdítása a Parlament mellől, és 
helyette Tisza István szobrának a 
visszaállítása: ez egyben jelzi a Fi- 
desz-rendszer történelmi előzmé
nyének nem a Horthy-Gömbös- 
rendszert szeretné látni (és semmi
képpen nem Szálasi Ferenc a 
rendszer szimbóluma), hanem in
kább a Horthy-Tisza István-féle 
konzervatív hagyományt próbálja 
a magáénak vallani. Arról, hogy ez 
mennyiben hiteles vagy hiteltelen, 
sokat lehet vitatkozni, de ezek a 
gesztusok a rendszer önidentitás 
keresésének fontos elemei. Ha
sonlóképpen Putyin sem Sztálin
ban keresi történeti előképét, ha
nem a cári Oroszországban, legin
kább I. Miklós cárban (inkább, 
mint Rettegett Ivánban, aki Sztálin 
önidentitását jelentette). Kaczyns
ki történelmi előképe Pilsudski 
marsall, az ukrán nacionalizmus, a 
Majdan hősei Stepan Banderában 
találják meg a nemzet szimbólu
mát. Egyetértek a kötet szerzőivel, 
Orbán Viktor nem Horthy Miklós, 
de én nagyobb jelentőséget tulaj
donítok annak a gesztusnak, hogy 
a Fidesz-rendszer -  nevezzük azt 
maffiaállamnak vagy bármi más
nak -  éppen Horthyban és Tisza 
Istvánban keresi előképét. (2014, 
Budapest: Nórán Libro)
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