Madlovics Balint

A maffiaallam paravanjai

Ideologidk es rendszerleirasok argumentacios—logikali
megkozelitésben

., (...) a politika igazi miikédését a népnek sosem tandcsos megmutatni. (...) A
politikai pornogrdfia nem noveli, hanem megoli a vagyat, a vonzerdét.”

’ . s 1

— Lanczi Andras

E tanulmanyban arra tesziink kisérletet, hogy a magyarorszagi példan keresztiil
bemutassuk az elmult évtizedekben vilagszerte megjelent, Szergej Gurijev altal ,, informacios
diktatirdnak™™ nevezett jelenség feddideologidinak (kommunikacidojanak) mitkodésmodjat,
szerkezetét és egyaltalan azt az elemz6i, argumentacios—logikai eszkoztarat, mely sziikséges
az ideologizalo kommunikacios panelek paravanjellegének kimutatasahoz és egy hatékony
ellenkommunikacié megalkotasahoz. Mindez szorosan Osszefiigg a rendszer leirasanak és
ideologiavezéreltségének kérdésével, ugyhogy részletesen foglalkozunk majd a 2010 utan
kialakult Orban-rendszer — ellenzéki és kormanyparti — értelmezéseivel is, melyek
parhuzamosan Iéteznek a posztkommunista maffiadllam Magyar Balint-féle tézisével, de
hipotézisiink szerint annal pontatlanabbak, illetve logikai hibakkal terheltek.

Tanulmanyunk elsé részében elemzésiink moédszertanat és kiinduldpontjait ismertetjiik,
beazonositva és tisztazva tobb kozkeletli félreértést, elemzések soran visszatéré hibat,
valamint olyan téves és Onlefegyverz6 axidomakat, melyek megléte/fonntartasa lehetetlenné
tenné¢ a hatékony, pontos elemzést. A masodik részben az informacids diktaturak
kommunikaciés modelljét vazoljuk fol, amely fogalomkészletével megagyaz a kovetkezd
részeknek: a rendszerek tevékenységéhez valojaban nem kapcsolodo un. nemzeti—narrativat
¢és az abbol kinovo, annak kategoriain alapuld magyarorszagi rendszerleirasokat (munkaalapu
tarsadalom, iranyitott nemzeti kapitalizmus, stb.) targyal6 harmadiknak, valamint az Un.
attittidleirasok (fasisztoid mutacid, stb.) elemzésével foglalkozé negyediknek, mely utdbbi
kiemelten foglalkozik a patriarchalis csaladfé uralmi mintdinak nyelvi leképezddéseivel is. Az
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otodik rész tartalmazza a magyar maffiadllam kommunikacios offenzivajara adott tipikus
ellenzéki reakciok kritikai bemutatdsat. A tanulmany rovid, figyelemfolhivo Gsszegzéssel
zarul.

1. Alapvetések — ,,megszallott vagy gazember”’?3

Az informacios diktatarak legfontosabb, csoportképzo sajatossaga az autokraciak csaladjan
beliil a média és egyaltalan a politikai kommunikacio professzionalis hasznalata. Hala ennek a
modern autokratak hatalmuk fonntartdsara immar nem szorulnak a nyilt elnyomas
eszkozeire, hanem megkapo fedéideologiak segitségével képesek meggy6zni az orszaguk
lakossaganak nagy részét, hogy onként hajtsa igaba a fejét. Korantsem trivialis azonban — és
itt vetddik fol a cimben megfogalmazott dilemma — a fed6- és a valdés ideologia
elhatarolasainak modszertana. Honnan tudhatjuk, hogy a modern autokratik nem
gondoljak komolyan a sajat propagandajukat, s hogy amit mondanak, az nem tobb a
hatalom- és vagyonfolhalmozashoz sziikséges ,, alibi koncepciondl”?* A hagyoméanyos
folfogas szerint ezek a magyardzatok, s a hozzajuk kapcsolddo intézkedések persze gyakran
tinnek Oriiltségnek, de ettél még hinni lehet benniik — s6t, érvelnek tobben, a meghirdetett Uj
célok és elvek ,,minden dron valé bevezetése, a fenndllo (...) viszonyoktol valo deklaralt

eltekintés mutatia az ideologikus elemeket”.” Az autokratdkat nem vezetheti hat valamiféle

,, megrogzott harmadikutassdg”,6 mely alapjan a vilagot értelmezik, és melyben a hatalom és

a pénz csupan jarulékos elemek egy magasztosabb cél elérésének utjan?

A keresett modszertan nulladik pontjaként azt kell belatnunk, hogy az ebben a formaban
foltett kérdések nem megvalaszolhatok, ugyanis az autokratak inditékainak foltarasahoz bele
kéne latnunk a fejiikbe. Ez bizony sarkalatos pont; ha a fontebbiek szellemében tesziink ol
kérdéseket, azok megnyugtatd, vitdkat lezar6 megvalaszolasahoz léteznie kéne valamiféle
bizonyitasi eljarasnak, melynek soran az ideoldgiavezéreltségre vonatkozd foltételezések
igazolhatok vagy cafolhatok lennének. Ilyen bizonyitési eljaras azonban nem Iétezik, ugyhogy
a vizsgalt rezsimek elemzése soran nem tehetiink tudatallapotra vonatkozo (state of
mind) allitasokat, és nincs értelme ezeket firtatni sem. Hiaba is éreznénk — akar joggal —
fontosnak a rendszert megszemélyesitd és egy személyben vezetd autokrata lelki vildganak,
valds motivacidinak €s fejébe vett céljainak megértését és megismerését, az erre vonatkozo
allitasok nem lehetnek tobbek gyenge foltételezéseknél, melyek bar az arnyalds latszatat

® Andor Mihély dichotémi4ja. Andor Mihaly: Megszallott vagy gazember? Elet és Irodalom, 2013/33.
* Békesi Laszl6 kifejezése. Békesi Laszlo: A maffiaallam gazdasagpolitikaja. In: Magyar Balint—Vasarhelyi
Julia (szerk.): Magyar Polip — a posztkommunista maffiadllam 2. Noran Libro, Budapest, 2014.

Bod Péter Akos: Minden mozog, csak a gazdasig nem. index.hu, 2014. marcius 7.
http://index.hu/gazdasag/penzbeszel/2014/03/07/bod_p_ertekeles/ Bod részletesebben kifejti ezt egy frissebb
interjujaban: ,, Ma mdr olyan sok van ndlunk ezekbdl a nem szokvdnyos, a korabbi bevett gyakorlattol eltérd, a
vonatkozdsi kerethez képest sajatos megoldasokbol, hogy az elemzdk is hajlanak arra, hogy elfogadjik a

crer

(...) amit a miniszterelnok mond, azt komolyan gondolja: ami a szemiink eldtt zajlik, az nem valaminek a
korrekcioja, nem tulhajtott reakcio egy korabbi elhajlasra, hanem egy alternativ vilagkép nyomdan egy mercben
ij szisztéma kiépitése.” Radai Eszter interjuja Bod Péter Akossal: Bod: Esetilkben a horizont taldn kicsit
alacsonyabb. Elet és Irodalom, 2015/22.

® Horn Gabor: Mélyen hivé polipok. Elet és Irodalom, 2013/32.
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keltik, valojaban csak szennyeznek és torzitanak minden bennfoglalo leirasi kisérletet
(amelyeket, mivel két modell koziil a kevesebb foltételezéssel ¢é16t fogadjuk el,’
automatikusan gyengébbnek itélhetiink a bizonyithatatlan allitasokat nem tevd leirasokkal
szemben).

Miutan a tudatallapotra vonatkozo allitdsokat ugyszdlvan ,kivesszik az egyenletbdl”, az
informacios diktaturak vizsgalatat két kérdésre kell hogy bontsuk. Az els6 a tudomanyos
kérdés, melynek keretében az adott rendszer minél pontosabb leirasara toreksziink, illetve a
kiilonb6z6, mar meglévo leirasi kisérleteket vetjiik Gssze két alapvetdé szempont szerint,
melyek a kovetkezok: egyrészt a leirasok logikai tisztasaga (belsé koherencidja,
preszuppozicioi, stb.), masrészt pedig a leirasok feszessége. Feszesség alatt az egyes modellek
magyarazoerejét értjiik; azt, hogy az adott modell az ismert tényeknek mekkora hdnyadat
magyardzza, vagy pontosabban: mekkora hanyadukra tud 6nall6 fogalmat alkotni és ezeket a
fogalmakat koherens modellbe rendezni. A feszesség igy lényegében nem jelent mast, mint a
modell fogalmai ,.értelmezési mozgasterének™ hianyat, illetve e hiany fokat. Ez a fogalom
leginkabb komparativan értelmezhetd, S mint azt latni fogjuk az egyes tézisek és fogalmak —
ugymond — ,feszességi vizsgalatanal”, ennek alapjan valoban el lehet donteni, hogy a
tudomanyos (leird szociologiai) szempontbol az adott leirasok koziil melyik tekintheté a
legjobbnak, legpontosabbnak.

Az ideologiavezéreltség ebben a fogalmi keretben is értelmezhetd, de a hagyomanyostol
eltéro jelentést kap. A hagyomanyos definici6 szerint az ideologiavezéreltség azt jelenti, hogy
a rendszer miikodtetdinek van a fejében egy ideologia, amely — marxi kifejezéssel élve —
anyagi erdvé valik, s egy rendszer formajaban oOlt testet. Ebbol el kell tavolitani a
tudatallapotra vonatkozé részt, avagy ugyszolvan a hagyomanyos definicié ,,derivaltjat” kell
venniink: e szerint az ideologiavezéreltség jelentése egy rendszer esetében csupan az, hogy
amit meg tudunk allapitani a rendszer miikodésérdl, azt jol magyardzza egy ideologia, vagy
mashogy fogalmazva: az adott ideolégia jo leir6 modellt ad a vizsgalt rendszerre. E
definicié gyakorlati hasznalhatosaga konnyen belathatd az ideologiavezérelt rendszerek két
sokat emlegetett példajan, a hitleri Németorszagon és a sztalini Szovjetunion keresztiil. A naci
rendszer esetében az antiszemitizmus mint ideologia, illetve a ,,zsido—nem zsid6” (,,arja—nem
arja”) torésvonal hatékonyan irja le, avagy altaldnossagban magyarazza az akkori allam
mikodését, az eltulajdonitdsokat, a holokausztot, és igy tovabb. Hasonloképpen a
kommunista rendszer esetén az allami tulajdonba vetett hit jo leirasat adja egy olyan
rendszernek, ahol mindent 4llamositottak. Ennek megallapitdsdhoz nem kell tudnunk, hogy a
nacik egyébként tényleg szivbol gyllolték-e a zsidokat, vagy Sztalin tényleg szerelmes volt-e
az allami tulajdonba; béven elég latni, hogy mit csinaltak, ez alapjan pedig rendszereiket
ideologiavezéreltnek lehet tekinteni. Fontos azonban, hogy az ideoldgiavezéreltség esetén
nem foltétel egyrészt, hogy az adott ideolégiat a rendszer milkodtetdi hangoztassak, sot:
ha ismételgetnek is bizonyos ,,ideoldgia izii”® fogalmakat és eszmefuttatasokat, azok sem
lesznek automatikusan érvényesek a rendszeriikre, ugyhogy ugyanolyan szigorQ

" https://en.wikipedia.org/wiki/Occam%27s_razor; http://plato.stanford.edu/entries/simplicity/
® Lakner Zoltan talalé kifejezése. Lakner Zoltan: Négy fordulat. (Baloldali iitkeresés) Jelenkor Kiado, Pécs,
2014. 110. o.
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elemzésnek kell Oket alavetni, mint barki mésnak a leirasat. Tehat ha példaul Orban Viktor
kijelentéseire is gondolunk a ,, centralis erétérrél” és az ,,illiberdlis allamrél”,*® azokat sem
lehet a tudomanyos kérdés szempontjabol ,,0nleleplezésnek” vagy barmiféle, a sajat politikai
igazsadgunkat (rendszerleirdsunkat) megalapoz6 kijelentéseknek gondolni, hiszen Orban
kategoriai is ugyanugy lehetnek helytelenek, vagy éppen helyesek, mint barmely mas k6z16
kijelentései. A tudomanyos leirds szempontjabol egy értelmez6 sem élvez semmiféle

els6bbséget — akkor sem, ha az illetd a sajat rendszerérdl beszél.

A kormanypart sajat 6ndefinicidinak kritikatlan elfogadasaval egyenértékii elemzési hiba,
amikor a kormanyzast az alapjan prébaljak meg értelmezni, hogy milyen torvényi
valtozasok torténtek, pontosabban a jogszabalyok szovegei szerint hogyan alakult at az
allamszervezet, az allami biirokracia és a kiillonb6zd szereplok (miniszterelndk, miniszterek,
allamtitkarok, stb.) hataskorei. A jogszabalyi szovegek ugyanis végsé soron ugyanugy ,.csak”
szOvegek, s igy a rendszer altaluk torténd leirasa soran iS ugyanolyan koriiltekintéen kell
eljarni veliik, mint ahogy az orbani ondefiniciok vagy a kiilonb6zd rendszerleiro elméletek
esetében. Az un. jogallamok esetében ez elsdre nem tiinik indokoltnak, hiszen ott a
jogszabalyi leirdsok kotelezd érvényliek, mégis a feszességi vizsgdlatot minden esetben
érdemes elvégezni, hogy megtudjuk egyrészt, hogy mennyire is tartja be a kormany a sajat
torvényeit, masrészt pedig, hogy mennyire veszi e torvényeket komolyan, ha akadalyt
jelentenek a szamara, milyen konnyen alakitja at oket (igy csorbitva az emlitett, valds,
jogallami kotelezd érvényt). Mashogy fogalmazva, a feszességi vizsgalat azért indokolt, hogy
lassuk, hogy a biirokratikus szakigazgatas és dontéshozatali mechanizmusok, egyszersmind az
uralom de jure természete és annak valés, de facto természete mennyire fedik egymast,
ami a puszta jogszabaly-értelmezésekb6l nem deriilhetne ki. (Az uralom de facto
természetének talan legfontosabb, a jogszabalyi ,szemiiveggel” nem lathatdo eleme az
informalis hatalom, avagy mindazok, akik ilyen hatalommal birnak, s igy képezik szerves
részeit a rendszernek.)**

Elemzésiink masodik kérdése a kommunikaciés kérdés. Akarcsak a tudomanyos
kérdésnél, itt is valamennyi leirasi kisérletet megvizsgalunk, azonban a célunk most nem a
legpontosabb rendszerleird magyarazat megtalalasa, hanem a politikai hatasossag vizsgalata

® Orban Viktor: Megbrizni a 1étezés magyar minéségét. Nagyitds, 2010. februar 17. (Ezen iras a Fidesz elnoke
Kétesén, 2009. szeptember 6-an elmondott beszédének roviditett, szerkesztett valtozata, mely késobb csak, mint
,.kotcsei beszéd” valt széles korben ismertté.)

1% Orban Viktor: A munkaalapt allam korszaka kéovetkezik. A miniszterelnok beszéde a XXV. Balvanyosi Nyari
Szabadegyetem és Diaktaborban. Tusnadfiird6 (Baile Tusnad), 2014. julius 26.
http://www.miniszterelnok.hu/beszed/a_munkaalapu_allam_korszaka kovetkezik

1136 példa minderre Sarkézy Tamasnak a masodik Orban-korméanyrél szolé monografidja (Sarkozy Tamas:
Kétharmados tulzaskormanyzas (avagy golerds csatar a mély talaju palyan) Park Konyvkiado, Budapest, 2014.).
Sarkozy, jogtudos 1€vén, hosszan elemzi a 2010 6ta regnald hatalom jogszabalyi valtozasait (az Alaptérvényt, a
kormanyzati vezetk jogallasanak atalakitasait, stb.), és ott beszél is ,,de facto prezidencidlis rendszerrdl” (177.
0.), mégis példaul Simicska Lajosr6l ugyan leirja, hogy ,,a Fidesz nagyon jelentds informalis gazdasagi
hatalmanak egyértelmii iranyitoja” (55. o.), tovabba némileg igazat ad Debreczeni Jozsefnek abban, hogy
., Orban a Fidesznek nemcsak vezére, hanem — Simicska Lajos segitségével — mintegy tulajdonosa is” (180. 0.),
az egykor a maffiadllam szerves részét jelentd csticsoligarcha neve a kozel 400 oldalas kényvben mindossze
négyszer jelenik meg, tobbnyire félmondatokban (ezekbdl kettdt idéztiink). Politikai és gazdasagi hatalma és
befolyasa jelentdségének részleteirdl, egyaltalan a rendszerben betoltott szerepérdl pedig a konyvbol
gyakorlatilag semmit sem tudunk meg, hiaba tekinti mindezt maga Sarkozy is nagyon jelentdsnek.
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argumentacios szempontbol. Az utdbbi kitétel roppant fontos: amikor a rezsim sajat
magyarazatait vizsgaljuk majd, a célunk nem a ,néplélek” foltarasa lesz és a rezsim
népszeriségének a foltartakkal torténd magyardzata, hanem eldszor is annak a részletes
megismerése, hogy pontosan mi az, ami hat a valasztokra, mit mond a rezsim, masodszor
pedig annak kimutatasa, hogy a — népléleknek udvarlo frazisokkal atitatott — érvelési
struktrak milyen argumentécids-logikai triikkokkel képesek a kormany tevékenységét
paravanként elfedni. Mindezek foltarasahoz a legcélszerlibb 1n. funkcionalista
szemléletmodot alkalmazni, amely:

e mindenekelétt nem foglalkozik a kozl6k eredeti szandékaival, intencidival,
hanem pusztan azt tekinti érdekesnek, hogy a mondataik milyen funkciot toltenek
be, amikor bekeriilnek a politikai kommunikacios térbe — illetve, hogy funkciojuk
(hatasuk) ismeretében hogyan lehet elleniik védekezni;

e folmondja az un. kommunikacios kooperativitast (vagy egyiittmikodo
magatartast, principle of charity), az ugyanis leplet borit az elhangz6 vagy olvasott
szovegre: kvazi ,,egységes feliilett¢” alakitja, ahol a gyakran manipulativ kérdések
valoban valaszra vard érdeklddésnek tiinnek, a félrevezetd analogiak
megfontolandonak, a tematizalas problémafolvetésnek, az igazsagfoltételek
onkényes kijelolése hitelességi mércének, a bujtatott, igazolatlan premisszak
elfogadott igazsagnak, a kiszamitottan konstrualt fogalmi keretek pedig a kozos
gondolkodas iranymegjelolésének. Ha azonban a kommunikacids kooperativitast
folmondjuk, azzal le tudjunk ezt a leplet fejteni, és f6l tudjuk tarni a mogotte 1€vo,
altala fedett szerkezeteket. Ennek megfeleléen minden szoveget (a politikaiakat
pedig kiillonosképpen) a kommunikacidés kooperativitas folmondasaval kezd6do,
tehat argumentacidos—logikai elemzés ald kell vetniink, mely megmutatja, hogy
mekkora és milyen az eltérés a felszini €s az elemzés nyoman kapott eredmény
kozott;

e nem allhat meg a szovegek tartalmi elemzésénél, magyaran, hogy az elhangzott
mondatok tényszeriien helytalloak-e, vagy sem (tehat hogy példanak okaért
valoban az-e, olyan-¢ a liberalizmus, a demokracia vagy a kereszténység, mint azt
az adott autokrata allitja), hanem azokat a narrativikat kell megprobalnia
foltérképezni, amelyekké ezek a mondatok Osszedllnak, s amelyek mindegyike
sajatos, a maga rendszerében koherens logikaval, érzelmi kotésekkel rendelkezik.
Ezek megismerésével lehet ugyanis megérteni, hogy az egyes valasztodi csoportok
sajat ,alternativ valdsagaiban” milyen modon csapddnak le bizonyos politikai
allitasok, kijelentések.”? E hatasvizsgalatok” ismeretében, tovabba az adott
narrativa logikai hibdinak foltarasaval lehet megtaldlni azokat a gyenge pontokat,
melyek mentén kialakithatd egy olyan, hatékony politikai kommunikacid, mely
egyszerre lehet képes foliilkeretezni a mar meglévd narrativat, és atkeretezni azt az
altalunk terjeszteni kivant politikai igazsag narrativajaba.

12 V5. azzal a wittgensteini megallapitassal, mely szerint ,, egy sz6 jelentése — haszndlata a nyelvben” (avagy,
ahogy Esterhdzy interpretalja, ,,a szénak nincs jelentése, csak széhaszndlat van”). Ludwig Wittgenstein:
Filozofiai vizsgalodasok. Atlantisz Konyvkiado, Budapest, 1998. 42. o. (43. §)
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2. Fecseg a felszin, hallgat a mély — az informaciés diktaturak
kommunikacios modellje

., Valamit tisztazzunk: nem ezért mentiink ki a Békemenetekre. (...) Nem azért alltunk ki
mellettetek minden forumon, hogy ti meggazdagodjatok” — irja az Orban Viktornak és
parttarsainak cimzett nyilt levelében Bencsik Gabor, a kormanyparti Magyar Kronika
fészerkesztéje.® Ez a két mondat mintegy esszencialisan mutat r4 arra a tavolsagra, mely nem
pusztan a magyar maffiadllam, hanem altaldban az informacios diktatirak felszini és mélységi
vondsai kozott huzodik. A kovetkezokben e két fogalommal operalunk: mig a mélységi
vonasok magat a rendszer karakterét, az effektiv miikodés- és szervezésmodot jelentik, avagy
— a fontebbiek értelmében — a tudomanyos kérdésre adott valaszt (a legfeszesebb leird
modellt), addig a felszini vonasok a rezsim sajat, kevésbé feszes, ezaltal a valdosagot elfedd
magyardzatai. Az informacios diktatardk felszini vonasai ilyenformén ,,a rendszer valodi
mivoltanak lathatatlanitasdhoz jarulnak hozza’: a rezsim valddi, autokratikus jellegét a
kommunikacio ,, eszkézeivel, mint afféle biivos sapkdval” elrejtik és a rendszer képét nem
pusztan vallalhatova, de sokak szamara egyenesen vonzova ,vardzsoljak”.** Ennek
segitségével tudjak ezek az autokraciak elnyerni a valasztok bizalmat, ami a hatalom
legitimalasanak zaloga.™

Fontos megjegyezniink, hogy az informacios diktaturak nem minden kommunikalt szovege
felszini vonas is egyben, csak ¢és kizarolag azok, melyek a rendszer autokratikus
miitkodésmodjaval fiiggnek 0Ossze, magyaran egyfajta rendszerleirdst vagy -magyardzatot
adnak. Természetesen a rezsim, mivel a felszini vonasok jelentik hatalma legitimitasanak
zalogat, minden adodoé lehetdségnél probalja haszndlni azon narratvak toposzait, amik
segitenek elfedni a valds karakterét, de ett6l még az ,.atitatott” szovegek nem valnak a
lepelnarrativak (felszini vonasok) integrans részévé, minddssze arr6l van szo, hogy a rezsim
mindent igyekszik a mar megszokott és megszoktatott nyelvén kommunikalni, még jobban
sulykolva a felszini vonasok alapallitasait.*®

13 Bencsik Gabor: Baj van, fitik. mandiner.hu, 2014. december 3.

http://mandiner.hu/cikk/20141203_bencsik gabor_baj_van_fiuk

Y Ungvary Rudolf: 4 lathatatlan valésig (A fasisztoid mutdcié a mai Magyarorszdgon) Kalligram, Pozsony,
2014.

> Ungvary Rudolf téved, amikor azt allitja, hogy ,,a maffiadllam csupdn megfélemlitéssel rendeli maga ald a
tarsadalom tobbségét. (...) Az orbani rendszer a vilasztok jelentds részét képes maganak megnyerni, amire a
puszta maffiadllam képtelen, kiilonésen akkor, ha csak a maffiasiga valnék totdlissa.” (Ungvary: A
lathatatlan. .. 45. o0.) Ungvary — tévesen — a klasszikus maffia ethoszat veszi alapul, magyaran elfelejti, hogy itt
nem maffiarol, hanem maffiadllamrol beszéliink, amely egy sui generis, a patriarchalis csaladi minta
fokozasaként definialt rendszer, ami praktikus okokbdl a demokracia kulisszai kozott kénytelen — és tud —
mikodni. Hasonloképp téved Bokros Lajos is, amikor a mai magyar maffiadllamot, bar nevén nevezi, olyan
populista, modernizaciodellenes jelenségként értelmezni, amelynek alapvetd jellemzdje, hogy ha megvalositja
programjat, akkor az orszag tonkretétele okan, ha pedig nem, akkor sajat ,,populista 1ényegének™ fo6ladasa okan
bukik meg. (Bokros Lajos: Képzelt varazsld és torpe bohdc. Modernizacié és populizmus a huszonegyedik
szazadi Magyarorszagon. Elet és Irodalom, 2015/10.) A kommunikéacié értelme ti. éppen az, hogy valamilyen
arcot adjanak a rendszer tetteinek — s ebbe az ,,orszag tonkretételének™ atmaszkirozasa is beletartozik. (B6vebben
1d. Madlovics Bélint: A torpe bohdc talmi dicsésége. Elet és Irodalom, 2015/11.)

8 J6 példa erre a magyarorszagi menekiiltprobléma kormanyparti kommunikécioja, melyet atitatnak a —
tanulmany harmadik, kovetkez6 részében elemzett — nemzeti—narrativa toposzai, Id. pl. Orban Viktor el6adasa a
XXVI. Balvanyosi Nyari Szabadegyetem és Didktaborban. Tusnadfiirdé (Baile Tusnad), 2015. julius 25.
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Amikor azt vizsgaljuk, hogy kikre hatnak ezek a kommunikacios eszkozok, avagy kik
szamitanak az informaciés diktatira kommunikaciés modellje (tovabbiakban IDKM)
célcsoportjanak — mely egytttal nemcsak a rezsim kommunikacioja, hanem az azzal szembe-
helyezkedé kommunikatorok (ellenzéki politikusok, véleményformaldk, stb.) iranyultsadgat is
szikkségképpen meghatarozza —, akkor fontos bizonyos distinkciokat tenniink. Nem
szamitanak célcsoportnak a miikédtetok. Ok effektive az uralmi elit tagjai; 6k azok, akiknek
a legtobb lehetéségiik van latni a mélységi vonasokat, éppen ezért nincs SOK értelme
kommunikacids panelek hasznalataval/lebontasaval elfedni/bemutatni nekik a rendszer valodi
mivoltat, hiszen vélhetéen jo1 ismerik azt (alkalmasint miatta tamogatjak a rendszert).
Hasonloképp nem érdekesek a fanatikus hivok. A valamennyi part rajongo6i taboraban
megtalalhat6é ,kemény mag” jelenti azt a szélsGséget, amelynek joforman még a felszini
vonasokra sincs sziiksége ahhoz, hogy higgyen a Vezetében, és foltétel nélkiil tamogassa 6t és
a rendszerét, s mint ilyenek, nem is lehet éket elmozditani a valasztdi poziciojukbol. Ok azok,
akikért kvazi mar ,,semmit sem lehet tenni”: a kormanypart szdmara fixek, az ellenzéknek
pedig legalabbis ardnytalanul nagy eréfeszitésbe keriilne lebeszélni dket ,,isteniik” imadatarol.
Azonban Ok jellemzden a rezsim tdmogatdinak csupdn kis szazalékat jelentik, €s sokkal
tdbben vannak azok, akiket most egyszeri kovetéknek neveziink. Ok alkotjak azt a nem fix
méretii, ndvekedni és csokkeni egyarant képes tabort, melynek tagjai a kommunikalt felszini
vonasokkal legitimaljak — sajat maguk szamara is — az adott rezsim autokratikus
tevékenységét. Ezek a valasztok akkor és csak akkor partoljak a rendszert, ha a szamukra
kapcsolodasi pontot jelentd felszini vonasokat épek, és forditva, csak akkor partolnak el, ha a
felszini vonasokat lebontjak s igy lathatéva valnak szamukra a rendszer mélységi vonasai.
Ezért jelentik 6k minden kommunikacios (ergo politikai) stratégia kidolgozasanal a sziik
keresztmetszetet, s foképp miattuk kell a tovabbiakban részletesen elemezniink az informacios
diktatrak — és konkrétan az ezek egyikének tekinthetd orbani maffiadllam — felszini vondsait.

Mieldtt azonban ratérnénk az Orban-rendszer felszini vondsainak részletes targyalasara,
célszerli ,,makroszinten” attekinteniink, hogy hogyan fliggenek 6ssze és alkotnak rendszert a
felszini és a mélységi vonasok az IDKM-ben.

2.1. A liberalis demokraciaban alkalmazott modell

Az IDKM valdjaban egy, a liberalis demokracidkban is 1étezd partkommunikacios modell
mutansa. Az eredeti modell az alabbi 5 pontban foglalhato 6ssze:

1. Adott egy part, melynek vannak kiilonboz6, az értékrendjébol fakadoan specifikus
céljai a kdzjo avagy a haza tidvének szolgalatara.

2. Ezeket a célokat program formajaba onti, mely a 1étezd legrészletesebb, nyilvanos
kifejtése a part szdndékainak.

3. A partnak, hogy megvalosithassa a programjat, el kell nyernie a valasztok
bizalmat, mas szoval meg kell ket gydznie, hogy az altala képviselt program a
legvonzobb alternativa a piacon.

http://www.miniszterelnok.hu/beszed/orban _viktor eloadasa a xxvi. balvanyosi nyari szabadegyetem es dia
ktaborban
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4. A part azonban azzal a problémaval szembesiil, hogy terjedelmi okokb6l nem tudja
a programjat elolvastatni a valasztoival, ezért a mondandojat le kell
egyszerisitenie (sz¢Is6 esetben néhany szora, egy szlogenre).

5. A part, hogy a leegyszeriisités iranyat meghatarozza, ,beszélget a néppel”:
tobbnyire (nagymintas vagy fokuszcsoportos) kdzvélemény-kutatasok segitségével
megvizsgalja az adott tarsadalmi narrativakat, attitidoket és fontosnak vélt
problémakat, hogy folderitsen a vélasztok fejében kellben bedgyazott, dnmagukat
replikalni képes mémeket, hogy azokat aztan sajat céljainak kommunikalasara
hasznalhassa. Példaul, ha a munkanélkiiliség a valasztok legkomolyabb problémaja
, akkor a part a kommunikaciojat erre a kérdésre fogja kihegyezni, mig ha adott
esetben a ,,nemzeti Gsszetartas” az, aminek jegyében a valasztok el tudnak fogadni
egy programot, akkor a part ilyen szinben prébalja majd foltiintetni magat, avagy
programjanak az erre vonatkozo részeit fogja majd kidomboritani.

Az ilyen kommunikacios modellt hasznald partok nem alulr6l szervezddnek és nem a népi
igényekbdl, civilekkel torténd egyeztetések utjan szarmaztatjdk a programjukat (tehat
tipikusan nem baloldaliak), hanem éppen ellenkez6leg: egy sziik szakértoi elit segitségével,
szilard eszmei—ideologiai bazison hataroznak meg egy programot, a kommunikacio ,, politikai
termékei”*’ pedig arra szolgalnak, hogy a part megprobalja szandékait a néppel megértetni,

céljait az emberek szamara atélhetévé tenni.

2.2. Mutatis mutandis: az informdcios diktatira kommunikdcios modellje

Az IDKM lényegében azonos lépéseket kiovet az elézéleg vazolt modellel, viszont van
né¢hany lényeges eltérés:

1. Nem egy ,part” adott, hanem az uralmi elit, illetve annak is a fols6,
cé¢lmeghataroz6 része.

2. Céljait nem onti nyilvanos programba (vagy ha igy tesz, szabadon értelmezhetd
kategoriakat hasznal, pl. ,, folytatjuk”).*®

3. A valasztok bizalmat az uralmi elitnek ugyanugy el kell nyernie, mint a liberalis—
demokratikus partoknak. (A médiacreje nagyobb, de ez az iizenetek tartalma,
illetve azok hatdsossaga szempontjabdl nem relevans.)

4. Az uralmi elitnek nem az a problémaja, hogy az emberekkel nem tudja elolvastatni
a programjat (céljai leirasat), hanem éppen az lenne a gond, hogyha elolvasnak.
Lényegében a probléma abbol fakad, hogy az autokratikus miikodés nemigen
tartozik a k6zj6 szolgalatanak elfogadott modjai kozé, igy valosziniitlen, hogy ilyen
programmal komoly valasztéi tomegeket tudna egy politikai formécié maga mogé
allitani.

7 Nagy Gergely Miklos interjuja G. Fodor Géborral: G. Fodor: A rendszer igazsagait védem. Magyar Narancs,
2015/8. (A fogalmat G. Fodor tisztazza blogbejegyzésében:
http://gfg.blog.hu/2015/02/21/gfg_a_muveleti_teruleten_9_wermer_es polgari_magyarorszag)

18 A miniszterelnok szerint egy szoban dsszefoglalhaté a Fidesz programja [a 2014-es orszdggyiilési
valasztasra]: »folytatjuk«. ” http://mandiner.hu/cikk/20140319 orban_viktor a fidesz_programjarol folytatjuk
Egyébirant amikor itt ,,célokrdl” beszEliink, az valojaban egy leegyszeriisités, mely az autokracia cselekvéseinek
végkifejletét akarja jelenteni. Hogy a mukodtetok milyen célokat vettek a fejiikbe, természetesen nem tudhatjuk.
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5. E probléma megoldisara pontosan ugyanazt csindlja, mint a liberalis—
demokratikus partok (,,beszélget a néppel”), de nem a leegyszeriisités, hanem az

rrrrr

A két modell kozotti kiillonbség kulcsmomentuma a sziik szakéroi elit helyettesitése a
sziik uralmi elittel — minden mas ebbdl kovetkezik. A mar emlitett felszini vonasok tehat
lényegiiket tekintve eufemizmusok, melyek monomorf modon fiiggnek Ossze a mélységi
vonasokkal. (Ezt ugy kell elképzelni, mint a koncentrikus koroket: a belsé kor a — feszes —
mélységi vonas, mig attdl bizonyos, bar jelen esetben nem foltétleniil egyenletes tdvolsagra
1évo6 kiils6 kor pedig a — kevésbé feszes — felszini vonas.) E fontebb ismertetett eljaras alapjan
létrehozott panelekkel az informécios diktatira egyrészt eléri, hogy a valasztok sokkal inkdbb
elfogadjak, hogy a tettei a kozjot szolgaljak, masrészt viszont elég tag fogalmakat hasznal
ahhoz, hogy azokba beleférjen a de facto autokratikus miikddés is. Lényegében ez tiint {61 a
korabban idézett Bencsik Gébornak is: az Orban Viktor-1i kommunikacié a sz legszorosabb
értelmében nem bontotta ki az igazsag minden részletét.

Az IDKM szerkezetében igen gyakran megjelenik egy plusz elem is a liberalis
demokraciakban hasznalt modellhez képest: ez az un. nemzeti—narrativa, melynek specialis
argumentativ alkotoelemeit a ,.féloldalas narrativa” kifejezéssel jeloljiik a tovabbiakban. A
nemzeti—narrativa (a kifejezésben a ,,nemzeti” nem jelz6, hanem a narrativa fantazianeve,
innen a kotdjeles irasmod) ,,a felszini vonasok felszinén” talalhatd; 1ényegében ugyanaz a
funkcioja, mint az eufemizmusoknak — az autokratikus miitkodés lathatatlanitasa —, csakhogy
logikailag mar egyaltalin nem kotédik a rendszer mélységi vonasaihoz. Ugy is
mondhatndnk, hogy egyfajta ,mellébeszélés” — mégis érzelmi toltete ¢és hatékony
,vilagmagyaraz6” tulajdonsaga miatt roppant hatasos, s6t a rezsimek e narrativa elemeit
szoktak talan a leggyakrabban bevetni a kiilonb6z6 irdnybol érkezéd kritikakkal szemben, a
hiveik meggy6zésére.

Argumentacios tipologiat tekintve a féloldalas narrativa a pszeudologikus mém egyik
altipusanak tekinthetd. A pszeudologikus mém olyan visszatéré gondolatelem (mém, toposz),
amely érvelési hibat tartalmaz, illetve logikailag hibas mdédon van megszerkesztve. A
féloldalas narrativa két dologban specifikus: a hatdsaban ¢€s a szerkezetében. Egyrészt a vita
altala olyan sikra terelddik, mely eltér az eredetileg a vita targyat képezd allitas
igazsagtartalma vizsgalatanak sikjatél. Ez utobbi tulajdonsdga nyoman nevezhetjiik
»mérgezett érvnek” is akir, mely az érveléstanban jaratlan vitapartnert konnyen
megtévesztheti, minekutana az érv kozldje — sikeresen atterelve a vitat egy olyan logikai sikra,
mely az eredeti tdrgyat mar valojaban nem vizsgdlja — biztositja magénak a gydztes
vitapoziciot. Mdasrészt viszont nem egy egyszerii €rvrél beszéliink, hanem egy komplex
narrativarol, értelmezési keretrdl, érvek (allitasok) egyfajta rendszerérdl, melyek azonban
»egy iranyba mutatnak™ a tekintetben, hogy Osszességiikben egy bizonyos érvelési hibat
valositanak meg. Ez az egynemiiség teszi lehet6vé, hogy a féloldalas narrativa eleme legyen
egy érvelésnek/gondolatsornak, ami vitardl-vitdra visszatér (magyaran, hogy kimeritse a
mém/toposz fogalmat), masfel6l viszont mivel nincs kikotve, hogy konkrétan milyen
tartalmakat kell az adott f€loldalas narrativanak magaba foglalni, s pusztan a logikai szerkezet



az, ami allando, a rezsimapologidknak egy elképeszté formagazdagsagat figyelhetjiik meg
az IDKM-szovegek vizsgalatakor.

3. ,,[Nem lesziink gyarmat! »19_ a nemzeti-narrativa

Az alabbiakban a nemzeti-narrativa egy konkrét esetét, az orbani maffiaallam
nemzeti-narrativajat probaljuk meg a gyokereitél kiindulva foltérképezni. Ennek soran
megkiilonboztetiink tobb féloldalas narrativat, valamint kiilonb6z6 mémeket és un.
segédnarrativakat is (a segédnarrativak egyrészt segitenck elmélyiteni azt a vitat, melyet a
féloldalas narrativa a mélységi vonashoz nem kapcsolodo tartalomrol gerjeszt, masrészt pedig
olyan, szintén nem kapcsolodo tartalmakat hoznak be, melyekkel gordiilékenyebbé teszik a
narrativa befogadasat a hallgatosag szamara).

Elemzésiink els6 fele egy montazs kiilonb6z0, a narrativa szellemében irddott szovegekbdl,
logikai rendbe agyazva (mely azonban nem valtoztatja meg a kijelentések eredeti jelentését,
sOt: val6jaban ez teremti meg azt a kontextust, melyben valamennyi elem teljes értékiien
értelmezhetévé valik). A montazs utan egy atfogd elemzéssel igyeksziink majd bemutatni a
narrativa f€loldalas mikodésmodjat, utana pedig a magyar nemzeti-narrativanak a
rendszerleirasok felé torténd kiterjesztését: az orbani munkaalapti tarsadalom idedjat
vizsgaljuk, az ahhoz kapcsolodd valamennyi kormanypdarti legitimaléo narrativaelemmel
egyltt. Végiil, de nem utols6 sorban pedig ejtiink néhany szot Tolgyessy Péter és a
M¢éltanyossag  Politikaelemzd Koézpont  munkatarsainak a nemzeti-narrativa
fogalomkészletébdl taplalkozo, azt ,,megértd” és pontositod rendszerleirasairol.

Az clemzés elbtt szeretnénk még egyszer leszogezni, hogy a kérdéshez vald hozzaallasunk
alapvetéen funkcionalista, s bar ezért a kritikank akar érzéketlennek is tiinhet, nem tagadjuk
(s6t a narrativaknak a politikai cselekvés szempontjabdl kiemelten fontos tulajdonsaganak
tekintjiik), hogy sokan hisznek azokban az értékekben, amelyekre e narrativak
hivatkoznak. Viszont szeretnénk megmutatni, hogy egy vitaban hol szamitanak ezek relevans
érvnek (kvazi hogyan kell 6ket a ,helyiikon kezelni”) és egyuttal azt is, hogy logikailag
hogyan lehetséges, hogy ezek a barmely szabad orszagban is fontos értékek legitimalni tudjak
egy autokracia kiépiilését ¢s miikodését.

3.1. A narrativa: ,,a fiiggetlen, szuverén, nagyobb mozgastérrel rendelkezo,
magabiro Magyarorszdg”zo
3.1.1. A demokracia—narrativa

A nemzeti-narrativa kiindulopontjaul szolgald féloldalas narrativat illusztralando, idézziik
61 Harangoz6 Tamas és Orban Viktor csortéjét 2014 végérdl. E parlamenti vitaban, mikor a
szocialista ellenzéki képviseld azt szogezte a miniszterelnokhoz, hogy ,,az dn dltal felépitett

9 Orban Viktor: Nem lesziink gyarmat! A miniszterelnok tinnepi beszéde. Budapest, 2012. marcius 15-én.
http://www.miniszterelnok.hu/beszed/nem leszunk gyarmat
%0 Bodis Andras interjija G. Fodor Géborral: Nagy mellény helyett kijozanodast! Heti Vilasz, 2015/17.
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rendszer és miikodése leginkabb a Cosa Nostraéra hasonlit”, az a kdvetkezdvel vagott vissza:
., (...) gondolja at, hogy vajon helyénvalo dolog-e maffianak nevezni olyan kormanykoaliciot
(...), amely tobbedik alkalommal is kiérdemelte a magyar vélasztdpolgarok bizalmat. "

Az Orban altal hasznalt argumentum alapesete a demokracia-narrativanak, mely a
demokracia egy specidlis értelmezésébdl kovetkezik. E szerint az értelmezés szerint a
demokraciaban azért helyezik a hatalmat a nép kezébe (s azért van altalanos valasztojog,
alkalmasint), mert ,, az igazsdg a vilasztéknal van”,** magyaran a nép bélcs, helyesen dént,
s igy akit a tobbség megvalaszt, az a nép érdekét, egyszersmind a nemzeti érdeket ,,nem
vitakon keresztiil, hanem a maga természetességével képviseli » 2 1 &vén, hogy e szerint az
értelmezeés szerint a nemzeti érdek a nép érdekével azonos, amit a tobbség — bdlcsen — maga
hataroz meg, a demokracia idealis allapota egyfajta direkt, intézmények és hasonlo akadalyok
altal nem torzitott kontaktus/konzultacid a nép és az altala megvalasztott (kvazi
érdekérvényesités céljabol ,,megbizott”) kormanyzat kozott.?*

Mindebbdl legalabb harom dolog kovetkezik:

e A kormany legitimitiasat (mely 6nmagéaban egy segédnarrativa) tisztan a nép
adja. Schmidt Maria megkdzelitésében — Guglielmo Ferrero olasz-svajci
politikatudés nyoman — ,,a legitimitas elengedhetetleniil sziikséges feltételei” két
pontban Osszefoglalhatok: 1) ,,a vdlasztok szabadon kifejezhessék akaratukat”, 2)
,a tobbség, mely kormanyt alakit, valoban tobbség legyen” (tehat , csalas,
machinacio nélkiil, jol lathatoan, mindenki szamdra nyilvanvalo nyertese legyen a
vdlasztasoknak”).® G. Fodor Gabor ennél valamivel konkrétabban utal a
demokracia—narrativa  gyokerére, mikor leszdgezi, hogy ,a modern
demokracidknak nincs mas moralis igazoldsa mint a numerikus tobbség.” Az ilyen,
., tobbségi elvre” épiilo demokraciat G. Fodor ,,plebejus demokracianak” nevezi,
mely sajatos célokat tliz ki maga elé, amik ,, azonban nem absztrakt, hanem hiis-vér
emberek meggyozodései, érdekei és hitei, a numerikus tobbsége. Egy plebejus
kormany tehat nem az absztrakt elvek, hanem a tobbség, az emberek mellé all. A
tarsadalom relevans csoportjait szervezi tobbséggé, tartja ossze egy kozosségge. 26

e Ha a kormany és a nemzeti érdek egyetlen viszonyitasi pontja a nép, akkor a
tobbségi érdek érvényesiilését semmi, a néptél kiilonb6zo eré vagy idea nem
korlatozhatja. A nép véleménye, kvazi ,,a jozan ész fontosabb, mint az

2! Mindkét folszolalas teljes terjedelmében olvashaté az Orszaggyiilés 2014. november 17-i jegyz6konyvében:

http://www-
archiv.parlament.hu/internet/plsgl/ogy naplo.naplo fszoveg?p uln=26&p ckl=40&p felsz=1&p szoveq=&p f

elszig=281

22 Bodis Andras interjuja: Nagy mellény. ..

2 Orban: Megbrizni. ..

2 Ld. pl. Orban Viktor: A nemzeti konzultici6 nagyszerti érték. fidesz.hu, 2011. &prilis 1.
http://www.fidesz.hu/hirek/2011-04-01/orban-a-nemzeti-konzultacio-nagyszer369-ertek-video/

% Schmidt Maria: A demokrécia erkdlesi allapotarél. In: Ué: Politikailag inkorrekt. (Esszék diktatirdrol és
demokraciarol) XX. Szazad Intézet, Budapest, 2010.

% G. Fodor Gabor: GFG a Centralis Erétérben 3.: Plebejus demokracia — az igazolds. GFG blog, 2014.
szeptember 21. http://gfg.blog.hu/2014/09/21/gfg_a_centralis_eroterben 3 plebejus _demokracia_az_igazolas
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ideolégia” " ezért a plebejus kormany erds allama ,,a politikdt elétérbe helyezi a
gazdasdggal szemben”,®® s az & rendszerében a sorrend ,, eldszér a politikai egység,
utina a jog uralma”® (Mashogy fogalmazva ,a pozitiv jog felett dll a nép
igazsdgérzete, az igazsdgossdg eszméje”.)*® Vilagos, hogy akinek a vigya — a
rendszerrel szemben — , a tobbségi uralom korlatozasa” példaul a valasztoi
folhatalmazassal nem bir6 ,, »fékek és ellensulyok« eszkozeivel”, ,,és a valasztott
tisztvisel6k sziikebb mozgdsterét kivanja”, az e logika szerint ,, valéjaban nem tobb,
hanem kevesebb demokrdciat kivetel”>* A plebejus kormanyt csak maga a nép
befolyasolhatja: ahogy Schmidt fogalmaz, ,, a politikanak a sajat érdekeit szem elétt
tartva kell korlatoznia magat. Ha ugyanis nem teszi, az visszaiit: a valasztok
megln'intetik”.32 (Demokracia pedig, logikusan, addig van, amig a tobbség ezt
megteheti.)®

e Ha a tobbséget maga mogott tudd kormany intézkedéseit kritizaljak, az joggal
hivatkozhat arra, hogy az egész orszagot ,.tamadjak”,> hisz a kormanyt3bbség
a nép tobbségének akarata szerint képviseli a nemzet érdekeit.

3.1.2. Nemzeti érdekek a nemzetkozi térben — segédnarrativak és a ,,kettdos mérce”-mém

Természetesen az elébb elmondottak nemcsak Magyarorszagra, hanem valamennyi mas
orszagra is vonatkoznak: 1évén, hogy az unids politikusok a sajat valasztoiknak tartoznak
elszamolassal, vilagos, hogy csak a sajat orszaguk érdekeit tartjak szem el6tt. Az eurépai
uniés vitakban sem torténik mas, mint nemzetiérdek-érvényesités, barki barmit mond, s
barhogy is probaljak az unids politikusok valdés szandékaikat az ,.europai allaspont”
polkorrekt alarca mogé rejteni. ,, Minden a nemzeti érdekrdl szol, de ez Eurépa. Az eurdpai
politika a feldltoztetések kozti vitik terepe. Analitikus politikai porné”, melynek szerepl6i ugy
gondolkodnak, hogy ,, csak éltoztessiik fel a német, a francia, a lengyel érdeket, csak rejtsem
el a sajat ambicioimat, a politikai rivalizdlas kényszerii logikajat”. Pedig, mutat ra G. Fodor
Gabor, ,,[a]z eurdpai dllaspont csak egy konstrukcio. (...) hus-vér érdekekrol van szo, nemzeti
érdekekrol, személyes érdekekrol. Ez ugyanolyan mint az »objektiv« allaspont, nem lehet
ellene eredményesen érvelni. Adaptiv sunnyogasra van sziikség. El kell jatszani a jatékukat.
Fel kell oltoztetni a sajat érveinket. Kettos beszédre van sziikség. Maskeént kell beszélni kifelé
és befelé, és ekozben persze meg kell vadolni a masikat a kettos beszéd vadjaval. Mindenki ezt

2T Orban Viktor folszolalasa az  Orszaggytilés 2010. julius 22-i  iilésnapjan.  http://www-
archiv.parlament.hu/internet/plsql/ogy naplo.naplo_fszoveg?p uln=28&p ckl=39&p felsz=1&p szoveg=&p f
elszig=173

%8 Barcza Gyorgy egy félmondata az Urban Laszloval, Oszko Péterrel és Pogatsa Zoltannal folytatott vitajabol.
Az Index 6sszefoglaldja: http://index.hu/gazdasaq/2014/11/13/illiberalis_allam_urban_oszko pogatsa barcza/
 Lanczi Andras: Jog és politika hataran. Kommentdr, 2010/6. Hasonléakat olvashatunk egy masik iraséban is,
ahol Lanczi leszdgezi, hogy ,,az alkotmdanyozas elsésorban politikai folyamat, és nem jogalkotdsi procediira.
(...) Minden irott alkotmany a politika terméke, a jog ekként eszkéze.” U6: Sziikség van-e irott alkotmanyra? In:
Jakab Andras—Korosényi Andras (szerk.): Alkotmdnyozds Magyarorszigon és mashol. Uj Mandatum, Budapest,
2012.

0 Sarkézy: Kétharmados... 247. 0.

1 Megadja Gébor: A nép nevében? Szuverenitis és demokracia. Ldtdszog blog, 2015. februar 11.
http://latoszogblog.hu/blog/a-nep-neveben-szuverenitas-es-demokracia

%2 Stumpf Andrés interjija Schmidt Mériaval: Schmidt: Sok az arrogancia. Heti Vilasz, 2011/31.

# 1.d. pl. Térok Gabor: Mindenki lehet kémiives. trokgdborelemez, 2014. szeptember 26.

% Ld. pl. http://mno.hu/eu/orban-konnyu-es-gyors-megallapodasra-szamit-percrol-percre-az-ep-bol-1044446
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csindlja, a baloldaliak is...”* Egy ilyen politikai térben, ahol minden nemzet szemben 4ll
egymassal, a tiamadasok ellen a plebejus kormany nem tehet mast, mint hogy ,,/a/ tébbség
érdekeit és igazsdgait védi és erositi. Ezért konfliktusokat is kész vallalni barkivel szemben,

aki veszélyezteti a tobbség érdekeit és igazsdgait — a liberadlis demokracia hiveivel szemben
.36
is.

o

Egy ugyanerrdl a térél fakado segédnarrativa szerint ugyanigy a sajat, illetve a mogottiik
allo allam(ok) érdekeit kovetik a nagy nemzetkozi szervezetek is, nem pedig a mi nemzeti
érdekeinket. Maga az Unié is e szervezetek kozé tartozik, legalabbis is G. Fodor szerint, aki
egy irasaban leszogezi, hogy ,, [M]i magyarok azért vagyunk szdlka Europa szemében, mert
mi mondtuk ki az elsok kozott, hogy a kiraly meztelen: nem az eurdpai polgarok érdekét nézi,
hanem az intézményekét és a bankokéet. 37 Es, mutat ra Schmidt, ,, /m]ikézben az USA nyiltan
és biiszkén vallalja és képviseli nemzetallami érdekeit, az europai vezetok sok esetben onként
alarendelik nemzeti érdekeiket a globalis gazdasag, illetve a nemzetkozi pénziigyi szervezetek
piaci érdekeinek”.*® Hogy a szereplket nevesitse, Schmidt egy masik essz&jében az 1976-0s
brit devizavalsaghoz megy vissza, ahol az IMF altal nyujtott hitelnek a pénziigyi szervezet és
az amerikai pénziigyminisztérium altal kozosen megallapitott foltételei kapcsan kijelenti,
hogy . [ajz itt alkalmazott eljards alapozta meg azt a neoliberalizmusnak, illetve
globalizacionak nevezett uj nemzetkozi gazdasagi rendszert, amelyben az USA az IMF-en
keresztiil érvényesitette pénziigyi érdekeit » 39

Az eltér6 érdekek képviseletét és a G. Fodor-i ,,feloltoztetést” alatamasztando, megjelenik
a narrativaban egy segédmém, a ,kettés mérce”, ami azt jelenti, hogy valaki két
személy/oldal/orszag azonos dontéseit/cselekedeteit eltérden, sét legtobbszor eltérd eldjellel
itéli meg — nyilvanvaldan azért, mert a két személy/oldal/orszdg nem ugyanannyira kedves
neki. Schmidt Maria torténészi (folhangt politikai) munkassagaban is besz¢él a kommunizmus
¢s a nacizmus megitélése tekintetében a ,balliberalis” oldal , kotelezéen eldirt kettis
mércéjéro”l”,40 de ami jelen esetben lényeges, az a Nyugat hazankkal, Magyarorszaggal
szemben alkalmazott kettés mércéjének vélelme. Ilyen volt példaul, amikor Orban az IMF-
targyalasok kapcsan — a Népszabadsag beszamoldja szerint — elmondta, hogy ,,/njem
szeretjiik a kettos mércét, de ennek ellenére meg kell egyezniink (...). Hozzatette, hogy
Egyiptom a magyar kormannyal egy idoben kért segitséget a Nemzetkozi Valutaalaptol, és ok
mar meg is kaptak a hitelt, mikozben veliink még el sem kezdték a targyalasokat. Bizonyitando
a kettos mércét, felsorolta még Belorussziat, Pakisztant, Csddot, amelyek a magyar kérés ota
segitséget kaptak az IMF-t6l.”** Amikor az EU-val allt ,hadban”, a miniszterelndk egy
spanyol lapnak azt nyilatkozta, hogy ,, Briisszelben csupdan igazsagos bandasmodot szeretnénk

% G. Fodor Gabor: Briisszel nem Moszkva. In: Ué: GFGblog. Szazadvég Kiado, Budapest, 2014.

% G. Fodor: GFG a Centrélis ErStérben 3...

37 G. Fodor Gabor: A farizeus Eurépa. In: US: GFG...

% Schmidt Méria: Nemzeti kontra nemzetkdzi. In: US: Nyugaton a helyzet valtozéban. Kozép- és Kelet-eurdpai
Torténelem és Tarsadalom Kutatasaért Kozalapitvany, Budapest, 2013.

% Schmidt Maria: Kényszerzubbonyban. In: US: Nyugaton a helyzet. ..

0 Schmidt Maria: Korunk hése. In: Ué: Politikailag... Ld. még Ué: ,,Holocaustok” a huszadik szazadban.
Magyar Hirlap, 1999. november 13.

“! http:/nol.hu/gazdasag/orban__nem_szeretjuk_a_kettos mercet de meg_kell_egyeznunk-1307270
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elérni. Elutasitiuk, hogy barmiféle kettdés mércét alkalmazzanak veliink szemben”,** a 2010
utan kialakult magyar kozjogi helyzetet birdld Tavares-jelentés eurdpai parlamenti vitdjan
pedig azt hangsulyozta, hogy ,,(...) nem akarunk olyan Eurdpat, ahol az egységet elitélik
ahelyett, hogy tisztelnek, ahol a szabadsagot korlatozzak, és nem kiteljesitik. Nem akarunk
olyan Eurdpat, ahol kettos mércét hasznalnak. (...) Mi kiizdeni fogunk mindenkivel, aki
masodrendii polgarokként akar banni veliink, akik birodalmat akarnak csinalni az uniobol. 43

Egy masik, hasonloan emlékezetes — bar nem expressis verbis — kettGsmérce-hivatkozas
Schmidt egyik esszéjében talalhatd, ahol a torténész a fideszes identitas egyik sarokkove, a
2004-es kettos allampolgarsagrol szold népszavazds és az az elotti szocialista kampany
kapcsan Ossze is kototte azt a nemzetarulas vadjaval. Mint irja, ,, [i]lyen romdnellenes és
soviniszta kampanyt egyetlen jobboldali politikusnak sem bocsajtottak volna meg a »fejlett«
vilag megmondoemberei. Mivel balos elvtarsaik csinaltak, szemet hunytak felette. Nem csoda,
hogy a szocialistak és a veliik szovetséges liberdlisok a nemzeti kérdés bagatellizalasaval
rottak le hdlajukat a Nyugatnak azért, mert kommunista multjuk ellenére elfogadta és
tamogatta oket. (...) Azzal, hogy eltagadtik a nemzeti identitas fontossagat, a szocialistak és a
liberadlisok még gordiilékenyebben besorolhattak a nyugati baloldal mellé, hiszen ateizmusuk,
marxizmusuk és a nemzetkoziség (barmit is jelentsen), a nemzetek felettiség, vagyis a globalis
pénzvilag érdekei melletti kidllds nagyon is egybecsengett a nyugati beérkezert[?]** baloldal
mainstreamje dltal megkivetelt értékrenddel”.” Mint latjuk, a narrativa itt korbeér: a
Lnemzeti kérdés/identitas” azonosul a ,,nemzeti érdek” képviseletével, melyet, ha valaki
Kkritizal — plane egyetértésben kiilfoldi kritikusokkal —, az nem pusztan ,,tamad”, hanem
konkrétan sajat hazajat arulja. Ahogy Orban egy iinnepi beszédében fogalmazott, ,,a
magyar szabadsdagnak nemcsak hosei voltak, hanem aruloi is. Tudjuk, hogy az osszes
forradalmunkat kiilfoldrol verték le. Tudjuk azt is, mindig voltak olyanok, akik segitették a
kiilso ellenséget. Muszkavezetok, pufajkasok, vorés barok — mikor mi volt éppen a vilagdivat.
(...) Azt is tudjuk jol, hogy Magyarorszagot és a magyar embereket a volt kommunistak adtak
a spekulansok és a nemzetkozi pénzipar kezére. Tudjuk, hogy ok voltak és mindig 6k azok,
akik készen dallnak arra, hogy Magyarorszagot ismét atadjak a gyarmatositoknak. (...) A

pufajkat oltonyre, a tavarist Tavaresre cserélték. 46

3.1.3. A mozgastér—narrativa

Hogy a tobbségi—nemzeti érdekeket érvényesiteni tudja, a plebejus kormanynak le kell
bontania a céljai (hatékony) elérését gatlo valamennyi akadalyt: minden téren novelnie
kell politikai mozgasterét. ,, 4 politikai cselekvés lényege a hatalom, a hatalom épitése

2 Az Inforadio/MTI 6sszefoglaloja. http:/inforadio.hu/hir/belfold/hir-557893

® 1d. pl. a HirTV részletes Osszefoglalojat: Orban visszautasitotta a Tavares-jelentést. 2013. julius 2.
http://mno.hu/hirtvkulfold/vita-magyarorszagrol-az-ep-ben-1170314

* Schmidt ezzel talan arra utalt, amit G. Fodor is fejtegetett egy irasaban, nevezetesen, hogy ,, Magyarorszigon a
baloldal nem ugy nétt ki a f6ldbol mint a fii vagy a fa. Az embereknek egész egyszeriien megmondtak, hogy ti
most kommunistak vagytok, illetve jobban jartok, ha azok lesztek. Magyarorszagon ugyanis a baloldalisdgot
kikényszeritették.” G. Fodor Gabor: Baloldal. In: U6: GFG...

** Schmidt Méria: Ujra vivott régi csatak. In: US: Nyugaton a helyzet. ..

*® Orban Viktor: Kézelediink a valodi felszabadulas felé. A miniszterelndk tinnepi beszéde 2013. oktober 23-4n a
Hdsok terén. http://www.miniszterelnok.hu/beszed/kozeledunk_a_valodi_felszabadulas fele
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politikai célok érdekében”, ahogy Lanczi Andras fogalmaz.*” Torok Gabor szerint az, hogy
Orban ,,rengeteg politikai munkat végzett annak érdekében, hogy (...) az ellenakaratokat
eldoszor a sajat oldalan, majd a politika egészében minimalisra csokkentse”, hatalmas
politikai teljesitmény, sot: ,,/e/z a minimalis feltétel. A vilag legjobb programjat sem lehet e
nélkiil megvalésitani.”*® G. Fodor pedig egy irasaban arrol értekezik, hogy €z nem mas, mint
maga a szabadsag, mely , mindig gyakorlati és nem elméleti kérdés (...). A szabadsdgot
megvalosito hatalom pedig nem ismer nyugvopontot: csak tiizvész meg nyargalds az élete.
(...) nyargal (...), ujabb és ujabb mozgasteret nyitva a cselekvés szamara, biiszkén jelentve ki,
hogy az »eldrel« annyit tesz: akdrmerre, egyetlen dolgot Jrizve csak meg: sajat
koriilrajzolhatatlansagat. S ha megprobaljak eldle eltorlaszolni a végtelen fullankjat
(mondvan: nincs mozgaster, nincs alternativa, ugysem lehet masként csinalni és igy tovabb),
akkor mindig tesz vagy mond valami megjosolhatatlant, rést nyitva a lezart kapukon”.49
Lanczi egy interjijaban ezt az attitlidot az orbani politika egyik kulcsmomentumaként jeloli
meg, sOt egyenesen ,,mozgdstér-bovitd politikarol” beszél. >

Ez a féloldalas narrativa két részbdl all:

e A bels6 mozgastér novelése. Zarug Péter Farkas a 2010 utdni orbani
rendszervaltas fékek és ellensulyokkal kapcsolatos atalakitasait elemezve allitja,
hogy ,,[a] végrehajté hatalom hatékonysdgat, racionalizaltsagadt és gyorsasdgat
latta a miniszterelnék abban, hogy (...) lebontotta a korabbi konszenzualis modell
azon elemeit az allami intézmények (...) esetében, amelyek gatoltik azok nyilt
partpolitikai megszallasat. (...) olyan centralizalt kormanyzati rendszert hozott
létre, amelyik a lehetd leggyorsabb végrehajtdst biztositotta szamdra”.>" Sarkozy
Tamas ezt ugy foglalja Ossze, hogy ,,/a] hagyomanyos jogallami felfogads (...)
akadalyozza Orban Viktor gyors orszagatépito szandékar” > Schopflin Gyorgy
pedig — Torok Gaborhoz hasonloan — arra figyelmeztet, hogy , ha
cselekvokeépességgel rendelkezo kormanyt szeretnénk latni (...), akkor ne
misztifikaljuk tul a fékek és az ellensulyok kivanatossagat, mert konnyen lehet, hogy
a til sok fék, a tulburjanzé ellensily magdt a rendszert lehetetleniti el >

e A Kkiils6 mozgastér novelése — a nemzeti szuverenitas melletti kiallas. Ez rogton
két dolgot jelent: egyrészt szuverenitast, tehat, hogy onalloan, kiilsé diktatumok

nélkil, ,,/mji, magyar polgdrok akarjuk eldonteni, hogyan éljiink”,54 ., [n]lem

lesziink gyarmat”,55 stb.; masrészt pedig azt, hogy ez a szuverenitas a nemzetre

vonatkozik — tehat a plebejus demokracia esetén a tobbség altal folhatalmazott

4" Csuhaj I1dik¢ interjuja Lanczi Andrassal: Lanczi: Orban tudja, mi a néplélek, és a politikaban minden proba-
szerencse. Népszabadsag, 2014. oktober 2.

*® Pungor Andras interjuja Torok Gaborral: Szervilis vilag. 168 Ora, 2014/40.

% G. Fodor Gabor: Szabadsag. In: Us: GFG...

* Exterde Tibor interjiija Lanczi Andrassal: Lanczi: Felbomloban van, amit eddig kész ténynek vettiink.
Inforadio, 2015. januar 27. http://indavideo.hu/video/InfoRadio - Arena - Lanczi_Andras -_lresz

*! Zarug Péter Farkas: Vazlat a masodik Orban-korméany konfliktusainak megértéséhez. In: Téth Gy. Laszlo—
Lentner Csaba—Zarug Péter Farkas: Kik tamadjak Magyarorszdagot és miért? Kairosz Kiado, Budapest, 2012.

%2 Sarkozy: Kétharmados... 247.

*% Schopflin Gyorgy: Fékek, ellensulyok, és a megoldatlan rendszerhibak. Magyar Nemzet, 2013. november 7.

> Megadja: A nép...

%® Orbéan: Nem lesziink. ..
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kormanyra, aki igy ,,a népszuverenitis megtestesitdje”.>® A nemzeti kormany —
Tellér Gyula megfogalmazasdban — , a sajat érdekét kovetni merd valodi
szuverén”, akinek kilpolitikai alaphelyzete , az dsszeszévetkezett hazai és
euroatlanti ellenzékbdl allé »politikai satu« ”,>” aminek logikus kdvetkezménye a
nemzeti szabadsdgharc”™® a nemzeti érdek érvényesiilését korlatozni akard
kiilhatalmakkal (példaul az Eurdpai Unidval) szemben. Ezt — és egyébként
nagyjabol a nemzeti—narrativa valamennyi elemét — hatékonyan egésziti ki minden,
a kiils6—bels6 ellenzok személyére és (politikai) multjara, illetve vélt vagy valos
érdekeire vonatkozd segédnarrativa, mint példaul a kommunistadzas, a marxistazas,
a — jellemzden kiilfoldi, vagy konkrétabban: Soros Gyorgy altali — lefizetettség
vadja, és igy tovabb.

3.1.4. A ,,magyar modell”’—narrativa

Egy 0nallo, a magyar sajatossagainkra, vagyainkra, érzéseinkre, kultirankra szabott modell
igényét harom, egymasba atforgathato iranybol is meg lehet fogalmazni. El6szor is, a magyar
modell kovetkezik a demokracia—narrativabol: mivel a nemzeti érdek teljesen egyedi, s
minden massal ab ovo Gsszehangolhatatlan, logikai sziikségszerliség a 1étezése valamiféle
nemzeti modellnek. A magyar modell igy egyediilallo; a nemzetkézi térben a pozicioja
sziikségképpen nem elfogadd vagy mas modellek szerint cselekvd, hanem (mivel valamilyen
interakcioban kell lenni) inkabb befolyasold. Orban tusvanyosi beszédeiben — mint Csizmadia
Ervin f6lidézi — mar els6 miniszterelndksége idején is hangsulyozta, hogy ,, nem elég (mint a
balliberalis vetélytirsak mondjdk) »kovetni« Eurdpadt, »befolydsolni« is kell. A Fidesz ebben
az értelemben ykettétori« a politikali mezdényt. Azokra, akik »formdlni« akarjik a kiilsé
koriilmeényeket (ezek lennének ok), és azokra, akik csupan »alkalmazkodni« kivannak (ezek az
ellenfeleik) ”.>° A narrativa értelmében az alkalmazkodokat legjobban az a ,,néhany tucat
ember” reprezentalja, aki — Schmidt egy 2006-os irasa szerint — mar ,,t6bb mint hat évtizede
(...) uralja a kozbeszédet. (...) Elkitelezettek az ujabb és ujabb szellemi divatok irant, azok
ertekrendjét haladéktalanul magukéva teszik, és elvarjak, sot megkovetelik, hogy masik is azt
tekintsék zsinormeértéknek. (...) annak a modellnek a szolgai atvétele mellett agitalnak, amit a
New York-i és berlini liberalis elit kindl fel szellemi taplalékul. 60

A masodik megkozelités szerint nemzeti kultirank, gondolkodasmoédunk egyedisége
okan gondolhatjuk, hogy nekiink valami specialis modell kell. Ezt Orban sokat idézett
kotesei beszédében részletesen kifejtette, 0sszekdtve a nemzeti kultirdt és a kormanyzati
tevékenységet: ,,(...) a mindenkori idedlis magyar kormanyzatot annak a felismerésnek kell
vezetnie, hogy a magyarok kozossége, s egydltalan a létezés magyar mindsége tébbek kozott
abbol ered, hogy rendelkeziink egy sajat, csak rank jellemzo latasmoddal, ahogyan leirjuk,
megertjiik, érzekeljiik és kifejezziik a koriilottiink 1évo vilagot. (...) ez a kulturdlis mindség az,
amit egy kormdnyzatnak meg kell oriznie, illetve ezt a kozdsséget abban az dllapotban kell

% Sarkézy: Kétharmados. .. 248. o.

" Tellér Gyula: Sziiletett-e ,,Orban-rendszer” 2010 és 2014 kozott? Nagyvildg, 2014/3.

%8 |d. pl. http://hvg.hu/gazdasag/20130312_Orban_A_felsooktatas_forro_krumpli_most_n
% Csizmadia Ervin: A méregfog kihtzasa. Népszabadsdg, 2014. szeptember 6.

80 Schmidt Méria: Egyszélamt Eurdpa? In: Us: Politikailag. ..
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megtartania, hogy a benniinket az Osszes tobbi nemzeti kozosségtol megkiilonbozteto
kulturalis mindség fennmaradjon. Valojaban tehat a kormanyzas célja és feladata —
nagybetiivel és egybeirva — Magyarorszag kozjogi értelemben vett vezetése, tartalmilag pedig
annak biztositasa, hogy a nagybetiis Magyarorszag kisbetiivel és ket szoban irva: magyar
orszdg maradjon.”®™ Toébben probaljdk ezt kormanyoldalrél konkretizalni, és egy
segédnarrativa keretében targyalni, hogy miért is egyedi a magyar kultara,®® de a
leghatékonyabb viszonyitasi pont mégiscsak az lett, hogy a nép olyan, mint a kormany,
amelyet megvalasztott (s masodszor meg is erdsitett, méghozza kétharmaddal). Lanczi egy
interjuban le is sz6gezi, hogy Orbannak ,,van valami nagyon fontos érzéke és igénye, hogy a
néplelket megértse. (...) Mert nem tud senki sem iranyitani, sem kirdalyként, sem diktatorkent,
sem csaszarkent, ha nem probalja megérteni, hogy a néplélek micsoda. Hat még egy
demokrdcidban.”® Mashol pedig azt mondja: ,,nem vagyunk olyanok, mint a nyugati
tarsadalmak, akarmelyik modellrol is beszéliink. Mi jobban ragaszkodunk a kulturahoz, mint
a civilizaciohoz. Jobban ragaszkodunk a magyar identitishoz — és politikailag ez az elmult 4-
5 évben az elsé szamu politikai célla valtozott — mint bizonyos formalitasokhoz, (...)
intézményekhez. Az intézményekkel problémdink vannak, mert az sokkal nagyobb fegyelmet,
sokkal nagyobb bizalmi szintet feltételez, hogy (...) elismerjiik ezeket az intézményeket
tekintélynek. 64

A harmadik megkozelités kritikai: azért kell sajat modell, mert a tobbi, a masik avagy
az eddig kovetett modell rossz. A nemzeti-—narrativa szerint, ami 2010 el6tt hazankban
hoditott, nem volt mas, mint ,, /a] huszadiK szdzad végének, illetve a huszonegyedik szdzad
elejének nyugati, militans liberalizmusa”, mely , fejlettségi fokra és az eltérd kulturdlis
tradiciokra valo tekintet nélkiil mindenkire ra akarja kényszeriteni a nyugati normak és
szabalyok (...) atvételét. Mindenkinek kételezo bevezetni a nyugati életforma (...) vivmanyait:
a demokraciat, az altalanos és egyenlo valasztojogot, a szolas- és gyiilekezési szabadsagot,
egyenjogusitania kell a noi és szexudlis kisebbségeket stb. %5 Azonban ,, [a] 2008-as
vilaggazdasagi valsag utin, amikor a piac mindenhatosagdaba vetett neoliberalis hit
osszeomlott, s a korabban fanatikus vallasossaggal benne hivok egyetlen entitashoz, az
dllamhoz mint szuverénhez tudtak csak fordulni segitségért, (...) a Breton Woods-i rendszer
széthullasa utani liberdlis ideoldgia és nyugati dllamszervezés is” cs6dbe jutott. Ennek
nyoman a vilag szamos pontjan polgarjogot nyert az a nézet, hogy ,,végre az dllam legyen
inkabb ujra élet-haldl ura, de tegyen rendet, s teremtsen békét a szuverén, az uj Leviatan”.%®
Vegyitve mindezt a rendszervaltas hazai sikertelenségének husbavagod élményeivel, , az
évtizedek ota uralkodo piacosito, jogdllami konszenzus” Magyarorszagon IS ,,tartosan
megbomlott. A4 globalis kapitalizmus rendjét meglehetésen kiilonbézé  alapon, de
valamiképpen mégiscsak megkérdojelezo gondolatok jokora teret nyertek. (...) A kilencvenes

® Orban: Meg6rizni. ..

82 1.d. pl. Novak Attila és Mathé Aron irasait a Nemzeti Erdek 2013/3. szaméaban, vagy Schmidt Maria tobb
essz€jét a mar idézett koteteiben.

%% Csuhaj I1diko interjtja: Lanczi: Orban tudja. ..

% Exterde Tibor interjuja: Lanczi: Felbomldban van...

% Schmidt Méria: Mult és jov6. In: US: Nyugaton a helyzet. ..

8 7Zarug Péter Farkas: Leviatan ébredése. In: US: Leviatdn ébredése. (Avagy illiberdlis-e a magyar demokrdcia?)
L’Harmattan Kiado, Budapest, 2015.
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évek elején még a polgarosodas leginkabb tankonyvszerii megoldasait hirdeté Fidesz 2010-
ben mar a rendszervaltas husz évének tagadasaval allt az orszag elé. (...) Immdron nem
szerves nyugatos polgarosito reformok megvalositasara kert felhatalmazast, hanem foleg a
Fidesz valasztasok utani értelmezésében a kivételes szavazoi tamogatas az elmult évtizedek
tagaddsdnak, és valamiféle uj irdny keresésének szolt.”® Aztan végiil a Fidesz kétharmados
gybzelmével |, forradalom tortént a szavazdfiilkékben”®® ami ,mint dramaturgia annyit
jelent, hogy (1) a feladat egy egészen uj rend kiépitése, (2) ebben a munkdban a régi rend
akadaly, (3) a régi rend lebontdsa sordan felvallalt konfliktusok, legyenek azok bdarmilyen
fajdalmasak is, nem megkeriilhetéoek, hiszen a (4) a régi lebontdsa nélkiil nem lehetséges az
uj kiépitese. 69 Mashogy fogalmazva, Orban ,,[u/qy itéli meg, hogy sok szempontbol
kudarcot vallott a rendszervdltds, s azt a valaszt adja, hogy dt kell rendezni az
eroviszonyokat, az akkor kialakitott érdekhalokat szét kell szaggatni, ujakat kell szoni. »10
Ennek megfeleléen a ,,2010 és 2014 kozott meghozott intézkedések mindegyike érzékeny
ponton sértette meg a status quot orzo elit érdekét, nalunk és kiilfoldon egyarant. A
kellemetlenségekkel aranyosan valtak az Orban elleni politikai és médiatamaddsok kiil- és
belfoldon egyre diihodtebbekké és gyakoribbakkd.”™ Ahogy G. Fodor Géabor fogalmaz:

., [v]eliink az a baj, hogy magyarul kezdtiink el misézni » 12

3.2. A narrativa féloldalas miikodésmadja

A narrativa legfontosabb diszkurziv jellegzetessége a ,,nemzeti érdek” fogalmanak
megkérddjelezhetetlensége, Iényegében oncélként valo foltiintetése €s valdosagos ,,ertékke”
misztifikalasa. Azzal, hogy egy ilyen elem jelen van a narrativiban, annak, aki jogot
formalhat arra, hogy a fogalmat jelentéssel toltse meg, lehetdsége nyilik, hogy lényegében
barmilyen cselekedetet a fogalom mogé rejtsen, azzal egyenértékiivé tegyen, igy
kolcsondozve az emlitett cselekedetnek hasonldo megkérdéjelezhetetlenséget és Onérték-
statuszt. A narrativaeclem tehat logikailag nem kapcsolddik az az altal — sz6 szerint — lefedett
tevékenységhez, ergo a nemzeti érdek érvényesiilésének tiszteletre méltd kivanalmabol
egyszersmind nem kovetkezik logikailag a fogalom altal éppen aktualisan fedett kormanyzati
tevékenység tamogatasa is.”> Egy vitdban pusztan a nemzeti érdekre vald hivatkozas tehat
nem jelent semmit, pontosabban barmit jelenthet, a ,,nemzeti érdek” egyetlen fix ismérve sajat
nemzeti tartalma, igy a fogalom (a narrativaban) végso soron tautologikus.

A narrativa persze probalja indokolni a ,,védett” pozicido meglétét, példaul azzal, hogy nem
akarki jogosult a ,,nemzeti érdek” definialasara, hanem konkrétan a tobbség altal a sajat

" Tolgyessy Péter: Az Orban-rendszer természete: 1. Lemaradé orszag. komment.hu, 2013. junius 18.
http://www.komment.hu/tartalom/20130617-tolgyessy-peter-az-orbanrendszer-termeszete-1.html

% Orban Viktor: Forradalom tortént a szavazofiilkékben. A miniszterelndk tinnepi beszéde a Vordsmarty téren.
Budapest, 2010. aprilis 25. http://www.miniszterelnok.hu/beszed/forradalom_tortent a szavazofulkekben

* G. Fodor Gabor: Habort és haboru. In: Us: GFG...

"% Stumpf Andrés interjiija Lanczi Andrassal: Lanczi: Kikérem magamnak! Heti Vilasz, 2014/47.

™ Schmidt Maria: A batorsag probaja. valasz.hu, 2015. februar 10. http://valasz.hu/publi/a-batorsag-probaja-
109466

2 G. Fodor: Farizeus. ..

" Ezért nem 4llja meg a helyét Lanczi Andras azon éllitisa, miszerint azok, akik szerint ,,a jelenlegi kormdny
kollektiv biinszévetkezetkent miikodik”, ,, moralisan zarojelbe teszik a népakaratot”. Lanczi Andrés: Baloldali
ideologia. Heti Vilasz, 2014/47.
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érdekeinek — mely egyuttal a nemzet érdeke — képviseletére megvalasztott kormanyzat.
Fontos azonban latni, hogy ebbdél az érvelésbol nem kovetkezik mas, csak a diktatiara
logikdja, hiszen ha a rezsim minden, a sajatjatol eltéré véleményt és cselekedeteire vonatkozd
kritikat azzal harit el, hogy 6t valasztottdk meg az emberek, S igy néla az ,,emberek igazsaga”,
azzal ellehetetleniti azokat a célokrol vagy/és eszkozokrél szolo vitakat, melyekben a
kiilonboz6 értékrendek és allaspontok iitkdzhetnének, s melyek folytan a valasztok
megvaltoztathatnak a dontésiiket a nemzeti érdek mibenlétérdl, illetve arrol, hogy annak
képviseletére ki a leginkabb hivatott. Roviden tehat a nép szamara — még ha el is fogadjuk,
hogy a nép bolcsen, a sajat jol folfogott érdekei érvényesitésére valasztotta meg a nemzeti—
narrativat hangoztatd kormanyt — nem marad mas, mint elfogadni azt a nemzetiérdek—
tartalmat, amit az egyszer, egy adott helyzetben a képviseletilkre méltonak talaltatott és
megvalasztott kormanyzat szab, ugyhogy a rezsim cselekvése valojaban kikeriil a nép
fonnhatosaga alél, s minden tartalmi kérdésnek egyediil az uralmi elit valik a
meghatarozojava. A nép pedig, ha elfogadja a nemzeti—narrativat, nem tudja a kormanyt —
mint Schmidt Maéria mondja — ,megbiintetni”’, hiszen a narrativa értelmében csak a
megvalasztott képviselok altal szabott, egy, oszthatatlan, megkérddjelezhetetlen és minden
massal ab ovo 6sszehangolhatatlan iranyt helyes timogatnia.

A nemzeti érdek ad populum megfogalmazasa kovetkeztében nem csupan a nemzeti
érdek élvezi a vitathatatlansag védelmét, hanem minden, amit a kormany ,,nemzeti”
cimkével lat el. S mig az ,,u;”, ,unortodox”, stb. ugyanennek a logikai pozicidnak az
atruhazasat jelentik, addig a demokracia—narrativara hatarozottabban utalo centralis szerep —
vagy egyszerlien a ,.k6zép”, mint politikai pozicid — hangsulyozasa a ,, »nemzeti« kategoria
jelentésének kibovitése iranyaba tett lépés. A kozép egyenlo a nemzetivel, a szélsoség a
nemzetellenesnek felel meg”."* A magyar esetben pedig, mivel a mélységi leiras szerinti
kormanyzati cselekedet (illetve az azzal szinonim ,politika”) maffiotikus, a ,.k6zép” és a
Lhemzeti” a ,,csaladival” valik egyenlové, a fogadott politikai csalad hatalmi és vagyoni

gyarapodasat rejti el a ,,nemzeti érdek” alcaja mogé, ahol a ,,nemzet” nem mas, mint maga a
Csalad.

Mivel a konkrét kormanyzati cselekedeteket ebben a narrativiban nem lehet vitatni,
természetes (mondhatni logikus), hogy pusztan a kormanyzat legitimitasa lehet vita targya,
tehat, hogy jogosan jutott-e hozza a korlatlan hatalom poziciéjahoz. Ezen a ponton meg is
szoktdk tamadni a kormanyt, kritizdlva a valasztdsi rendszer atalakitdsait, a szavazat- és a
mandatumarany egymashoz mért aranytalansaganak er6sodését, azonban ezzel beszallnak a
narrativa logikdjaba, attérve egy az eredeti kérdést, a kormanyzas milyenségét mar nem

vizsgalo logikai sikra.

A ,nemzeti szuverenitas” hangoztatasa az el6z6 bekezdésekben foglaltak szintézise.
Egyrészt a nemzeti panel jelzi, hogy a fogalom kimondéja a kormanyzati (csaladi) cselekvés
védelmében szolal meg, de — akarcsak a legitimitas-segédnarrativinal — nem annak
milyenségét, szubjektiv igazsagait igyekszik megindokolni, hanem ezt az igazsagtartalmat
adottnak tekinti, s arra a sikra keretezi at a vitat, hogy szabad-e a kormanynak o6nalldan

™ Lakner: Négy fordulat... 109-110. o.
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dontéseket hozni, vagy sem. Mashogy fogalmazva, a nemzeti szuverenitas (és a politikai
mozgastér, amelyre — ebben Torok Gabornak igaza van — valdoban elengedhetetleniil sziikség
van, de csupan) a dontési szabadsagrol szol, kvazi arrol, hogy ,,mi mondjuk ki az utolsé szot”,
nem pedig a dontést megalapozd, annak tartalmi részét érinté kérdésekrol.

Ami a magyarmodell-narrativat illeti, annak féloldalassaga nem egyértelmii. Elvégre a
sajatos magyar észjarasra ¢és néplélekre hivatkozni, mint azt tobb jeles szerz6 miivébol
tudhato, egyaltalan nem alaptalan, s6t a ,,magyar modell” Kkritikai kiinduldpontjanak tartalmi
elemeit tekinthetnénk a kivanatos modell negativ festéssel megrajzolt képének is akar,
azonban — és itt jelenik meg a féloldalassag — a maffiaallam esetében a diagnozis és a
terapia ilyen tipusi szimmetridgja nem all fonn. Amikor Sarkézy Tamas
,, tulzdskormanyzasro a kormanyzati célkitiizéseknek és a helyesen azonositott problémak
megoldasainak tulhajtasardl beszél (vagy, ahogy mondani szoktdk, arrdl, hogy ,,a kormany
szike helyett baltaval operal”), pontosan erre, a szimmetria s egyszersmind a logikai kapcsolat
fonn nem élldsara mutat ra.”® A folyamat egyszerii: a ,,nemzeti kormany” el3szor kritizalassal

» 75
1,

jogot formal arra, hogy az orszag legkiilonfélébb intézményeit (a magannyugdijpénztaraktol a
tankonyvforgalmazasig) atalakithassa, reformalja. Erre a tdgan értelmezett k&zonségbol
kétféle valasz érkezik. Az egyik a ,,megért6”, melynek megfogalmazo6i a kérdésfoltevest
jogosnak itélik, s megprobalnak egy a diagndzissal szimmetrikus terapidt javasolni, tehat
veégigviszik a féloldalas narrativa altal foldobott, a lényegi cselekményhez logikailag nem
kapcsolodé témat, igy mélyitve a pszeudologikus mém hatasat.”” A masik a ,kritikus”, mely
vitatja a kérdésfolvetés helyességét, azaz lényegében elkezdi megvédeni az atalakitando
intézményeket. Ezzel azonban a ,kritikusok” részint — a narrativanak megfeleléen — a
, statuszkonzervativ”'® oldalara soroljak magukat, részint pedig nem vitatjadk — a narrativanak
ugyancsak megfelelden, a ,,megértékhdz” hasonl6an a pszeudologikus mém csapdajaba esve
— az atalakitas mikéntjét. A nem ,,statuszkonzervativ”’ oldalon is ezt hasznalja ki a kormany:
1évén, hogy azon az oldalon a konkrét kormanyzati cselekvéseket nem lehet megkérdéjelezni,
semmi sem akadalyozza a rezsimet abban, hogy miutan — pestiesen szolva — hozzanyult az
intézményhez, megfogja és zsebre tegye ket.

7

A rezsim miikodését ismerve figyelemre méltéo még az el6z6 két narrativaelem adaptiv
jellege. Az informacios diktatarak ,,nacionalizmusa”, pontosabban a szuverenitas—narrativa
barmilyen, a behatds szandékaval megvadolt ,ellenséggel” szemben hasznalhato, igy

> Sarkézy: Kétharmados...

"® Erdemes megemliteni, hogy Sarkozy elkoveti azt a hibat, hogy a kormany sajat értelmezéseit veszi elemzése
alapjaul. A kormany hatékonysagat a szerint itéli meg, hogy ,,a maga elé tizétt tarsadalmi-gazdasagi célok
tobbségét az adott kormdnyzati periédusban képes volt[-e] megvalositani” (Ua. 47. 0.), majd miutan e célokhoz
képest azonosit talzasokat és ,.stilaris problémakat”, konyve végén javaslatokat fogalmaz meg a vadhajtasok
lenyesegetésére. Igy azonban osszekeveri a kormanyzati kommunikéaciot a kormanyzas szerkezetével, mely
elébbinek a mozgastere mas, mint a rendszeré. Mashogy fogalmazva, elképzelhetd, hogy ilyen nemzeti—
narrativat alkalmazhat egy nem maffiotikus rezsim is, igy létezik a — nem feszes — kommunikécids paneleken
beliil mozgastér, azonban ez nem jelenti, hogy a rezsim effektiv miikodésének is hasonlo korrekciods lehetdségei
volnanak. A ,tilzasok™ altala javasolt visszanyesései is joforman a rendszer végét jelentenék. (V6. Gadd Gabor:
A tiirelmes tetszhalott. Elet és Irodalom, 2015/24.)

" Ezt a magatartast gyakran tantisitjak példaul a Méltinyossag Politikaclemz6 Koézpont munkatarsai, 1d. pl.
Csery Péter—Koroncai Andras—Lakatos Jilia: Mi a gond a demokraciakkal és orvosolhaté-e a baj? Elet és
Irodalom, 2015/21.

"8 Schmidt: Egyszolami. ..
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tokéletesen alkalmas arra, hogy az autokrata a sajat ,,nemzetébél” Kkirekessze
mindazokat, akik (mar) nem részei az uralmi elitnek. A ,statuszkonzervativ”’ jelzének
hasonlé a funkcioja: ugy lehet vele foltintetni a kegyvesztetteket, mint az ,,0ij rend”
ellenségeit, akik csak azért beszélnek, mert a ,,nemzeti érdek érvényesitése” (ami ugyebar
nem lehet vita tdrgya) kozben meg kellett valtoztatni a viszonyokat, és ez 6ket kényelmetleniil
érintette. Simicska Lajossal, a Csalad volt gazdasagi vezetéjével szemben mindkét érv
elhangzott. G. Fodor Gabor egy blogbejegyzésében abban latja az oligarchak problematikus
voltat, hogy ,, (hatalmi) igényeik konfliktusosak mind a vdlasztoi felhatalmazdssal, mind a
valasztott politikusok autonomiaigényével”, s igy 6k azok, akik , veszélyt [jelentenek] a
demokratikus intézmények méltosagara”, nem az azt — a demokracia—narrativa értelmében —
megvalositd centralis ertér,”® Lazar Janos pedig a Parlamentben az 0j foldbirtokrendszerrel
kapcsolatban mondta, hogy az oligarchdk ,, Briisszelben és Budapesten kormanykézel és
kormanytavol mindent elkovetnek annak érdekében, hogy (...) megorizhessék a korabbi
primatusukat, elonyiiket, amit mi (...) kozosen fogunk megtorni, legyen szo Csanyi Sandorrol
vagy Simicska Lajosrol » 8 Hasonléan figyelemre méltd az egész nemzeti—narrativa
kompatibilitaisa mas informacios diktatarak ugyanilyen tipusu lepelnarrativaival, mint
amilyen példdul a putyini ,,szuverén demokracia” vagy ,,irdanyitott demokracia”®* ami
lehet6vé teszi az orbani maffiadllam szamara a hozza hasonlokhoz vald kozeledést (a nagyobb
kontrollt érvényesiteni kivand, jellemzOen nyugati orszagokkal szemben, vO. , keleti
nyitds”),% s egyuttal magyarazza a nemzeti—narrativaban hivék vonzalmat is az olyan keleti
autokraciakhoz, mint amilyen példaul Vlagyimir Putyin maffiaallama.®

A nemzeti-narrativa athato erejét, melynek hala képes hatékonyan elterelni a rezsim
effektiv cselekvésérél a figyelmet, érzelmi konzisztencidja adja. Joggal tekinthetd a
maffiadllam , szekuldris vallasinak”® mely mélyen gyokerezik az allampolgari

" G. Fodor Gabor: GFG a Centralis Erétérben 2.: A harmadik polus. GFG blog, 2014. szeptember 15.
(http://gfg.blog.hu/2014/09/15/gfg_a_centralis_eroterben 2 a harmadik polus) A bejegyzéssel egyetértésben
Lanczi Andras is tgy fogalmaz, hogy az Orban-Simicska konfliktus ,, értelmezheté gy, hogy a politika
autonomidjaval szembeni informadlis — nem biztos, hogy szandék szerinti — kisérleteknek ellendll a hatalom”.
Csuhaj Ildiké interjaja: Lanczi: Orban tudja. ..

8 Az Orszaggyiilés 2015. mércius 2-ai jegyz6konyve: http://www-

archiv.parlament.hu/internet/plsql/ogy naplo.naplo_fszoveg?p_uln=50&p_ckl=40&p_felsz=1&p_szoveg=&p_f
elszig=333

8 Ld. pl. Stier Gabor: Az iranyitottol a szuverén demokracidig. Magyar Nemzet online, 2007. majus 4.
http://mno.hu/migr_1834/az-iranyitottol-a-szuveren-demokraciaig-447871

8 | d. pl. http://gepnarancs.hu/2012/05/orban-a-keleti-nyitas-fontossagat-hangsulyozta/ A nemzeti-narrativanak a
keleti partnerekre torténd kiterjesztéseként értelmezhetd, amit Orban az egyiptomi elndk fogadasakor mondott,
nevezetesen, hogy ,, ne legyiink a vildg tanitdi, ne adjunk leckéket emberi jogokbdl, demokrdcidbol”, vagy a még
korabban, a rijadi latogatasakor elmondottak: ,,Mi nem azért joviink ide, hogy kioktassunk barkit emberi
jogokbdl vagy modern vilagfelfogasbol. Mi azeért joviink ide, mert tiszteljiik az arab kulturadt, és elismerjiik azt,
ahogyan 6k berendezték és a vilag egyik legsikeresebb részéveé tették a sajat vilagukat.” Az MTI és a 444
Osszefoglaloi: http://hvg.hu/itthon/20150605 Ne_adjunk_leckeket demokraciabol _Orba;
http://444.hu/2015/02/05/orban-es-az-arab-vilag/

8 Ld. pl. Bayer Zsolt: Levél Vlagyimir Putyinnak. Magyar Hirlap, 2015. februar 17.
(http://magyarhirlap.hu/cikk/17493/Level Vlagyimir_Putyinnak). De Schmidt is tugy nyilatkozott Putyin
magyarorszagi latogatdsaval kapcsolatban, hogy ,van egy demokratikus Oroszorszag, amelynek egy
demokratikusan vdlasztott vezetdje latogat hozzank. Erdemes tiszteletben tartanunk az orosz nép vilasztdsat,
dontesét”. Angel Marianna interjija Schmidt Mériaval: Schmidt: Majd a kritika ideje is elkovetkezik. Hir24,
2015. februar 11. http://www.hir24.hu/belfold/2015/02/11/schmidt-maria-majd-a-kritika-ideje-is-elkovetkezik/
8 Magyar Bélint: 4 magyar maffiadllam anatémidja. Noran Libro, 2015. 249 o.
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beidegzddésekben. Mint Schmidt Méria fogalmaz, ,,a demokratikus allampolgarsag eszméje
elvalaszthatatlan a nemzeti érzéstol. A demokracia ugyanis politikava (...) alakitia a nemzeti,
illetve teriileti hiiség és a teriileti jog tapasztalatait”. A nemzet olyan , lokalis lojalitast”
jelent, amely , k6zos, egyesité élményt nyujt tagjainak”, s er6t, hitet tud adni egy
kozosségnek.®® Ennek folytan pedig érdemes belatni, hogy ,,/a] nemzeti érzés az identitds
meghatarozo eleme, aki erre nemmel valaszol, a politikai sirjat dssa”.® A narrativa erds
érzelmi alapjaira persze nem foltétleniil kell rajatszani, hisz a politikai kommunikacio iranyat
végs6 soron annak célja hatarozza meg, azonban barmi is a cél, szamolni kell a fontebbi
vazolt az érzelmi allapottal. A nemzeti érzés s egyszersmind a ,,néplélek” ignoralasa végso
soron a kommunikalt sz6lamok narrativ kontextusanak figyelmen kiviil hagyasat is jelenti,
ami minden bizonnyal lehetetlenné teszi mind az ellenfél narrativajanak a lebontasat, mind a
kozI6 sajat narrativajanak a hatékony atadasat.

Végiil, de nem utolsé sorban pedig szoljunk néhany szot egy egyaltalan nem narrativa-
vagy oldalspecifikus vadrol, a ,,kettés mércérol”. A mém mikodése egy kétlépcsos
folyamatként értelmezhetd, melynek elsé 1épcsdje indokolt, a masodik nem. A tanulméanyunk
els6 részében kifejtett terminologiat hasznalva a mém elsé 1épcsdje annak észlelése, hogy az a
leir6 modell, melynek szabalyai szerint a vizsgalt esetben a két szubjektumnak (példaul a két
orszagnak) azonos elbiralas ala kellene esnie, nem tarthato. A masodik Iépcsd, hogy a
tarthatatlan modellt rogton egy olyan leir6 modellre cseréli, amely szerint az anomalia azzal
magyarazhato, hogy a dontéshozo valamilyen okbdl a kedvezményezettel szimpatizal. S ez
ugyan az intuicioval talalkozik, ami a kettdsmérce—mémet hatasos politikai eszk6zzé teszi, s
foltehetéen az (1j modell az eredetinél még feszesebb is, valéjaban a masodik 1épcséfok nincs
bizonyitva, azaz a mémkozld megsporolja a valasztott leir6 modelljének tudoményos
szempontbdl torténd komparativ Gsszevetését a tobbi, helyzetre vonatkozé leir6 modellel, a
puszta intuiciora hivatkozva. (A nemzeti—narrativa kontextusaban persze ezt a problémat
atugorjak, hiszen a szerint minden a nemzeti érdekrél szol, ez azonban a mém altal
bizonyitand6 alapallitas el6foltevése, tehat igy az érvelés korkoros (petitio principii).)
Lényegében tehat az, hogy a kettésmérce—-mémbe be van agyazva az a preszuppozicio, hogy
az eltéré banasmodot kizarolag az adott orszagok eltéré neve (presztizse, politikai ereje, stb.)
magyarazza, vilagosan mutatja, hogy a ,.kettés mérce” nem tobb mint célzatos politikai
allitas.

3.3. A nemzeti rendszer: a munkaalapu tarsadalom

Az Orban altal célként megjelolt munkaalapu tarsadalom ideaja a nemzeti—narrativa
kiterjesztése az effektiv rendszerleirasok iranyaba, a ,nemzeti érdek™ narrativabeli
fogalmanak megtoltése tartalommal. Els6 ranézésre ugy tiinhet, hogy ez lehet a nemzeti—
narrativa hidnyolt laincszeme, elvégre éppen a nemzeti érdek fogalmarol mutatja be, hogy nem
jelenthet barmit, hanem nagyon konkrétan jelent valamit, azonban fontos latni, hogy a
nemzeti-narrativa  értelmében a nemzeti érdek  Onértéke és  fOképp  annak
megkérddjelezhetetlensége tovabbra is fonnall. Méashogy fogalmazva, barmilyen tartalommal

8 Schmidt Méria: Az internacionalista szocialista. In: Ué: Nyugaton a helyzet. ..
8 Lanczi: Négy tétel...
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is toltik meg, a ,,plebejus kormany” altal diktalt nemzeti érdek tovabbra is kritizalhatatlan,
ugyanazok a pszeudologikus ,,mémpajzsok” védik, melyek barmilyen nemzetiérdek-
tartalmat védenének — s védenek is, hiszen a munkaalapt tdrsadalom, mint latni fogjuk,
valdjaban a maffiadllamnak csupan felszini vondsa, mely lathatatlanitja/eufemizalja az Orban-
rezsim mélységi, maffiotikus karakterét.

3.3.1. A nemzeti rendszer mint ,,magyar modell”

Az orbani idea eloképének joggal tekinthetjiik Telléer Gyulanak a kézosségelvii
rendszerrdl sz616 tézisét, s nem pusztan konkrét, erre vonatkozo6 ismereteink alapj.’:’ln,87 hanem
mert elég arulkod6 a telléri és az orbani gondolatok (s6t olykor a széfordulatok, példak)
azonossaga, egylényeglisége is. Megalapozand6 a munkaalapti tarsadalom (kozosségelvii
rendszer) mint ,,magyar modell” ideajat, mind a két szerz0 a kritikai megkozelitésbol indul
ki, az itteni kritikak z6me azonban mar nagyon is a kivanatos modell negativ festéssel
megrajzolt képének tekinthetdk, ugyanis jorészt €ppen a ,,nemzetietlenséget” veszik célba. A
2010 elotti rendszer Tellér leirasa szerint példaul azt vallotta, hogy ,a tdrsadalom
elsésorban nem kézosség, hanem egymdssal versengd individuumok halmaza. (...) Ha van
kozosség, az nem nemzet, hanem semleges egyedekbdl allo »politikai nemzet« (lasd a
puszta politikai kizdsség, melyet csak az alkotmdny és a piac tart dssze.”®® A tovabbiakban
Tellér kifejti ugyanazt, amit Orban is 2014-es tusvanyosi eldéadasaban: ,,(...) az elmult hisz
évben a folépiilt magyar liberdlis demokrdcia jo néhdny dolgot nem tudott végrehajtani. (...)
A liberalis demokracia nem volt képes arra, hogy nyiltan kimondja és kotelezze — akar
alkotmanyos erovel — a mindenkori kormanyokat arra, hogy munkajukkal a nemzeti érdekeket
szolgalja. Egyaltalan: vitatta a nemzeti érdek létezésének gondolatat. (...) Nem védte meg
(...) a kozosségi vagyont. (...) a liberalis demokracia a t6bbi europai dllamhoz képest is,
veliik  oOsszehasonlitva is képtelennek bizonyult arra, hogy megvédje a nemzet
onfenntartasahoz sziikséges kozossegi vagyont. Aztan a liberalis magyar allam nem védte meg
az orszdagot az eladésodastél. Es végiil nem védte meg a csalddokat (..) az
adésrabszolgasdagtol sem.”™ Ahogy Tellér fogalmaz, a rendszervaltas rendszere kiszolgaltatta
az orszagot a sokféle hitelnyajtot aggregaltan, egy személyben szimbolizalo ,, Befektetonek”,
akinek ,,évszdzados — sét évezredes — tapasztalatai alapjan (...) az az érdeke, hogy a
hitelfelvevoi oldalon a hitelfelvételi igeny és ezaltal a hitelfelvételi helyzet orokkévalova
legyen. Ezt — a tékeérdekii pénziigyi vilagrendszer mds szerepldivel (...) egyiittmiikodve —
maga is igyekszik elosegiteni (...), [aminek kovetkeztében] elveszi a nemzeti jovedelemnek azt
a tobbletét, amelynek révén egy orszdag kiszabadulhatna az adospoziciobol, vagy legalabbis
konnyithetne helyzetén. (...) [Ez] valosdagos hitelszivattyut alkot. (...) ez a szocioldgiai
szerkezet a magyar nemzeti jovedelem folytonos hitelezéi kiszivasanak eszkéze, igazi kiviilrdl
szabalyozott jovedelemszivattyu s egyben — mas metafordval — sajdtos »poraz« az orszdg

”»

nyakan az orszag folytonos pénziigyi fiiggésben tartasara.” Végil Tellér egy hosszu

mondatban osszefoglalja, hogy melyek a rendszervaltas rendszerének, vagyis az ,, elsd

8 Csuhaj I1diké: Tellér Gyula tanulméanyat mondta fel Orban Tusnadfiirdén. Népszabadsdig, 2014. augusztus 2.
8 Tellér: Sziiletett-e. ..
8 Orban: A munkaalapii. ..
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osszerakasnak” a ,lényeges tiinettani jellemzoi: a kulturdlis identitas hanyatlasa, a
nemzethez tartozds tudatinak eltiinése, a kozmoral parancsainak eltiinése foleg az ujabb
generaciok esetében, (...) a szuverenitas védelmére szolgalo fizikai képességek csokkenése,
rossz és meggondolatlan privatizacio, (...) a kozos tulajdon hatalmas fogyasa, eltiinése, a
Befektetc jovedelemszivattyujanak fosztogato miikodése, (...) a hazai tulajdonu cégek
elfogydasa, nagymértékii fiiggés a betelepiilt toke teljesitményétol, alacsony gazdasagi
osszteljesitmény és lassu novekedés, a szocializmus rejtett fosztogato személyi strukturainak
tovabbélése (wvmegalvadt strukturdk«) (...) szinte mindeniitt, a kozoktatas leziillése, a ynevelés
(...) és mordlis képzetek nélkiili iskola« sajatos eszméjének (...) felbukkandsa, (...) a
televiziokat elaraszto silany hirdetés-, erészak- és ingerkultura, (...) a ,,politikai korrektség”,
a ,,hagyomanyos” szexudalis szerepek elleni, zavaros szellemi importbol szarmazo ideologiai
divatkovetelmények megjelenése sth.”%°

2010 utan azonban, a ,,mdsodik Osszerakdssal®*

mindenkori politikai vezetés ma arra tett kisérletet, hogy az emberek személyes munkdja és

mindez megvaltozik, hiszen ,a

érdeke, amelyet el kell ismerni, a kozosség, a nemzet életével szoros osszefiiggésben dlljon,
a kapcsolat megmaradjon, és ez a kapcsolat erdsodjon. (...) Ilyen értelemben [a
rendszervaltas rendszerének tagadasa értelmében]”  tehdt az az uj allam, amit
Magyarorszagon épitiink”, mondja Orban, ,, illiberdlis dllam, nem liberdlis dllam. Nem
tagadja a liberalizmus alapveto értékeit, mint a szabadsag (...), de nem teszi ezt az ideologiat
az allamszervezddeés kozponti elemévé, hanem egy attol eltérd sajatos, nemzeti megkozelitést
tartalmaz. %

3.3.2. A munkaalapi nemzet, a ,,méltinyos kozteherviselés” és ezek argumentacios—
logikai kritikaja

Az Orban altal emlitett ,,sajatos” nemzeti megkozelités ,, noveli a nemzeti szuverenitast s
ezzel a kormanyzati cselekvés szabadsdagfokat”, tovabba végre deklaralja, hogy a nemzet
,,Szdrmazas szerint és kulturdlisan is meghatdrozott emberekbdl allo, torténetileg kialakult
szervezet, mely tagjait (...) a vilagban valo kozos helytallasuk tekintetében a kiilsé és a belso
tamadasokkal, eltérito erokkel szemben védelmezi (...). A nemzet tehat a kozérdek
meghatarozasara, majd az abbol fakado kézos feladatok végrehajtasara szolgalo s azokat
kozos kulturaval, kézos intézményekkel, kozos nyelv hasznadlataval megoldo, kézos mult
ismeretére tamaszkodo szerves szerkezet, mely a tagjaitol a kozosség fenntartdsdahorz,
miikodtetéséhez sziikséges motivaltsagot és magatartast — a kozos feladatok megolddsaban
valo részvételt — elvdrja, miutan a hozza sziikséges feltételeket rendelkezésre bocsatja. (...)
Osszetarto, ontudatos kozésség nélkiil (...) a kozés javak a nagyon is létezd kiilsé és belsd

% Tellér: Sziiletett-e. ..

! Va.

%2 Vita targyat képezi, hogy Orban pontosan milyen értelemben hasznalta beszédében az ,,illiberalis” jelzét, a
narrativ kontextusbdl azonban egyértelmiinek tinik, hogy a sz6 a rendszervaltas rendszerével valo
szembehelyezkedést jelenti. Ez persze — éppen a narrativaelemek paravanjellege, logikai ,,Jazasaga” miatt — nincs
ellentétben Zarug Péter Farkas megéllapitasdval, miszerint az orbani érvelés az illiberdlis ,,sztarallamok™
érvelésével rokon, s igy az ,.illiberdlis” sz6 a Zakaria-féle definici6 szerint értelmezendd. Zarug: Leviatan. ..

% Orban: A munkaalapy. ..
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tamaddkkal szemben megvédhetetlenek, a kizés célok felismerhetetlenek és kitiizhetetlenek. ">
Nem nehéz folfedezni itt a nemzeti—narrativat, mely erés, ,,hazafias” érzelmi kotéseivel
valéban létezé kozosséget teremt, ahogy elkezdik minden szinten terjeszteni (az iskolaktol a
médiaig), viszont utana ezt a kozosséget beallitja a ,,kozos feladatoknak™, azaz a nemzeti
érdeknek a nemzeti kormany altali megvaldsitasa mogé. Azonban, hogy pontosan mi is ez a
,hemzeti érdek”, azt a ,,nemzeti rendszer” narrativaja mar nem hagyja teljesen nyitva (és ez az
igazi ujdonsaga a nemzeti-narrativaval szemben), hanem bevezet két fogalmat: az egyik a
mar emlitett kozosségi vagyon, a masik a méltanyos kozteherviselés. A narrativa szerint az
utobbi ,, egyik eleme az volt, hogy (...) ezuttal nem a munkabol élok adoterhelése emelkedett,
hanem a kormanyzat megcélozta azokat a vallalati szektorokat, ahol a teherbiras a
nyereséeggel egyiitt magasabb. (...) Az adozas altalanos szerkezetében tehat a méltanyossag
elve alapjan egyes vallalati szektorok viselnek nagyobb terhet, mig a lakossag adozasaban a
gvermektelen, magasabb fogyasztasi szintiiek. Cserébe viszont a gyermekvallalds és a
munkajovedelembol valo megélhetés kedvezobbé valt. 9 Ttt mar vilagossa valik, amit Orban
2012-ben mondott, nevezetesen, hogy ,»[a] mi programunk az az, hogy a nyugati tipusi
joléti allam helyett, ami nem versenyképes, egy munka alapu tarsadalmat alakitsunk ki«
(...). Hozzatette, a munka alapu tarsadalom kialakitisat célozza a munkdt terhelo adok
csokkentése, az adozdas sulypontjanak dthelyezése a forgalmi adokra, a méltanyos
kozteherviselés megvaldsitisa.”® A munkaalap tarsadalomhoz hozzéatartozik tovabba a
,visszatérés a  pragmatikus  kozgazdasagi  gondolkoddshoz”, miszerint , ujbol a
munkahelyteremtésre kell koncentralnia a gazdasagpolitikai eszkéztarnak a szocidlis

ujraelosztas, ezen beliil kiilonosen a munkanélkiiliséggel kapcsolatos juttatasok helyett”97

(magyaran a cél az, hogy ,aki munkaképes, az munkibol tudjon megélni”*® ne pedig
segélybdl, ugyhogy — ezek szerint — a segélyezés helyett példaul k6zmunkaprogramokat kell

inditani).

Ha a most folvazolt munkaalapt tarsadalmat mint ideologiat (az elsé részben kifejtettek
értelmében) leirdé modellként probaljuk meg értelmezni, akkor az egyik gyengeség, amivel
szembesiilink, az az, hogy a ,méltinyos Kkozteherviselés” fogalmanak leirdereje,
feszessége meglehetosen Kkicsi, ugyanis ez a — méltanyossagon, mint egy adott esetben
tiszteletreméltd belsé igényen alapuld — fogalmi keret nem tisztdzza, hogy a ,,méltanyos
kozteherviselés” altal kollektivan jelolt kiilonaddkat pontosan milyen logika alapjan és kikre
vetik Kki. (A fideszesek altal hangoztatott ,, extraprofitot termeld vallalat”, mint addztatando
cél megaddsa szintén nem nyujt biztos irdnyt, hiszen ez csak annyit jelent, hogy az adott
profitot a rendszer mitkodtetdi tilzonak vélik™ — a fejiikbe pedig, mint mar tisztaztuk, nem
latunk be.) A masik probléma, hogy a font vazolt fogalmi keret csupan lehetséges célokat,

% Tellér: Sziiletett-e. ..

% Barcza Gyorgy: A magyar gazdasagi modell. Nemzeti Erdek, 2013/3.

% Orban: Nem joléti allam, hanem munka alap tarsadalom épiil. fidesz.hu, 2012. oktober 19.
http://www.fidesz.hu/hirek/2012-10-19/orban-nem-joleti-allam-hanem-munka-alapu-tarsadalom-epul-kepek/

" Matolcsy Gyorgy: Egyensiily és novekedés. Kairosz Kiado, Budapest, 2015. 211. o.

% Orban Viktor: 2011 a megujulas, 2012 az elrugaszkodas éve lesz. A miniszterelnok orszagértékeld beszéde.
Budapest, 2011. februar 7.

http://www.miniszterelnok.hu/beszed/2011 a_megujulas 2012 az elrugaszkodas eve lesz

% 1d. pl. Szabd Péter—Fabian Tamaés: A fideszesek nem mondanak le az internetadorol. index.hu, 2014.
november 3. http://index.hu/video/2014/11/03/netado2/
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»mozgatorugékat” tar fol, de azokat konkrét viszonyaibol kiszakitja és komplex
hatasmechanizmusaiban nem értelmezi. Ez nem csupan a ,méltdnyos kozteherviselésre”
igaz (ahol ez a modell nem szamol tobbek kozt azzal, hogy a megadoztatott vallalatok hogyan
reagalnak az addztatasra), hanem példaul az ad6zas stlypontjanak athelyezésére is a munkat
terhelé adoktol a forgalmi tipust addkra, hiszen ez végsd soron csupan egy preferenciat jelol,
tehat kvazi Gigy magyarazza az adott kormanyzati Iépést, hogy ,,a kormany jobban szereti a
forgalmat addztatni, mint a munkat”, azonban nem veszi be a rendszer leirasaba mindennek a
tarsadalomra (példaul a tarsadalmi egyenldtlenségek alakulasara) kifejtett hatasat, mellyel
valoban ,lezarhatnd”, teljessé tehetné az elemzését.

Kommunikaciés szempontboél pedig, ami a tudomanyos vizsgalodas tekintetében kis
magyarazoerd, az nem mas, mint mozgdstér. mozgastér egyrészt a kormany szamara, hiszen
az altala hasznalt fogalmi keret olyan absztrakcidos szinten van, hogy sokkal tobb
kormanyzati cselekvést tud véghezvinni a ,,mélységben”, mint ami a felszini vonasaibél
latszik (mashogy fogalmazva az itt targyalt fogalmak is abba a sorba illeszkednek, ahol a
rezsim az eltér6 szempontok és megkozelitések Osszevetése helyett sajat maga tudja
meghatarozni a ,nemzeti érdek”, a ,tisztesség”, a ,méltdnyossag” ¢€s egyeb, erkolcsileg
pozitiv fogalmak konkrét tartalmait); és mozgastér masrészt az ellenzék szamara az emlitett
komplex hatdsmechanizmusok értelmezésére — de csak és kizarolag az egész narrativa
figyelembevételével. A narrativa egyes részelemeinek megtamadasa ugyanis nem pusztan a
narrativa altali automatikus folillkeretezédés szempontjabdl kontraproduktiv, hanem azért is,
mert bar azt még Orban sem tudja elkeriilni, hogy az &ltala elmondott narrativ
szovegfolyam egyes toposzainak legyen valami diszkurziv értelme is, tul a funkcionalis
értéken, az adott allitas 1ényegi fogalmi keretezésben ez az ,,anomalia” mar helyreall, és a
kommunikacios funkcié ismét atveszi a hangsulyt a valosagvonatkozas f6lott. Magyaran
szolva a programok, tervek, intézkedések sohasem onmagukért helyt allva adjak ki a
befogadéban az osszképet, mindig meg kell adni hozzajuk egy olyan bennfoglalo fogalmi
keretet, amely elemelkedik attol az adott fogalomt6l, melynek 6nmagaban akar lehetne is
értelme (példaul a munkat terheld adok vagy az allamadossag csokkentésének), s melyre a
kritika adott esetben iranyulna.

3.3.3. A Kkozosségi vagyon védelme: az igazsagtétel-narrativa, a nemzeti burzsoazia és a
baratok kormanyzasa

A koOz0sségi vagyon esetében a narrativa két kérdést igyekszik megvalaszolni. Az elsd,
hogy mi az oka annak, hogy meg kell valtoztatni a fonnallo gazdasagi erdviszonyokat, a
masodik pedig, hogy milyen iranyba lenne ildomos ezt megtenni.

Itt jon be a képbe a nemzeti rendszer (s altalaban a posztkommunista autokraciak)
mikodésének egyik f6 legitimaciés tamasza: az igazsagtétel-narrativa. Ennek
szempontjabol a ,, [d]onté kérdés, [hogyl hogyan itéljiik meg a rendszervaltds tulajdoni
dtrendezodését. Volt egy spontdn privatizdcios szakasz kozvetleniil a rendszervdltas elott,
amikor a kommunista hatalomhoz kozeldllok konnyen, torvényen kiviil juthattak dllami
tulajdonhoz. Ez ugyan gyorsan véget ért, am a térvényes privatizacio mar sok elvtarsnak
adott lehetéséget — szamos konstrukcion keresztiil — a vagyonhoz jutdasra. (...) Lehet itt
Amerikat hirdetni, (...) de (...) ez nem Amerika tipusu alapitas. Ne biivoljon el azzal senki,
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hogy ami ma zajlik, »lopds« vagy »korrupcio«. Nem, itt politikai forradalom zajlik gazdasagi
kovetkezményekkel. (...) A valasztas tétje mindig elvi: a demokratikus képviselet nemcsak azt
jelenti, hogy kit valasztanak meg az emberek, hanem azt is, mikor elégiil ki az igazsagossag
érziilete. " Az igazsagtétel-narrativa egy masik gondolatmenete szerint a rendszervaltas
soran Kialakult tulajdonosi szerkezet gazdasagi értelemben volt mélységesen igazsagtalan,
hiszen, mint Bencsik Gabor irja, ,,az egyik oldalon dllnak azok az intézmények, vallalatok,
pénzintézetek, tiizletemberek és politikusok, akik évszazadok alatt szocializalodtak a
versenyhez, akiknek rendelkezésére all a tudas és a toke (ez a nyugat), a masik oldalon pedig
azok az orszdagok, vallalatok, politikusok és iizletemberek, akiknek mindebbdl alig jutott.
Mintha egy atlétavalogatott kelne versenyre egy nyugdijasklub tagjaival. (...) Ezzel
szemben a magyar dllam egyet tehet: durvan, a liberdlis piacgazdasag irott és iratlan
szabdlyait megsértve beavatkozik. A nyugdijasklub versenyén megtiltia a fiatal atlétak
induldsdt, vagy arra kotelezi Gket, hogy harminc kilés Slommellényt hordjanak. Es
megkeresi azokat a hazai versenyzoket, akik ilyen koriilmények kozott nyerni képesek.
Magyaran: erének erejével megteremti a nemzeti burzsodzidat. (...) Amerikabol nézve ez
persze haveri kapitalizmus. Személyre szabott palydzatok, megfaggyuzott tamogatasok,
lezsirozott versenyek. Csakhogy mdasképp nem megy. Masképp soha nem lesz gazdasagilag
#1001 Tellér Gyula hasonléan fogalmaz, mikor azt allitja, hogy , /a/
nemzeti rendszert épito kormany szamara (...) a klienturaszerii szerkezet puszgta jarulékos

erds Magyarorszag.

elem, egyfajta politikai »anyaméh« az uj, teljesitménynyujto tarsadalomrész
megformaldsdra és megnoveléseére. »102

Bencsik szerint mindezzel csupan egy probléma van: ,,[a/z irdnyitott versenybe egyre tobb
gatlastalan gazember szdll be”, igy az ,,a korrupcio melegagya™ lesz.1%3 Bogar Laszl6 szerint
IS ,egy feleldsségteljes elittel” meg lehetne ezt (és a kormany gazdagokat tamogatd

politikajat, példaul az egykulcsos adot)'® csinalni, de mivel az ,, elitiink afrikai szintii”** a

1001 anczi Andras: Mi a tét? Heti Vilasz, 2014/12. Ez az érvelés aztan elékeriil magasabb szinten is: az Egyesiilt
Allamok egykori budapesti nagykévete, Eleni Tsakopoulos Kounalakis memoérjaban folidézi, hogy 2010-ben a
még ellenzéki vezér Orban ,, katasztrofanak mindsitette az addig eltelt két évtizedet, mert szerinte a kommunista
milliomosok, majd még nagyobbat mondva: a bolsevik milliardosok mindent elloptak”, Schmitt Pal korabbi
koztarsasagi elndk pedig a kovetkezo kérdést szogezte részint a nagykdvetasszonynak, részint a vele talalkozo, a
nagy kiilfoldi cégek kiilonadoztatasat biralo amerikai iizletembereknek: ,, Tudtdak, hogy a szdz leggazdagabb
magyarbol kilencvennyolc volt kommunista? ” 1dézi: Panyi Szabolcs: Loszar ez a sok duma a demokraciarol!
index.hu, 2015. majus 15.

http://index.hu/kulfold/2015/05/15/eleni_kounalakis madam_ ambassador_amerikai_nagykovet budapest hillar
y_orban/

101 Bencsik Gabor: Kapitalizmus magyar modra: innen merre van elére? mandiner.hu, 2015. arpilis 22.
(http://mandiner.hu/cikk/20150422 bencsik_gabor_kapitalizmus_magyar modra_innen_merre van_elore)
Borokai Gabor ugyanebben a gondolatkorben biralja Magyar Balint koncepciojat: ,, Magyar szerint az dllam ma
maffialogika szerint miikédik, holott mast sem tesz, mint azokon a teriileteken, ahol magunk is jo teljesitményre
vagyunk képesek, felszamolja a globdlis céglogikara épiild régi haldkat, kivaltsagokat, és versenyképes hazai
cégeket hoz helyzetbe.” Bordkai Gabor: Maffiadlom. Heti Vilasz, 2013/25.

192 Tellér: Sziiletett-e. ..

103 Bencsik: Kapitalizmus. ..

104 Az egykulcsos adérol Tellér is ir, s ugy hivatkozik ra, mint a ,teljesitménynyujtd tarsadalomrész”
novelésének és a szdmara idedlis kornyezet megteremtésének eszkoze: ,, A rendszerépités szempontja akkor
teljesiil, ha a teljesitménynyujto élet (...) anyagilag is vonzovd, kivanatossa valik, s a tehetséges, szorgalmas
emberek szamdra — vagy csak egyszertien az dtlagos emberek szamdra — megeri, hogy a teljesitménynyujtok kozé
bejutdsert kiilon jelentds erofeszitést tegyenek. A demokratikus ciklusokban az uj elvek szerint odaadott, az
atlagosnal intenzivebb honordlas az atlagosnal intenzivebb teljesitményt valt ki, ami viszont megint csak noveli a
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dolog, minden j6 szandék ellenére, nem miikddik. G. Fodor Gabor szellemes megoldast
javasol: az iigyet a sziviikon viselé6 baratok kormanyzasat. , Mert a politikai dolgoknak
csak a konkrét emberek és a kozottben létrejovi kreativitds adja meg a realitasat. Az
intézmenyek, a valasztasi rendszer vagy egy kozbeszerzési torveny csak a politika miitargya,
de a politika tényeit az emberek hordozzak. A politika emberei pedig képesek oOsszeadni
erejiiket és egy olyan kozosséget alkotni, amely a kozos célokat szem elott tarto hatalom
forrasa lehet. Az éket sszetarto motivumok nagyon is emberiek, és ezek kozott elokeld helyet
foglal el az onérdek, amely a politikai baratsdag biztos tamasza. (...) Ezek a bardtok azaltal
teszik még erosebbé a hatalmukat, hogy erejiiket egyetlen baratra osszpontositjak, aki meg
kell hogy értse a politika osrégi szabalyat, hogy akik szovetkeznek, azokkal jol kell banni,
hogy sziviikon viseljék az tigyet. Neki kell ugyanis a széttarto emberi motivumokbol olyan
biztos egységet létrehozni, amely nélkiil nem lehet hatékonyan és sikerrel érvényre juttatni a
kizjot és ennek megfeleld torvényeket hozni.”*® A Fidesz alapité atyai lathatoan gyakoroljak
a ,, bardtsag mivészetét”**" s Lanczi szerint nincs is ebben semmi kivetnivalo, hisz ,, végiil is
egy part nem mds, mint egy barati kézosség egy farokkal meghosszabbitva » 108 Sarkozy
Tamas ezzel egyetértden jegyzi meg, hogy a baratok kormanyzasa ,,nem térvénytelen, és nem
is erkélcstelen, ettél onmagdban nem lesz egy dallam maffiadllam (...). A csapatszellem, a
barati szolidaritas nem kifogdsolhato. 109

Nos, Sarkozynek igaza van, egy allam nem 6nmagaban ettdl lesz maffiaallam, de konnyen
el tud jutni oda — példaul a fonti, a nemzeti burzsoazia megteremtésérél sz616 gondolatmenet
mentén. Tellér allitdsaval ellentétben ugyanis az allami erébdl kiépitett klientira nem egy
teljesitménynyijto tarsadalomrészt épit, hanem egyfelol korrumpal és a versenyre valo
nevelés helyett allamfiiggévé tesz potencialisan teljesitménynyujtasra alkalmas, a rezsim altal
preferalt tarsadalomrészeket (tipikusan jaradékvadaszattd alacsonyitva a versenyt, igy
val6jaban rombolva a tarsadalmi értékteremtést), masfelol meg Kiszorit értékteremtésre
potencialisan szintén képes, de a rezsim altal nem preferalt tarsadalomrészeket (tehat nem
csak a ,biintetetteket”, hanem a sziikségszeriien kimaradoakat is). Az alkalmazott eszkoz —
még ha foltételezziik is, hogy valoban van ilyen magasztos cél — itt is, mint mindig, visszahat
a célra, végzetes hatassal: a versenyképesnek szant, allami er6bdl foIndvesztett nemzeti toke

honordlas lehetéségeét. Idedlis esetben — a kormdnyzat felol nézve — beindul a »honordlds-teljesitmény-
honordlas« ciklus s vele a teljesitménynyujto tarsadalomrész novekedése.” (Tellér: Sziiletett-e...) Az ado, s
egyaltalan a ,teljesitménynyajtd tarsadalomrész” privilegizalt helyzete kapcsan pedig — részben valaszul a
baloldali-egyenldségparti kritikdakra — megjelenik kormanyoldalrdl az egyenl6tlenség-segédnarrativa. Lanczi
Andréas egy irasaban kifejti ezt, egyetértéen idézve Peregrine Worsthorne-t, aki szerint ,,a demokrdcidnak is
sziiksége van valamilyen arisztokrdciara (arisztoi azt jelenti, a »legjobbak«), kiilonben w»egy allam altal
finanszirozott osztaly nélkiili tarsadalom atomizalt tdarsadalom lesz«. Vagyis semmiféle kézosség nem
formalodhat a legjobbak tekintélye nélkiil. A demokrdcia egyenléségelve pusztitia a teljesitmeényt, az 6nuralmon
és lemondadson alapulo mintadt, s emiatt a hatalmon lévok élete rovid, csunya és kegyetlen lesz, aminek meglesz a
kovetkezménye az alattuk éldkre is.” (Lanczi Andras: A legjobbak és a demokracia. Heti Vilasz, 2011/10.)
Rogéan Antal pedig ezzel dsszhangban a kormany nevében kijelentette, hogy ,, nem hisziink az egyenléségben,
mert ahhoz le kell rombolni mindent, ami eérték, el kell hurcolni mindenkit, aki értéket teremt”.
http://444.hu/2015/02/25/rogan-nem-hiszunk-az-egyenlosegben/

15" Kis Miklos interjija Bogar Laszloval: Bogar: Elitink afrikai szint. Hir24, 2011. julius 21.
http://fn.hir24.hu/gazdasag/2011/07/04/bogar_interju/

196°G. Fodor Géabor: Kézosség. In: US: GFG. ..

97 Tilo Schabert: A politika méltésagdrdl és jelentéségérdl. Szazadvég Kiadd, Budapest, 2013. 67. 0.

108 Csuhaj I1diké interjtja: Lanczi: Orban tudja. ..

199 Sarkézy: Kétharmados. .. 59. o.
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az ,udvari beszallitok”*™° allami fliggdségi rendjébe tagozodik, mely a korméanyzas

egyszemélyi iranyitottsaga révén szintén egykozpontuva, hierarchikussa valik (ami —
kiegészitve az évtizedes, egy ,,fObarat” koré szervezddd barati tarsasaggal — tulajdonképpen
nem jelent mast, mint a patriarchalis csaladi rendet). igy az ilyen elven kialakitott
,,k0z0sségelvll rendszer” valdjaban vagy nem kiilonboztetheté meg hatasaban a kisajatito
és minden magasztos cél nélkiili maffiaallam miikodése altal létrehozott rendszertol
(azaz a magasztos cél foltételezése sem valtoztat a rendszeren), vagy ami még rosszabb: az
ilyen médon folfogott tarsadalomatalakité cél egyenesen azt a teljesitménynyujté tarsadalom
kialakulasat lehetetlenné tévo rezsimet erdsiti meg, amely a maffiaallam kialakulasahoz vezet.
Tellér nyelvén szélva: a megalvadt strukturak fololdasara tett kisérlet djabb, mas
személyek altal benépesitett alvadt strukturakat képez.

Végezetiil altalanossagban kijelenthetd, hogy ha egy rendszer ideoldgiailag azzal alapozza
meg magat, hogy van valamilyen bels6 (vagy Tellér esetében belsé—kiilsé) ellenség, melynek
elpusztitasaig, ,,az igazsag helyreallitasaig” minden megengedett, az intézményesitett lopas
pedig preferalando, akkor ennek a kivitelezéséhez fol kell fliggesztenie 6nmaga kontrolljat,
ami nem jelent mast, mint hogy a rendszer a tarsadalmi tokefolhalmozast és muikodtetést
val6jaban kivonja a gazdasagi viszonyok és az osztott, ellendrzott hatalom kereti koziil.
Ennek kovetkezében — ismét foltéve (de nem megengedve) a rezsim vezetdinél a legteljesebb
moralis tisztasagot és langlelket — a rendszer vagy egyfajta totalitarizmusba torkollik,
hiszen a politikanak kell folyamatosan és minden vonatkozasban uralnia és kontrollalnia
a gazdasagi viszonyokat, vagy pedig (illetve ennek nyoman) a preferalt gazdasagi csoportok
ol fognak lazadni, amig tehetik, az ellen a hatalom ellen, amely 1étrehozta 6ket. A rendszer
sokat firtatott konszolidalhatosaga igy aligha lehet kérdéses. ™!

3.4. ,,Megérteni Orban Viktort”: leirdasok a nemzeti—narrativa szellemében

A cimben szerepld idézet Tolgyessy Pétertdl szarmazik, akinek ezzel (tehat, hogy ,, Orban
)12 nagyon pontosan
sikeriilt megfogalmaznia azt az elemzdi motivacidt, mely szamos olyan leirasi kisérletet
taplalhatott, melyek a tudomanyos igény mellett ragaszkodtak a nemzeti—narrativa
kategoriarendszeréhez. Bar az idevonatkozd elemz0i hibakat — az orbani kategériak kritikatlan

Viktort (...) nagyon sokszor elitélni probaljak, én megérteni probalom

atvételét, a joindulat foltételezését és egyaltalan a ,,megértés”, a mitkddtetok fejébe torténd
belelatas szandékat — mar az elsd részben részletesen targyaltuk, az alabbiakban szeretnénk
roviden ismertetni két igen ambiciozus leirast, melyek a nemzeti—narrativabol kiindulva, azt

19 Magyar Balint: Az 4j nemzeti kozéposztaly: szolgalé nemesek és udvari beszallitok rendje. Elet és Irodalom,
2012/10.

111 A kommunikélt narrativa szempontjabol — bar ott nem vagyonatcsoportositas, hanem a nagy ellatorendszerek
reformjainak véghezvitele céljabol hangzott el — mindez igaz a masodik Gyurcsany-kormanyra is, pontosabban a
., totalitarius gyurcsanyizmusra”, mely ,, egy olyan hatalomgyakorlds (...), amely a demokratikus intézmények
paravanja mogott magat a liberdlis demokrdcia eszméjét és gyakorlatait kezdi ki”. G. Fodor Gabor: Kormanyzas:
menedzselt demokracia és a korményzas-tudas (v)alsaga. In: G. Fodor Gabor—Kern Tamas—Stumpf Istvan
(szerk.): Hazardjaték. (A szocialista-liberdlis kormanyzds nyolc éve) Szazadvég Kiadd, Budapest, 2010.

112 Eriderikusz Sandor interjja Tolgyessy Péterrel. ATV, 2014. aprilis 9.
https://www.youtube.com/watch?v=HkzxQnhLdHo
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alapul véve, de annak kategoriarendszerét kiilonbozé tudomanyos szempontokbo6l lecsiszolva
¢és bovitve probaltak meg leirni a 2010 utan kialakult Orban-rendszer miikodését.

3.4.1. A politoldgiai pontositas: ,,A magyar jobboldal természetrajza”

Az egyik leirast a Méltanyossag Politikaclemzé Kozpont munkatarsai vetették papirra, a
fonti cimmel. Hossz tanulmanyukban igyekeztek bemutatni — foként a ,balliberalis”
értelmiség szamara —, hogy a Fideszrdl nemcsak abban az elterjedt és valoban leegyszeriisito
narrativaban lehet beszélni, miszerint ez egy onkényuralom, ahol ,,egy part — de foként annak
vezetdje — ymegoriilt«, s épp ezért a ynormalis« emberek kozosségének megalljt kell neki(k)
parancsolnia”, hanem {0l lehet, s6t érdemes térképezni ,,és megérteni a magyar jobboldal
karakterét, kovetett politikai vonalvezetésének motivacioit, illetve rekonstrualni azt a
gondolati magot, amelybdl cselekvései erednek”. A szerzOk ezt a gondolati magot a
Fidesznél a radikalizmusban talaljak meg, viszont rogton le is szogezik, hogy a Fidesz
,hem abban az értelemben radikdlis (...), ahogyan a kézbeszédben a Jobbikot szokds illetni.
Viszont alapveto attitiidjében radikdlis, s ez a viszonyok leheto legteljesebb — akar a fennallo
torvényes kereteket is modosito — atalakitasa”. Orban célja tehdt az orszagot fenekestiil
folforgatni; s ennyiben attitiidje egyezik olyan reformer orszagatalakitokéval, mint amilyen
Bokros Lajos, Gyurcsany Ferenc, vagy amilyen Eotvos Jozsef szeretett volna lenni a maga
idejében. Megjegyzendd, hogy mar ez az elég szines névsor is mutatja modelljiik Kis
leirderejét, s ez nem javul érdemben akkor sem, amikor hét pontban megprobaljak
Osszefoglalni a kormanypart radikalizmusanak lényegét. Az olyan fogalmak bevezetésével,
mint a ,, »Nyugat-kéveté« stratégia” foladasa, a ,,Kormanyzasmaximalizdlas: torekvés egy
tobbciklusu kormanyzasra”, a ,,hard government: a sokszereplds modell felszamoldsa” a
nemzeti érdek hatdrozott érvényesitése céljabol vagy a gazdasagpolitikdban torténd ,,szakitas
a mainstream-eszkozokkel”, valojaban csak a kormany ,,magyar modelljét” tették egy
alapvetéen politologiai szemponta elemzéi keretbe.'*® Ennek pedig, mivel a leirdereje
Kicsi, az egyetlen gyakorlati haszna az lehet, hogy mivel a kormanypart szévegein alapul, a
tanulmany segithet azonositani kommunikéacios szempontbél relevans narrativaclemeket.***

3.4.2. A szociologiai pontositas: az iranyitott nemzeti kapitalizmus

Tolgyessy Péter nem politologusi, hanem sokkal inkabb szociologusi szemmel igyekezett
letisztazni Orban tudoméanyos szempontbdl hanyagnak mondhaté rendszerleirdsait ¢és
kategoriait. Egy tanulmanyaban, miutdn — féleg Orban nyoman, az ,,0 gondolkodasat
megértend6” — Kifejti a nemzeti-narrativa (és azon beliil kiilondsen a ,,magyar modell”-
narrativa) mar ismert alapvetéseit, Kijelenti, hogy ,,/a] miniszterelnék az dsszetett magyar
ertékvilag régrol hozott, a kdadari évtizedekben tovabb erdsitett arnyékosabb oldaldra épiti
politikajat. Alapvetése szerint végre a medianszavazok, kiilonésen sajat tarsadalmi csoportja,
a feltorekvo mezovarosi kozéprétegek vilaglatasa szerint sziikséges ujjaépiteni az orszdgot.
(..) A kormanyfé szerint elsodlegesen nem az orszag piaci alkalmazkodoképességével,

13 Nagyjabol ugyanezt teszi, bevezetve a ,, centrdlis pdrtrendszer” fogalmat Toth Csaba—Torok Gabor: Az j
pértrendszer. In: Kolosi Tamas—Toth Istvan Gyorgy (szerk.): Tdrsadalmi Riport 2014. TARKI, Budapest, 2014.
14 A magyar jobboldal természetrajza. A Méltanyossag Politikaelemzé Kozpont munkatarsainak (Csizmadia
Ervin, Csery Péter, Jenei Andrés, Lakatos Jalia, Nagy Attila Tibor, Novak Zoltan, Paar Adam) tanulmanya. Elet
és Irodalom, 2013/20.
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vallalkozoinak versenyképességével, munkavallaloinak munkakulturdjaval és a magyar dallam
hatékonysagaval van gond, hanem inkabb azzal, hogy a baloldali kormanyok nem a »magyar
oncélusag« jegyében rendezték be hazankat. (...) Mint a XX. szazadban annyi mas hazai
politikai irany, nem bizik a szorgos, nyugatos felemelkedésben, inkabb az dllam hatalmdval
ohajtja a fenndllo koriilményeket radikdlisan megforgatni. A gazdasagi eroforrasok és a
tarsadalmi poziciok dtcsoportositasat ajanlja a kiilfoldi befektetoktol és a veliik osszefonodott
régi baloldali elitektol a koriilotte allo, uj feltorekvo nemzeti felsékozéprétegek, végso soron
az egész nérdemes« magyar tarsadalom javara. (...) Orban Viktor meggyoziodése szerint a
tarsadalmi Orségvaltdas elorevitelével nem tes; mdst, minthogy erejéhez mérten, végre
helyredllitia az emberek igazsdgdt. (...) Atlépve minden jogdszi fontoskoddson,
tulajdonjogon és a nemzetkozi intézmények vagy a bukott baloldal ellendlldsan, kaput nyit az
arra érdemes magyarok térfoglalisa elétt, akik kozvetleniil Fidesz-kizeli személyek. Am
masképpen szerinte, mint a jobboldal hiveinek gazdasagi megerositésével, nem is lehet
tartossad tenni az orszagot végre jo iranyba vivé part kormdnyzasat.” Ez lenne az ,,iranyitott
nemzeti kapitalizmus”, melyben a ,, plebejus kormdny” az ,,eszkozként haszndlt jogrendszer”
segitségével ,, tartalmi igazsagot” szolgéltat polgérainak, s ,, nem ritkan egyénre és vallalatra
szoloan alkotjia meg ado- és egyéb torvényeit”, mellyel , a korabbiaknal is inkabb a
kiilonbozo részérdekek szolgadlataba allithatja a kozhatalmat”. Tovabba ,, Orban Viktor nem
hatalommegosztasra és autonom dllampolgari cselekvésre alapozza rendszerét, hanem az
egész magyar tarsadalmat hatdrozottan kézben tarté hierarchikus fokutya-alkutya
mechanizmusokra. (...) Kevéssé hisz a kozvetett uralomgyakorlas eszkézeiben, a modern
pluralis tarsadalomban is csaknem az osszes hatalmi erdforrast kozvetleniil maganal akarja
egybefogni. ”*°

Leszamitva, hogy irasaiban makacsul hasznalja az orbani fogalmakat, ¢és a rezsim veliikk
beazonositott cselekvéseit Orban ,hiteként”, ,,meggy6z6déseként” regisztralja (ami ugyebar
bizonyithatatlan és egyszersmind érdektelen), Tolgyessy leirasaban Iényegében kirajzolodik
az a szociologiai szerkezet, melyet Magyar Balint a posztkommunista maffiadllam tézisével
ragadott meg. Ez tulajdonképpen nem megleps: mivel a kormanyparti leirasok mint a
maffiaallam felszini vonasai mégiscsak a valos, mélységi cselekvések eufemizmusai,
szerkezetiikben, strukturajukban kovetik a mélységi vonasokat. Igy ha valaki e leirasokat
pontositja szociologiai iranyba, akkor vilagos, hogy egy olyan leir6 modellt kap, amely
csaknem egy az egyben ,lefordithat6” lenne a posztkommunista maffiaallam nyelvére,
ahogy ez itt konnyen meg is tehetd. Csak illusztracid gyanant: ami Tolgyessynél ,tartalmi
igazsagszolgaltatas”, az Magyarndl ,,materialis igazsagosztas”; ami az elobbinél ,,fokutya—
alkutya mechanizmus”, az az utobbindl ,patronus—kliens viszony”; és igy tovabb. De persze
Tolgyessy elméletének megvan az a gyengesége, hogy mivel nem szakad el érdemben az
orbani fogalomrendszertél, nem tud olyan mélyre hatolni, mintha ledobnid magardl ezt az
értelmetlen béklyot — ergo nem tud és nem is foglalkozik érdemben a Csaladdal, annak
szervezOdési rendjével. Magyar egy interjujaban ezt kiilon ki is emeli, s ramutat, hogy
példaul az Orban—Simicska haborit nem lehet elmondani Tolgyessy nyelvén, hiszen az
iranyitott nemzeti kapitalizmusban nincs ra magyarazat (konkrétan nincsenek ra szavak), hogy
mig Simicska az egyik pillanatban alkalmas nemzeti tokés volt és minden palyazatot

15 Tolgyessy Péter: Valsag idején teremtett mozdithatatlansag. In: Kolosi—Téth: Tdrsadalmi...
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megnyert, utdna kvazi ,,vardzsiitésre” ez a helyzet megsziinik és a korabbi mennyiség
toredékét is alig nyeri mar meg. Ahogy Magyar fogalmaz, ,,ebben a fogalmi rendszerben

semmi nem indokolnd, hogy lecseréljék Simicskat Garancsival "'

4. A mélynek vélt felszin: az attitidleirasok

Az informaciés diktatardk lényegét tobb elemzé deklaraltan nem ,nominalista”"

szociologiai leirasokkal, hanem attitiidleirasokkal probalja megragadni. Ezek ellentétes
iranybél kozelitik meg a rendszert: mig a szocioldgiai leirdsok arra torekednek, hogy minél

feszesebbek legyenek, s egy minél stiribben szott fogalmi kerettel minél tobb aprd részletét
tudjak magyarazni az adott rendszer mikodésének, addig az attittidleirasok:

a) vagy a rendszer meghatarozé magatartasformait keresik (erre szolgaltat példat
a magyar esetben Tellér Gyula, aki szerint ,,/a] liberdlis rendszer (...) [a mdasik
emberhez valo] viszonyt a kanti moralparancs [sic!] segitségével igyekezett
megfogalmazni és szabalyozni. Kvazi: »minden szabad, ami mas hasonlo
szabadsagat nem sérti«. (...) A nemzeti, kozosségi rendszer (...) a személyek kozti
viszonyban helyredllitia az »amit nem akarsz, hogy neked cselekedjenek, te se
cselekedd azt masnak« osi mordlis magatartasi szabalyat, illetve e szabaly pozitiv
megforditasat: »amit szeretnél, hogy neked cselekedjenek, te is cselekedd azt
masnak« ”);118

b) vagy a kormanyzati cselekvések mogott meghizodé rendezoelveket (ilyen
példaul Széky Janos azon megallapitdsa, miszerint ,,az oOriilt adorendszertol a
rezsicsokkentésen at a hangsulyozottan magyar oligarcharéteg felnovesztéséig
minden levezethetd a Trianon-kéros magyar nacionalizmusbol ”);119

C) vagy az elobbiek kombinaciéjaként, a magatartasformakat koherens modellbe
rendezve probaljak meghatarozni az adott rezsim ,,szellemiségét”.

Az alabbiakban megvizsgalunk harom, az egész Orban-rendszer attitiidjét targyalo leirast:
Pataki Ferencét, G. Fodor Gaborét és Ungvary Rudolfét, majd az attitiidleiras mint
kozelitésmod alapvetd hibait részletezziik. Végiil pedig ejtiink néhany szot (s illusztraljuk) a
maffiadllamot leir6 legerdsebb attitlidleirdsrol: a patriarchalis csaladfé  kulturalis
mintakészletérol.

4.1. A harom magyarorszagi attitiidleirdas

4.1.1. Neobolsevik politikai stilus

116 Kalméan Olga interjuja Magyar Bélinttal: Magyar: az 4llam maga a korrupcid legfébb szerve. ATV, 2015.
majus 25. https://www.youtube.com/watch?v=rtx9mtnxQ4g

YW Ungvary: A lathatatlan... 44. o.

18 Tellér: Sziiletett-e. ..

19 Széky Janos: Béranyvaksiag 8. — Az érthetetlen Trianon. parameter.sk, 2014. majus 9.
http://www.parameter.sk/rovat/paravelemeny/2014/05/09/baranyvaksag-8-az-erthetetlen-trianon
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Pataki Ferenc, bar rogton az elemzése elején leszogezi, hogy ,, nem tételezek fel semmifajta
lényegi és tartalmi azonossagot”, mégis ugy véli, hogy mar régbta ,,felfedezheté volt [a
Fidesz] stilusaban néhany olyan mozzanat, amely asszociativ modon emlékeztetett a bolsevik
szo jelentésére”. Szerinte a fideszes ,,neobolsevik politikai stilus” egyik kiindulépontja a
wtorténeti ujrakezdés” és ,,a forradalom mitosza”. Az orbani fiilkeforradalmat — mint Pataki
irja — ,,a »minden régit eltorélni« patosza” hajtja, mely ,,a korai munkasmozgalomban divott,
ahogy 1945 korszaknyito idészakaban a »holnapra megforgatjiuk az egész vilagot« naiv
illuzioja dtlengte a korszak ifjusagnak (...) vilagérzékelését és gondolkodasmodjat”. Ennek
folytan Orbanék a ,,velutarista hit és erdképzet” altal taplalt , bolsevik elszantsdaggal és
radikalizmussal” tagadjak a régi rendszer minden elemét, azt hirdetve, hogy ,, veliink kezdodik
a torténelem”, Nisz ,, hiisz zavaros esztendd dll mogottiink, és eldtte tobb évtizedes szolgasdg
korszaka”. Ezt koveti az, amit Pataki ,,etatista térhoditisnak” nevez, melynek keretében
egyrészt igyekeznek atirni €s eltorolni a multat (,,a totdlis atalakitds” jegyében nemcsak az
,utcak, terek nevei, hanem intézményeké is” megvaltozik), masrészt pedig az allami
intézményekben ,,minden posztra a mieinket” helyezik, amivel a korabbi allamgépezetet
sikerrel kiiiresitik, Iétrehozva egy kvazi Patyomkin-intézményrendszert.

A neobolsevik stilus masik megnyilvanuldsa Pataki szerint a rendszer kommunikéacidjabol
fakad: lételeme egyrészt a ,sikerpropaganda”, mely szerint a rezsim ,, gydzelemrdl
gvozelemre halad” (ez a vezér hitelesitését és a hivek fanatizalasat szolgalja), masrészt pedig
a folyamatos harc, a haboris retorika (mint a kommunista osztalyharc-narrativdban) és
természetesen — ennek folyomanyaként — a ,, monolit egység”, az ,,egy a tabor, egy a zaszl6”
elve. Pataki ,,az erd és a hatalom kultuszardl[,] (...) a taktika primdtusarol, a kontinuitds
hianyarol” is beszél, amikor a Fidesz alapvetd jellemvonasait sorolja, viszont taldl még
tovabbi hasonldosagokat a bolsevik gondolkodasmodddal, pontosabban a bolsevik
jogfolfogassal. Mint irja, 2010-es kormanyra keriilésiik utan Orban¢k egy ,, demokratikus
formdkban létrejovo tekintélyelvii rendszert” hoztak Iétére, amely — akér a polgari
szabadsagjogokat de jure deklarald sztalini alkotmany — ,, formdlisan megfelel a jogszeriiség
kivanalmainak”, azonban ,,a hatalom osztatlan és korldtozas nélkiili” ,,jellege médot ad arra,
hogy minden aktust, az onkény aktusait is a jogszeriiség kontosébe dltoztesse”, valamint, hogy
,a torvényeket (...) a hatalom a maga sziikségleteinek, igényeinek és torekvéseinek
megfeleloen, tetszés szerint” alakithassa és szelektiven alkalmazhassa. Tovabbi hasonlosag
még az Un. ,,politikai totalizalasi torekvés”. ,, [a] Fidesz szamara (...) a tarsadalmi életnek
nem létezik politikailag semleges vagy kézombos szférdja. Szamdra minden politikai
osszefiiggésben meriil fel, a folyamatok, a jelenségek, az intézmények, a torténések, a
torekvések, a torténelmi emlékezet alakzatai mind-mind a politikai értelmezhetoség, a
politikai célszeriiség és hasznossag szempontjabol mérlegeltetnek”. Ez végsé soron ,,a
politika totalitdasat, totalis uralmat és kizardlagossagat” jelenti (mely hatarozottan nem
azonos a politika biboi primatusaval), amibdl az is kovetkezik, hogy ,, a tarsadalom szellemi,
kulturalis és tudomdnyos élete, mindaz, ami kiviil esik a kozvetlen politikai iranyithatosag és a
kozvetlen politikai akarat hatokérén, az viszonylag kevéssé keltette és kelti fel a Fidesz
erdeklodeését”.
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Mindent egybevetve Pataki kijelenti, hogy ugyan ,,az utobolsevik stilus jellemzése és a
Fidesz-politika egybevetése merében formai, és nem érinti a két mozgalom tartalmdt,
celkitiizéseit, ideologikumat, de nem érinti az eszkozeit sem”, ,,a rendszer logikdja és
lappango erdszakos jellege, kényszerité viszonyrendszerei” mégis ,,S0K tekintetben

rokonsdgot mutathatnak a [sztalini] mintdaval » 120

4.1.2. Az onbecsiilés kulturaja

G. Fodor Gabor az Onbecsiilés kulturajanak nevezi az Orban-kormany attitiidjét, amit
legjobban az azt megel6z6 kormanyok attitiidjével szemben lehet értelmezni. G. Fodor szerint
2010 elétt Magyarorszagon a ,,lebeszélés kulturdja” divott: ,, nekiink ugyse sikeriilhet. Hogy
mi a helyes, bizzuk mdsokra, 6k ugyis jobban tudjdk, hogy mi a jo nekiink” *** Ezzel szorosan
Osszekapcsolodott egy utopista kdozmegegyezés, mely ,,arrdl szoél, hogy a jové valahol
(kommunizmus, majd késobb a »nyugat«) mar készen van. Tovabbi teendonk nincs, a jovonek
az a természete, hogy sziikségszeriien haladunk felé. (...) Merjiink Kicsik lenni. Fogadjuk el,
hogy mi csak alkalmazkodhatunk. Aki konfliktusokat vallal igazaért, az izgdaga, az
izgdagasaghbol meg csak baj lesz. Nem kell ugralni. Fogadjuk el sorsunkat, a jelen és a mult
koriilményei diktdlnak”** Az utfliggdséget hirdetd szocialista—liberalis koalicidval szemben
a 2010 utan Iétrejott nemzeti kormanyt azonban mar az onbecsiilés kulturaja vezeti,
miszerint itt az ideje, hogy ,,sajdt keziinkbe vegyiik a jovénket”,**® minekutana ,,a magyarok
visszakeriilhetnek az oket megilleto polcra: a sikeres nemzetek kozzé. (...) a magyarokat
ugyanaz a tisztelet fogja ovezni, mint barmely mas nemzetet. (...) nincs mit rostellniink a
Nyugattal szemben. Egy sikeres nyugati nemzethez képest sem vagyunk masodrendiiek. Vagyis
a magyar érdek semmivel sincs mogotte a brit, a francia vagy a német érdeknek. 124
Szohasznalataban (s egyszersmind szellemiségében) a nemzeti—narrativara hajazva G. Fodor
kijelenti, hogy az 0j kulttira meghonositasanak els6 1épése, ,,célopje” ,,a nemzeti fiiggetlenség
megteremtése. Ez azert kell, mert enélkiil nem vagyunk onmagunk urai. Ezért kell csékkenteni
az allamadossagot, mert aki folott hitelezoi rendelkeznek, az hijan van az énbecsiilésnek. (...)
A masodik colop: meg kell akadalyozni a fiiggoség ujratermelodéset. Ezért kell vigyazni az
ugynevezett hianycélra, ezert kell atalakitani az adossagot termeld rendszereket, ezert kell
sajat labra dllitani a felséoktatdst vagy az egészségiigyet. >

., Az onbecsiilés, mint lélektani faktor (...) hatarozza meg a politikai célt (gyenge orszagbol
Erds Magyarorszagot csinalni), a valtoztatasok értelmét (hogy a sajat erdforrdsai folétt a
magyarok sajat maguk rendelkezzenek), az atalakitasok iranyadt (hogy dllami juttatasok
helyett mennél tobb ember éljen munkabol — mert az onbecsiilésért mindig meg kell dolgozni),
a tarsadalompolitikai célt (a kozéposztaly felerdsitése — mert ha nincs erds kozéposztaly,
akkor nincsenek emberek, akiknek van vesztenivalojuk), az ehhez illeszked6 eszkézvalasztast

(ardnyos adorendszer és a kozéposztalypolitika Jsszenovesztése), és a valtoztatdsok

120 pataki Ferenc: Hosszii menetelés. (A Fidesz-jelenség: tarsadalom-lélektani vazlat) Noran Libro, Budapest,
2013. 51-71. o.

121 G. Fodor Géabor: Gy6zhetnek-e a magyarok? In: Us: GFG...

122 G. Fodor Gébor: Kisérlet. In: Us: GFG...

123 G. Fodor: Kisérlet. ..

124 G. Fodor: Gy6zhetnek-e. ..

125 G. Fodor Gébor: Sarkany ellen sarkanyfii. In: Us: GFG...

34



vegigviteléhez sziikséges feltételek megteremtésének szandékat (ha nincs erds kézéposztaly,
akkor nincs politikai stabilitds sem). Az onbecsiilés a rendezdelve mindannak, ami torténik”,
irja G. Fodor.'?® (Fontos megjegyezni, hogy az § definicioja szerint kozéposztalybeliek azok,
., akik egyrol a kettore akarnak jutni, elore szeretnének lépni, sajat erobol szeretnék ezt
megtenni”, roviden mindenki, aki dolgozik — beleértve a kzmunkast is.)'?’

4.1.3. A fasisztoid mutacio

Ungvary Rudolf alapvetden mésban taldlja meg az Orban-rezsim eszmeiségét. Allitasa
szerint, ahogy ezt egy interjijaban Ki is fejti, mig a magyarorszagi rendszer ,,[S]zocioldgiai
jellemzoje a maffiadllam, eszmei alapjai a vezérelv, az erokultusz, a hiiség, a »nem a
mieink« kirekesztése”*®® Ungvary A ldthatatlan valésig cimii konyvében a fasisztoid
mutacio terminusaval probalja megragadni, nem csupan a rendszer attitiidjét, hanem az egész
rendszert — agy, hogy azt attitiidjével, attitiidjéhez képest definialja.

A rendszer ,, rejtett ideoldgidjat” Ungvary nyolc ,,mélységi vondsban” latja:*?

1. Kimondatlan vezérelv (,,nincs nevesitve a mindenkori Fiihrer, Duce, Caudillo,
Nemzetvezeté”, mert , cime személyesre, ideologiailag megfoghatatlanul
semlegesre mutalodott: »Viktor! Viktor!«”);

2. Er6kultusz (,,a térvényhozasi tevékenység féktelensége” mogotti elem, mely ,, nem
a hatalom kezelésének a politikai realizmus altal értelmezett, végsé soron
racionalis eszkoze, hanem a kiildetéstudattal athatott irracionalis (...) vilagnézet
egyik hordozo eszméje”);

3. Huaségelv (mely ,,a kétségbevonhatatlan jo szdandékot, az erkolcsi fensébbség és
méltosagteljesség legkorét hivatott megteremteni’);

4. Szervezett kaosz (,[a] magas szintli dontéseket az dtfogo tervek hidnya, az
improvizacio jellemzi”);

5. Teljesen megszallt allam (,,/a] torvényhozoi és végrehajtéi hatalom mdra az
orbani partpolitikai irdnyitdassal miikodik”);

6. A ,nem a mieink” mint kirekesztend6k (,,ennek célja a jovedelmek és vagyonok
gyors  dtcsoportositisa  bizonyos  tarsadalmi  csoportok elonyére, illetve
hatranyara”);

7. Valtozékony célcsoportok (,,/a] kirekeszté demagdgiat nem kotik targyi
korlatok™);

8. Sérelmi nemzeti retorika és a torténelem ,elfoglalasa” (elobbi ,,a hivek
mozgositdsdra, fenyegetettségiik sulykolasara szolgal”, az utobbinak pedig az
,,ellentmondast nem tird keresztiilvitele leplezi le a rendszer rejtett ideologiai
jellegeét ['] 7).

126 G. Fodor Gébor: Onbecsiilés. In: Us: GFG...

127 K4lman Olga interjuja G. Fodor Géaborral: G. Fodor: A kézmunka nem ad megélhetést 40 éven 4t. ATV, 2014.
Janius 17. https://www.youtube.com/watch?v=0d5tYnEL aeE

128 Barna L. Norbert és Sebes Gyorgy interjija Ungvary Rudolffal: Ungvéry: Csak kozben ebben az orszig
tonkremegy. Népszava, 2015. aprilis 18. http://nepszava.hu/cikk/1054614/1

123 Ungvary: 4 lathatatlan. .. 20-30. o.
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Ungvary szerint a rendszer azért nem szimplan fasiszta, mert ,, [a/karcsak az influenza
virusanak vj mutdcidja, a spanyolndtha esetében az elsé vildghdborii utan” ** ez a rendszer
IS mutalodott, hogy megtévessze Eurdépanak a masodik vilaghdbora utan a fasizmus
hagyomanyos formaja ellen folvértez6dott ,,immunrendszerét”. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy az elobb folsorolt mélységi vonasokat, a rendszer 1ényegét négy ,.felszini vonds”: a
latszatdemokracia, az ideoldgia kimondatlansaga, a fasisztoid jellegnek a miikodtetok altali be
nem latasa, valamint a ,, transzcendens legitimdcio” (vagyis a szOvetség a torténelmi
egyhazakkal) lathatatlanitja.™' Igy ,a fasisztoid muticié (...) felszini vondsaival a
demokratikus formakhoz alkalmazkodott, ezért valodi mivoltaban csak nehezen, mélységi

. L. L, e 132
tulajdonsdgainak elemzése révén ismerheto fel”.

4.2. Az attitiidleirasok hibai

Mint e tanulmany elsé részében kifejtettiik, mi az Orban-rezsim vizsgalatat alapvetéen két
részre bontjuk: egy tudomanyos részre, mely a rendszer mikodésének minél pontosabb és
részletesebb foltarasat és leirasat célozza (mélységi vonasok), €s egy kommunikacios részre,
mely azokat a narrativakat és egyszersmind azt a diszkurziv kdrnyeztet vizsgalja, amelyekkel
¢s amelyben az Orban-rezsim mikodik, mélységi vonasait lathatatlanitja és valasztoit
elcsabitja (felszini vonasok). Ami az el6bbit illeti: azzal, hogy egy, a kormanyzati cselekvések
mogott huzodo elvet/elvrendszert probalnak talalni, kvazi a cselekvéseket ,,aggregalva” és egy
elvvel tobb cselekvést is magyardzva, az eszmeiség attitiidleirasok altali megragadéasa
sziikségképpen egyszerisit és sarkit. A probléma ezzel az (a nyilvanvalon {6liil,
nevezetesen, hogy a sarkitds az arnyalas, a ,,feszesités” ellentéte),133 hogy a sarkitas iranya
nem egyértelmii: az eszmeiséget megragadni igyekvé az, akinek el kell dontetnie, hogy az
0sszkép melyik részletét tartja hangsulyos, stlyponti elemnek, s melyiket elhanyagolhatonak.
Logikailag azonban ezzel a ,,mazsolazgatassal” lényegében barmennyi, gyokereiben nem, de
arnyalataiban vagy/és teremtett 9sszképiikben markansan eltér6 attitiidleirast meg lehet adni, s
egyikr6l sem tudhatjuk, hogy ténylegesen igaz-e (s6t az ezen eljarashoz sziikséges elézetes
szur6foltételek igazabol bizonyos fokig elérevetitik a végeredményt magat is, cirkularis
érvelést létrehozva). Mashogy kozelitve: ha osszehasonlitjuk példaul a ,,fasisztoid
mutaciot” és az ,,0nbecsiilés kulturajat”, akkor bar lathatoan egymastél markansan
kiilonboznek, a magyarazderejiik egyforma, hisz ugyanazon elv alapjan vesznek ,.egy kalap
ala” kiillonboz6 cselekvéseket, cselekményeket, igy nem tudjuk eldonteni, hogy melyik a
jobb leiras a ketté koziil, mindketté ugyanolyan relevans attitidmintakat fedez fol az Orban-
rezsim tekintetében.

[lyenformén ezek a leirdsok a kommunikaciés elemzés szempontjabol is jorészt
hasztalanok, mert mivel az értelmezések nem egyértelmiiek, hanem a szerzok értelmezéseit

30 Ja. 13. 0.

1 Ua. 19-36. o.

132 Ua. 107. .

133 Kittinden példéazza ezt a fasisztoid mutacid 6. ismérve, a ,,nem a mieink” kirekesztése: nem ad valaszt arra a
kérdésre, hogy mégis kik azok a ,mieink”, hogyan és milyen szinten strukturalt a ,,mieink” kozott 1évo viszony,
sth., ellenben megragadja a rezsim kirekeszt6, agressziv attittidjét, mely — Ungvary allitisa szerint — a fasizmus
viselkedésével rokon.
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igénylik, igy egyaltalan nem biztos, hogy a véalasztokban Ggy, olyan formaban csapddnak le
ezek a mondatok, ugyanazokat az attitidmintakat fedezik fol 0k is a rendszer tekintetében,
mint a szerz6k. Ungvary — Patakihoz hasonloan — ezt a problémat azzal probalja orvosolni,
hogy hosszas tarsadalomlélektani elemzést tar az olvasé elé, kimutatva a ,,magyar néplélek”
valodi arcat, magyardn azokat a tarsadalmi beidegzddéseket, melyek rezonalnak,
rezonalhatnak az orbani sz6lamokra. S mig ennek valoban lehet komoly haszna akar a Fidesz,
akar a sajat kommunikacios paneljeink (varhato) hatasainak vizsgalata soran, az olyan —
Ungvary altal tobbszor idézett — orbani mondatok, mint hogy ,ellenfeleink
idegenszeriiek” és ,a haza nem lehet ellenzékben 134 mégsem onmagukban allnak, van
narrativ kontextusuk (példaul a nemzeti—narrativa), amiknek koszonhetéen, ha valdoban
olyan érzelmi vilaggal rendelkezik iS a magyar nép, mint azt Ungvary vagy Pataki allitja,
akkor sem biztos, hogy a tagjai ugy értelmezik ezeket a mondatokat, hogy azok pont az
emlitett tarsadalomlélektani ,,huirokat” penditsék meg.

Visszatérve a tudomanyos szempontra, Ungvary tézisének van egy kétségtelen elonye az
Orban-rendszert szimplan ,,fasizmusnak” vagy barmilyen mas, a torténelemben mar
eléfordult rendszernek (kommunizmusnak, feudalizmusnak, bizanci rendszernek, stb.)
nevezd elmélettel szemben, azok ugyanis rendre elmulasztjak a rendszer — ungvaryi
értelemben vett — felszini vonasainak vizsgalatat. Mashogy fogalmazva, mig elméleteikben
az altaluk megtalalt eloképek revelativ erejében biznak, leirasaik nem adnak magyardzatot a
demokratikus mazra, tehat nem szerepel benniik, hogy az 0j rendszer ,kinézetében” miért és
pontosan miben kiilonbozik az adott, a térténelemben mar eléfordult rendszertél. (Ezt Pataki
sem targyalja érdemben, csupan megemliti, hogy ,,a Fidesz-korszak [sic!] egy tekintélyelvii,
autoriter rendszer demokratikus formakban ”.)135 Ungvary tézisének azonban — még
attittidleiras jellegén foliil is — vannak tudomanyos szempontbdl gyengeségei. Ennek az egyik
példaja, hogy egy ponton bevezeti a ,,szervezett kdosz” fogalmat, aminek nyoman — mint mar
idéztiik — a kormény tevékenységét improvizativnak, ad hoc jellegfinek irja le.*® Ez az
egyébként igen gyakori értelmezés bar talalkozik az intuicidval, és nincs kizarva, hogy
egyuttal a mikodtetok belsé6 motivacidival is (értsd: maguk sem tudtak, hogy mit tesznek), az
Limprovizativ’ és ,,ad hoc” jelzoket — ugyanigy, mintha ideolégidk lennének -
leirasokként Kkell értelmezniink. Ekként azonban nem bizonyulnak Kkiilonésebben
erosnek, gyakorlatilag csak arra szolgalnak, hogy athidaljak mindazt, amiben Ungvary tézise
(vagy az adott fogalmakkal operaldo barmely mas leirds) nem taldl rendszert. Marpedig az
olyan, Ungvary altal a , szervezett kdosz” cimszava ala sorolt ligyek tekintetében, mint a
Jold- és trafikpdlydztatis, a nyugdij- és takarékpénztdri lenyildsok, az vitdijrendszer stb.”™’
igenis van rendszer, mint azt a posztkommunista maffiadllam tézise ki is mutatja. Hasonl6 a
helyzet az ideologikus jelleget Ungvary szerint ,egyértelmiien”  bizonyito
torténelemhamisitasok esetében: az, hogy azért tenné ezt az Orban-rendszer, mert a Szabadsag
téri  emlékmii, a kiilonféle szobrok ¢és a kozterek (nevei) 4altal reprezentalt
torténelemszemléletben ,hisz”, az a legegyszeriibb, egyszeri ,preferenciat” jelold leiras,

B34 Ungvary: A lathatatlan... 39. o. et al.
13 pataki: Hosszii... 62. o.

38 Ungvary: A lathatatlan... 24. o.

537 Ua. 25. .
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amely magyarazoerejében kvazi a ,,csak”-kal egyenértékii, mikézben — mint azt példaul
138 _ sokkal részletesebb, rétegzettebb, egyszersmind
feszesebb és szélesebb kori magyarazatokkal is lehet erre a jelenségre szolgalni.

Ungvary Krisztidn elemzése mutatja

4.3. A legpontosabb attitiidleiras: a patriarchadlis csaladfé  kulturadlis
mintakészlete

Bar az attitidleirasok sarkito jellegiiknél fogva nemigen lehetnek pontosabbak egy
szociologiai leirasnal, épp olyan pontosak lehetnek, ha konkrétan az adott, feszes
szociologiai leiras definiciojabol szarmaztatjak oket, igy téve az altaluk lefedett
fogalomkészletet ugyanolyan dussa €s feszess€, mint az alapjukul szolgald szociologiai leiras
sajat fogalomkészlete volt. Magyar Balint meghatarozéasa szerint a maffiadllam ,, alapvetéen
csaladi, illetve a kozos tizlet altal megpecsételt fogadott csaladi kapcsolatrendszer révén épiil
fel. A szervezethez rokoni és lojalitasi szalakon keresztiil ujabb és ujabb csaladok
kapcsolodnak, amelyek a fogadott politikai csaldd fejétol kiindulo, erdsen hierarchikus,
piramisszerti engedelmességi rendbe tagozodnak.” A Csalad feje, a Keresztapa pedig,
pozicidjanal fogva, szigora apaként viselkedik: ,, (...) a vezetés mintait tekintve a patriarchalis
csalad, a porta, a birtok és az orszag izomorf fogalmak. Ugyanazt a kulturalis,
hatalomgyakorldsi mintdt kéveti minden szinten. (...) O nem eltulajdonit, csak rendelkezik.
Neki jussa van, igazsagot szolgdltat, és ebbdl a jussbol és igazsaghol részesiti a sajat »haza
népét«, nemzetét, mindenkit statusa és érdemei szerint. #1399 Tehat a maffiadallamban
mindenkinek és mindennek a sorsa, statusa végsé soron a Csaladfétol fiigg, 6 — Csepeli
Gyorgy metaforgjaval élve — ,,a nap” a rendszerében,**® aki mindennek a mozgasat
meghatarozza — igy az 6 viselkedési mintainak, avagy a patriarchalis csaladfé kulturalis
mintakészletének a leirasaval pontos képet kapunk magardl a rendszerérol is. Ezen a
ponton a két, eltérd iranya kozelitésmod, a szociologiai leirasé és az attitiidleirasé
talalkozik.***

A kulturalis mintakészletet illusztralandd, néhany olyan viselkedésbeli és nyelvezetbéli
példat szeretnénk folhozni, amelyek segitenek — a maffiadllam szociologiai fogalmi

crer

arrol, hogy gyakran megfordul a csabai kolbaszfesztivalon,'* disznévagasokra jar,"*® a

palinkat — és az ahhoz kapcsolodd danolaszast™** — pedig nemcsak szereti,** de korméanyzasa

egyik elsd intézkedése volt, hogy legalizalta az otthoni gyiimdlespalinka-fézést'*® (amitsl

138 Ungvary Krisztian: Az emlékmii és az emlékmiimutyi. In: Ué: Tettesek vagy dldozatok? (Feltdratlan fejezetek
a XX. szazad torténelmébdl) Jaffa Kiado, Budapest, 2014.

39 Magyar: A4 magyar maffiadllam... 80-81. o.

10 Csepeli Gyorgy: Magyar Balint szavai. Eléadas Magyar Balint A magyar maffiadllam anatémidja c.
koényvének bemutatojan. Budapest, 2015. janius 1. https://www.youtube.com/watch?v=zKEjzWgWVi8

YA csaladfSi, szigorti apafigurara emlékeztetd kulturalis minta alapjan Orban rendszerét lehet ugyan
paternalistanak is tekinteni, azonban ez az egy kifejezés nem irja le kell6 mélységében a rendszert, hisz nem utal
arra a patriarchalis csaladfdi szerepre, amit a maffiadllamban a Keresztapa betdlt.

12| d. pl. http://hu.wikipedia.org/wiki/Csabai_kolb%C3%AlszfesztivibC3%All

3 OVTV Extra: Disznovagas. 2009. februar 14. https://www.youtube.com/watch?v=wh4vD90OhUho

144 hitp://www.origo.hu/itthon/20121013-sok-kislanyt-meghagtak-orban-dalolaszik.html

15| d. pl. http://fideszfigyelo.blog.hu/2014/06/28/orban_vizet_predikal es palinkat_iszik

1% hitp://index.hu/gazdasag/magyar/2010/06/08/ez_orban_29 pontja/
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aztan az Unié nyomasara visszakozott).*’ Egy bulvérlapnak nyilatkozva elmondta, hogy
otthon a fianak ,,olykor le kell térni a szarvat”, feleségével pedig ,, mindketten odafigyelnek,
hogy megdrizzék a hagyomdnyos férfi-ndi szerepeket”.**® Ez utébbi nincs mashogy a
politikaban sem: Orban nem pusztan hatérozott, erés, mi tobb, ,, férfias™* politikus, hanem —
mint Sarkézy firja — ,,a ndi kormanytagokat, illetve adllamtitkarokat minimalizalo
miniszterelnok a Népstadionban (Puskads Ferenc Stadionban) jo husz percen at kezet csokolt
az osszes noi olimpikonnak, illetve ugyancsak kézcsokkisérlettel ejtette panikba indiai
vendéglatond)jat(jét). A kézesokra lathatéan (...) dllandésult ingerencidja van,”™ amivel
nem pusztan diplomadciai hibdkat kovet el (példaul kezet csokolva Angela Merkel német
kancellarnak is),"®" hanem tolakodé modon jelzi, hogy a férfi-néi szerepek a poziciotol
figgetleniil is egyenlStlenek. Arviz idején Orban személyesen, gumicsizmat huzva ment ki a
gatakra (persze nem homokzsakot pakolni, hanem koordinalni),"*? egy nagyobb havazas utan
pedig a volan mogé iilve, Pintér Sandor beliigyminiszter tarsasagaban tekintette meg az utak
és autopalyak mellett folyé mentési munkalatokat.'*®

Attérve a nyelvi mintaira, a patriarchalis csaladfd kulturalis mintainak kivalé illusztracioja
egy az Orban altal griindolt felcsati Puskas Ferenc Labdarugd Akadémian elmondott beszéde,
melyben egy igazan csaladias ,,seregszemle” keretében kiemeli a csapat néhany jatékosat, hol
dicsérve, hol megfeddve 8ket: ,, Itt mdr az elébb Gyurcsé Adamnak a neve elhangzott. Aktiv
futballista nevét emlegetni rendkiviil kockdzatos dolog, mert a mult héten vagy jol jatszott
vagy rosszul, és amikor rosszul jatszott, akkor nem érdemli, hogy emlitsiik, amikor jol, akkor
meg vigyazni kell, nehogy leszaladjon vele a 16, de hat mégiscsak van valoban valogatott
jatékosunk. (...) Itt van veliink Szoszo is, akinek folyamatosan figyeljiik a fejlodését. A °92-es
csapatunknak van kapitanya, és Paulo Sousa emelte be még oda a Vidi keretébe, és nagyon
drukkolunk neki, hogy sikeres legyen. Itt van veliink, ahogy mi hivjuk, kis Tajti, aki tegnap is
Jjol jatszott, de nem elég jol, mert ha elég jol jatszott volna, akkor nem kaptunk volna ki.” Ez
utan Orban figyelmezteti az ifju jatékosokat, hogy ,,csak a pontos, preciz, szinte raspollyal
kireszelt tokéletessegii mozdulatokkal és folkesziiltséggel lehet eredmeényt elérni”, tovabba —
¢s ez Orban politikaja szempontjabdl is igen tanulsagos — ,,valojaban csak az szamit, hogy
azok az emberek, akiket palyara kiildtiink a magyar nemzeti mezben vagy a Puskads Akadémia
mezében, ott és akkor mire voltak képesek. Mert a meccset lefujjak, és ott vége van a
mérkozesnek, és az szamit, amit addig elértiink, fiiggetleniil attol, amit utobb szerencsének,
igazsagosnak megérdemeltnek vagy meg nem érdemeltnek mindsitjiik. Ez az dsszpontositasi
képesség, hogy ott és akkor vagyok jo, nem eldtte, nem utana, nem eldtte vagyok okos, és nem
Utdna magyardazom meg jol, hanem ott, amikor kell. Amikor a béllérnek szurnia kell a
disznéoléskor, akkor kell pontosnak és jobbnak lenni, mint az ellenfél. Ma a pillanatot kell
tudni kihaszndlni (...). Errdl szol a futball, az akkor és ott, az adott pillanatban torténé

Y7 http://mandiner.hu/cikk/20141021 vege az_ingyenes_palinkafozesnek

18 Orban Viktor és Lévai Aniko: Ez maig egy kamaszos szerelem. Story Magazin, 2015/17.

%9 G. Fodor Gébor: Férfiassag. In: US: GFG...

10 Sarkozy: Kétharmados... 61. o.

31 hitp://hvg.hu/itthon/20150202_Orban_nevetseges protokollhibat kovetett

152 d. pl. http:/hvg.hu/itthon/20130609_Foto_ilyen kolbaszt_eszik_Orban_Viktor_ar

1% Orban Viktor a terepen latogatta meg a mentésben résztvevSket. 2013. marcius 17
https://www.youtube.com/watch?v=hwyPzgVFbiA
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helytallasrol”.*** Kés6bb, mar a Questor-botrannyal kapcsolatban pedig egy szokésos,

pénteki radidinterjujaban nyilatkozott Gigy a miniszterelnok, hogy ,, siirgésen koriil kell nézni

az dsszes brokercégnél, (...) mindent ellendrizni kell, és ki kell takaritani ezt az istallét”.*>

5. A kommunikacios offenzivara adott valaszok: a ,leftist
mindset”*°

Mivel Magyarorszagon nincs egységes ellenzék sem partpolitikai értelemben, sem a
narrativaik tekintetében, igen hosszadalmas lenne valamennyi szervezddés Osszes
résznarrativajat, narrativacsokevényét és ezeknek a Fidesz nemzeti-narrativajaval torténd
kapcsolatat és iitkozéseit ismertetni €s elemezni. S mivel nem ez tanulmanyunk f6 témaja, igy
mindGssze egy olyan altalanos gondolkodasmédrol szeretnénk par szot ejteni, melyet
szamos ellenzéki megszolaldo (ideértve partokat ¢és véleményformald ,balliberélis”
értelmiségieket is) o0szt, lathatéoan ennek alapjan probal reagalni a Fidesztél hallhatod
szovegekre, s bar ez a gondolkodasmoéd/logika igen tiszteletreméltd, sajnalatos modon
inkompatibilis a professzionalis politikai kommunikacié logikajaval.™’

Ez a gondolkodasmod, amit a leftist mindset fogalmaval lehet a legjobban megragadni,**®
mar a kommunikacids aktus elején elkoveti azt a hibat, hogy fol sem teszi azt a kérdést,
hogy a megszolalasanak mi a célja, pontosabban a célt adottnak tekinti: ,,az igazsag”
keresése. Ezt a leftist mindset azért tartja fontosnak, mert nem pusztan azt foltételezi, hogy
létezik egy abszolut, minden mas tényezo6tdl fliggetlen igazsadg, egy egyetemes, ,,j6”
értékrend, hanem, hogy ennek a politikai kommunikacios térben, a valasztok meggydzése
szempontjabdl onértéke van (,,az igazsag ereje”). Ez a gondolkodasmod tehat nem ismeri el,

hogy:

e az egyes szavak, cselekedetek, tények (statisztikai adatok, koltségvetési szamok,
sth.) a kiilonboz6 valasztoi csoportok kiilonbdz6 narrativaiban, vagy akar az egyes
élethelyzetek az azokat megélok szemében egészen mashogy IS
értelmezdédhetnek, mint a leftist mindset sajat narrativajaban;

e sajat értékeit és eljarasait is legalabb olyan tiizetes elemzés és kritika ala
kellene vetnie, mint az ellenfelekéit, mikozben értékei ,.értékes” voltanak vélelme
valojaban a sajat korén kiviil semmiféle automatikus és kihasznalhato eldnyt vagy

1 Orban Viktor beszéde a 8. Puskas-Suzuki Kupa sorsoldsan. Felcsut, 2015 marcius 26.
http://www.puskasakademia.hu/hirek/2015/03/26/orban_viktor_beszede a8 puskas suzuki_kupa_sorsolasan
155" A Kossuth Radio interjuja Orban Viktorral: Orban: tobb egyeztetést, tGbb harcossagot. 2015. marcius 6.
http://www.hirado.hu/2015/03/06/interju-orban-viktor-miniszterelnokkel/

158 Benkd Balazs kifejezése. A kovetkezékben tobbnyire olyan mémeket és toposzokat vizsgalunk, melyek
kiilonboz6 politikai vitamiisorokban, interjikban igen gyakran eléfordulnak, igy nem érezziik kiilondsebb
sziikségét az el6z0 fejezetekben megszokott strti idézgetésnek ¢és labjegyzetelésnek. Mindazondltal a
kovetkezékben taglaltak szinte valamennyi eleme megtalalhatd példaul az Esti Kommentdar c. miisor adasaiban,
1d. pl. Csaki Judit, Ceglédi Zoltan és Pikd Andras beszélgetése Krug Emilia vezetésével, ATV, 2015. méajus 11.
http://www.atv.hu/videok/video-20150511-esti-kommentar-1-resz-2015-05-11

°7'Es a professzionalis politika logikajaval is, alkalmasint, v6. G. Fodor Gabor: GFG illusztral. In: US: GFG...
158 Magyar Bélint az ebben a szellemben fogant ellenzéki szolamokat szimplan ,, raciondlis kritikénak” nevezi.
Magyar: 4 magyar maffiaallam... 232. o.
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folényt nem alapoz meg, S igy nem is ment fol senkit a politikai kommunikacios
technikak alkalmazéasanak kotelezettsége alol.

5.1. ,,Egyetemes” értékrend: a kiindulépont nem a meggyozendo, hanem a
kozlo

Az el6bb jellemzett gondolkodasmodot kitlinden illusztralja az a moralizdlo folényeskedés,
amellyel az ellenzéki megszo6lalok a Fidesz tematizacios kisérleteire reagalnak. A Fidesz, mint
irasunk masodik részében tisztdztuk, kommunikacids paneljeivel alapvetden a ,néplélekre”
hangolva eufemizalja maffiotikus cselekedeteit. A jellemz6 ellenzéki valasz erre nem az
eufemizalas fololdasa vagy/és sajat, a néplelket figyelembe vevé (de akar a Fideszétol eltérd
,hurokat” pengetd) valaszok, foliilkeretezések €s fogalmi atkeretezések megfogalmazasa,
hanem a néplélekre hangoltsag Kkifogasolasa, a bedobott témak erkolcstelennek,
embertelennek, s ez altal minden szempontb6l megvetendének kikialtasa egy mindenki
altal korantsem osztott értékrend €s taburendszer nevében. A M¢éltanyossag Politikaclemz6
munkatarsai ezzel kapcsolatban helyesen allapitjak meg, hogy mig ,,a baloldal meg akarja
viltoztatni a viligot, a jobboldal olyannak ismeri el a tirsadalmat, amilyen”™ a leftist
mindset egy altala kivanatosnak vélt értékrend felé szeretné terelni a tarsadalmat, amivel
onmagaban nincs is semmi baj, csakhogy a meggy0zéshez hasznalt kommunikacios
eszkozeit (sOt olykor azt is, hogy egyaltalan beszall-e egy vitdba, vagy sem) nem
hatékonysagi szempontbol, hanem ,,az igazsag”, magyaran sajat erkolcsi mércéi szerint
hatarozza meg. Mivel azonban a meggy6zendé hallgatosag nem osztja ezt az értékrendet
(tobbek kozt a leftist mindset ezért is akarja ¢ket meggy6zni), az 6 szemiikben az ilyen
erkdlcsi mérecék mentén kialakitott — s adott esetben tabukkal és mas béklyokkal tompitott —
kommunikacié csapasiranya indokolatlannak, mi tobb, értelmetlennek, a jozan ésszel
szembehelyezkedének tiinik, s igy végsé soron a leftist mindset kommunikacioja nemhogy
nem ér célt, de még kontraproduktivnak is bizonyulhat.

Ezt a kommunikacidos gyengeséget jol példazza a Iétez6 Kadar-nosztalgia életben
tartasanak vagy akar maga a Kadar-rendszer ujjaépitésének vadja,*® viszont azok a
mondatok, melyeket a halalbiintetés- és a bevandorlastematika Orban altali bedobéasa utan
hallhattunk az ellenzék részérél, mint cseppben a tenger mutatjak be a leftist mindset ilyen
iranyt mikodését. El6szor is: hamar megjelent az a mar-mar toposzként visszatér6é vad, hogy
Orban ,a nép legalantasabb osztoneire jatszik ra”,'®" s ezért errél a témardl még
vitatkozni sem lenne szabad — s6t nem is lenne értelme, hiszen a halalbiintetésr6l példaul
nemzetkozi szerzédéseket irtunk ald. Ezek az allaspontok viszont — mint azt kiillonb6z6
kozvélemény-kutatasokbol vilagosan lehet tudni — nem esnek egybe a ,,néplélekkel”, amely
korantsem tekinti ezt a kérdést olyan szalonképtelennek vagy/és ,,lezart tigynek”, mint azt a

leftist mindset elvarna. Eppen ezért, amikor a miniszterelnok az Eurdpai Parlamentben részint

159 A magyar jobboldal... Ennek, s egyaltalan a leftist mindsetnek kiilonlegesen eklatans példaja Bruck Andras,
aki altalanosan, a rendszer tamogatdirdl és szavazdirdl irja, hogy Oket ,,mem politikai viszony” koti a
rendszerhez, ,, hanem egy retarddlt szellemi dllapot”. Bruck Andras: A félelem rabjai. Elet és Irodalom, 2015/19.
%0 1d. pl. Ceglédi Zoltin: Le kéne szokni Kadar Janosrol. hvghu, 2015, majus 5.
http://hvg.hu/velemeny/20150505_Le kene szokni_Kadar_Janosrol

1" 1d. pl. Herényi Karoly: Konzultici6 a gonoszsagrol. Népszava, 2015. aprilis  30.
http://nepszava.hu/cikk/1055804-konzultacio-a-gonoszsagrol
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az err6l sz610 vitat ,,a gondolat-, vélemény- és szolasszabadsag kérdésérol” sz616 diskurzussa
keretezi at, részint pedig — athallasokkal a nemzeti—narrativara — semlegesiti a nemzetkdzi
szerzOdésekre vonatkozé tekintélyérvet azzal, hogy ,,/a/z Eurdpai Unio elvei, egyezményei,
szabdlyai nincsenek kétabliba vésve, nem istenek hoztik (...) azokat”*** a vitabol
megerdsodve jon ki a nép szemében, melynek tagjai értetleniil szemlélik azt az ellenzéket,
amely sajat értékrendje és tabui alapjan guzsba koti magat. Masodszor: az ellenzék azzal
probalja meg lejaratni a Fideszt, hogy az altala folvetett témakat nem pusztan alantasnak,
hanem egyenesen jobbikosnak kialtja ki. Ez illeszkedik abba a narrativaba, mely szerint
Orban partja egyrészt radikalizalodik, hogy a Jobbikhoz atpartolt szavazoit visszanyerje,
masrészt pedig, mint azt mind az emlitett témak, mind a megvalositott program
alatamasztjak,"® Orban kezd egylényegiivé valni a ,legrosszabb rosszal”: a fasiszta
szélséjobboldallal. Ez utobbi premisszat azonban (tehat, hogy a Jobbik a legrosszabb rossz, S
még a Fidesznél is rosszabb) a mar demokrata ellenzéki hallgatdosag zome ugyan osztja, de
senki mas nem, ugyhogy ez a vad a leftist mindset korén kiviil értelmezhetetlen, s a narrativa
a ,preaching to the converted” hibajaba esik. A narrativa persze probal minél tobbeket
bevonzani a hatokorébe azzal, hogy a Jobbik fasiszta mivoltat sulykolja (és egyaltalan a
fasizmus elfogadhatatlansagat), viszont mivel csak cimkéz és nem érvel, végsé soron csak
sajat egyligyliségének latszatat kelti. S6t, minthogy a cimkézéshez altalaban hozzatartozik az
is, hogy az adott ellenzéki szereplSk ki sem allnak vitazni a Jobbikkal,*** igy nem marad mas,
csak a fasiszta-cimke ad nauseam ismételgetése, amivel valojaban csak megsporoljak azt az
érvelést, mellyel sajat allaspontjukat megerdsithetnék, és nemhogy nem gy6zik le a Jobbik —
egyébként foltlinden professziondlis — szovegeit, de erkdlcsileg még meg is erdsitik ket
sokak szemében, akarcsak Orbant, lasd fontebb. Osszességében tehat a leftist mindset nem
latja be, hogy a kommunikaciés paneleket nem cimkézni kéne, hanem hatasos
valaszokkal lebontani.

Az ilyen és ehhez hasonld6 kommunikacios okfejtésekre altalaban az a leftist mindset
valasza — a mar elmondott alantassag hangsulyozasan tal —, hogy mindezt ,, /é]rtjiik, csak nem
helyeseljiik. Es a hazugsdagot nem tekintjiik jo politikanak. Mert az nem jé politika, hogy sokak
felelmeit manipulalva, a miniszterelnok évtizedekre elszabotalja kézés nemzeti gondjaink
megoldasat az  oktatasban, az egészségiigyben, a  nyugdijrendszerben és a
munkahelyteremtésben. Ertjiik am mi is a valasztokat! Csak vagyunk annyira tisztességesek,
hogy nem hazudunk sem konnyii megolddsokat, sem pedig dlmegoldasokat. 7185 A valasz erre
pedig az: nem kell hazudni, de nem kell a vitakb6l sem kihatralni. Egyszertien meg kell érteni
a politikai kommunikécio logikdjat, nevezetesen, hogy itt politikai igazsdgok versenye zajlik,
melyben, folmondva a kommunikacios kooperativitast, meg kell részletesen ismerni a masik
fél narrativajat, annak gyenge pontjait, hogy az utobbiak mentén, figyelembe véve a valasztok

162 Orban  Viktor felszolalasa az Eurépai  Parlamentben.  Strasbourg, 2015. majus  19.
http://www.miniszterelnok.hu/beszed/orban_viktor felszolalasa az europai_parlamentben

163 d. pl. http:/nepszava.hu/cikk/540958-a-jobbik-kottajabol-jatszik-a-fidesz

%4 Ld. pl. Gréczy Zsolt: Miért nem iiliink le egy asztalhoz a Jobbikkal? Gréczy Zsolt blogja, 2015. majus 17.
http://sztarklikk.hu/greczy blog/miert-nem-ulunk-le-egy-asztalhoz-a-jobbikkal/182943#

165 Szigetvari Viktor: Az ellenzéki megujulas jegyében meghirdetjiik a radikalis észinteséget. Szigetvdri Viktor
Blogja, 2014. oktdber 4.

http://szigetvariviktor.blog.hu/2015/02/14/szigetvari_viktor tisztujitason elmondott beszede
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érzelmi és gondolkodési mintéit (a ,,néplelket”) ki lehessen alakitani hatasos, a sajat elore
meghatarozott céljainknak megfelelé valaszokat. Ehhez pedig — szeretnénk tjra alahtzni —
nem Kkell hazudni, csupan leegyszeriisiteni és dtélhetévé (s6t, ami a politikai
kommunikacié csucsa: narrativat széve replikdalhatovd) tenni az altalunk terjeszteni
kivant politikai igazsagot.

5.2. A narrativa, mint olyan létének tagaddsa

Bar az ellenzéknek is megvannak a maga narrativai, valojaban tagadja a fogalom 1étezését:
mivel a leftist mindset szerint ,,az igazsag” abszolut és mindent6l fliggetlen, legtobbszor
tudomast sem vesz az egyes tartalmak narrativ kontextusarol, s egy-egy gondolatelemre,
egy-egy tényallitasra reagal csak, jellemzden ,,az igazsag keresése” (valasztoknak torténd
megmutatasa) jegyében. Ennek egyik megjelenése, hogy zsakutcas modon az ellenzék
sokszor olyan tartalmakat — s6t narrativakat — sulykol, melyeket a Fidesz, tobbnyire a
nemzeti-—narrativa révén, mar régen foliilkeretezett. Ilyen példaul a Nyugat-narrativa, illetve
a piacositd, nyugatos konszenzus elemei. Ezeket a Fidesz — ahogy azt kifejtettiik mar a
,magyar modell”’-narrativanal — hatékonyan a rendszervaltdshoz kototte, melyben a nép
tobbsége, nem kozelitvén meg az osztrak életszinvonalat (s6t atélve tobbek kozt a szocialista—
liberalis kormanyzas ,,elmult nyolc évét”), csalodott, €s inkabb a valtozasokat igérdk felé
fordult. Ezen f6lil ,,a Nyugatra”, mint tekintélyre valo hivatkozast hatékonyan parodizalja a
nemzeti-narrativa: ,,/mjig negyed szdzaddal ezelétt még mindig Moszkva volt a
megkérdojelezhetetlen hivatkozasi pontjuk, addig ma Briisszelre és a Nyugatra hivatkoznak, s
ekozben fel sem meriil benniik, hogy esetleg nem is »egy« Nyugat van, hogy ott is vannak
ertekvitak, rivalizalnak egymassal politikai vilagnézetek, van idegengyiilolet, antiszemitizmus,
a nemzetkozi viszonyokban ott is sajat érdekeiket kévetik az egyes nemzetek és ebbol
keletkezhetnek diplomdciai konfliktusok. (...) Ha elfogadjuk eldfeltevéseiket [az ellenzékiekét],
a magyarok biztosan nem nyerhetnek.*®® Minderre pedig az ellenzéknek nincs az egész
(nemzeti-)narrativat ismerd, azt foliilkeretez6 valasza, csupan részvalaszai, melyek
azonban a narrativat vallok ,alternativ valosdgaban” mashogyan csapodnak le, mint azt a
leftist mindset (bizva az ,,igazsag erecjében”) elvarna. Erre j6 példa az az eset, amikor a
Gyurcsany Ferenc volt miniszterelnok ¢és jelenlegi partelndok (Demokratikus Koalicio)
érdekeltségébe tartozo Altus Zrt. megbizast kapott az Eurdpai Unidtol, amit Csepreghy
Néndor helyettes allamtitkar a kdvetkezd kérdéssel kommentalt: ,, 4 politikai fiiggetlenséget
hirdetd bizottsag hogyan adhat hdlapénzt Gyurcsdany Ferencnek? "*®" Erre az ellenzéki valasz
Az igazsag kimutatdsa” volt: nem arra kapta a megbizast, nem is kap annyi pénzt, stb.,'*®
pedig a narrativa szempontjabol az idézett mondatban nem a megbizas konkrét attribtitumai
az érdekesek, hanem a ,halapénz” kifejezés: az, hogy a Nyugat kvazi ezzel a megbizatassal
,fizeti ki’ a ,,nemzetietlen”, tovabbra is ,bOszen hazaaruld” ,,muszkavezetét”. Ebben a
narrativ kontextusban a DK magyardzkoddsa a palydzat ,igaz tartalmarol” rogton

186 G. Fodor: Gy6zhetnek-e. ..

187 http://hvg.hu/enesacegem/20150419 Csepreghy Gyurcsanyra_bizta_az_Europai_Bi Késébb maga Orbén is
megszolalt az tligyben, tovabb mélyitve az {igy nemzeti-narrativanak megfelel6 olvasatat:
http://napigazdasag.hu/cikk/46399/

%81 d. pl. Kalman Olga interjuja Gyurcsany Ferenccel: Gyurcsany: Sokszor akartak eltaposni, de nem sikeriilt.
ATV, 2015. majus 28. https://www.youtube.com/watch?v=0XHPRVUIZIE
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foliilkeretez6dik, nem lesz tobb, mint szerecsenmosdatas, mellyel ahelyett, hogy 6k keretezték
volna foliil a narrativat, sokkal inkabb csak megerdsitették azt.

Egy masik megjelenése ennek a gondolkodasi hibanak az allando ,,szamhaborazas”:
dobalézas a statisztikai adatokkal és a koltségvetési szamokkal, mintha ezek a valasztok
fejében a politikai narrativaktol fliggetleniil, sajat ,igazsagtartalmuknak” megfelelden
értelmezédnének. A leftist mindset foleg azért koveti ezt a taktikat, mert szerinte a Fidesz-
kommunikacié sikere abban all, hogy tudatlan, tajékozatlan embereket ér el, akik azért hiszik
el a fideszes ,hazugsagokat”, mert nem ismerik a tényeket, ,az igazsagot”, s nem
rendelkeznek megfeleld hattér-informaciokkal. Az emlitett szamok viszont - szol a leftist
mindset érvelése — ,,az igazsag” manifesztacioi, melyek barmilyen ,tényszerlitlen” érvelés
alol képesek kihuzni a talajt. Ez azonban a legtobb esetben nem igy miikodik, az egyes
narrativak koherenciajanak (érzelmi) ereje ugyanis jellemzéen vonzobb, mint hogy azt néhany
szam képes legyen megbontani. Az adatok, s egyaltalan ,az igazsag” valdjaban nem
kiemelkedd részelemei a narrativaknak, igy azok hallatan a befogadok vagy ignoraljak Oket
(,nyilvan hazugsag”), vagy olyan moddon értelmezik (eltéréen a leftist mindset
értelmezésétdl), hogy az mar ne okozzon sajat narrativajukban koherenciazavarokat.

5.3. A leftist mindset argumentativ kisérletei: gumicsont-mém és lazadds az
orbani tematizacio ellen

A tematizaciés képesség hianya az egyik leggyakoribb és legfobb kritika, amelyet a
demokrata ellenzékkel szemben kritikusai altalaban folhoznak. Lényegében két dolgot
szoktak itt kiemelni: egyrészt azt, hogy az ellenzéknek nincsenek sajat témai, amelyekkel
Ltematizalhatnak a kozbeszédet”, s igy ahelyett, hogy formalnak a nyilvanossagot, csak a
Fideszre reagalnak; masrészt pedig, hogy egy iligyet sem tudnak rendesen végigvinni,
magyaran, ha torténik is valami olyan eget rengetd botrany, melybe ,bele kéne buknia a
kormanynak”, az ellenzék nem tudja a kérdést napirenden tartani, mert — képletesen szolva —
perceken beliil jon egy Gjabb iigy, és akkor azon kezd el ragédni. Erre valaszul jelent meg a
kozbeszédben a ,,gumicsont”-kifejezés, amely azokat a témakat hivatott jelolni, melyeket a
kormanypartok ,,dobnak be” annak érdekében, hogy eltereljék a figyelmet a ,,valodi
kérdésekrdl”. Ahogy Szergej Gurijev fogalmaz, az informacios diktaturakban ,, /a] hatalom
(...) egyfolytaban tematizal. Naponta dob be a koztudatba uj és uj témakat, alhireket general,
valésdgos hireket fordit ki dsszefiiggéseikbél. ™

Funkciojat tekintve a gumicsont-mém egy osszekoté-eljarasra ad lehetdséget: mivel
strukturajat tekintve két barmilyen eseményt képes Osszekotni annak fliggvényében, hogy a
k6z16 melyiket tartja fontosabbnak (tehat a kozl6 értékrendje/szandékai fliggvényében — vice
versa — barmi lehet ,,az igazi kérdés” és barmi a ,,gumicsont”), igy a mém megteremti a
lehetdségét egy .igazi kérdés” kijelolésének, megkonnyitve annak ,,végigvitelét” a
parhuzamosan folmeriil témak kozott. Ez az egyszerii argumentacios—logikai tritkk azonban
csak akkor hatasos, ha a hallgatésag is elfogadja azt az igazikérdés—gumicsont folosztast,
amit a kozIlok kinalnak neki. A probléma itt kezdddik: mivel a leftist mindset alapvetéen

169 Zentai Péter interjuja: Az informéacios diktatira. ..
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magabol és nem a meggyézendé valasztokbél indul ki, hajlamos arra, hogy vagy — szerinte
magatol értetddden — az orbani tematizacids kisérleteket bélyegezze gumicsontnak, vagy ,.az
igazsag keresése” jegyében jeldlje ki azokat (ilyen példaul a halalbiintetés témadja, amit tobben
gumicsontnak bélyegeznek, mondvan, hogy ugysem lehet bevezetni). Marpedig egy
tematizacios Kkisérletre nem ezek, hanem részletes argumentacios—logikai elemzés és
persze az adott politikai szereplo politikai céljainak alapjan kell valaszolni. Ez utobbiak
alapjan kell tudnia eldonteni, hogy az vajon képes lenne-e¢ az adott vitaban olyan szellemes,
frappans formaban kifejteni a gondolatait, foliilkeretezni a masikat, sét akar at is keretezni az
egész vitat egy masik témaba (avagy sajat politikai igazsaga narrativajaba), hogy azzal a
vitapartner kommunikaciojat legy6zze, érveit a hallgatosag szamara nevetségessé tegye, S
végiil hatasosan meggy6zze a publikumot, vagy sem. Ahhoz azonban, hogy ezt meg tudjak
valdsitani, végbe kellene mennie az ellenzék politikai gondolkodasa nyelvi fordulatanak.

6. Osszegzés

Egy informacidés diktaturat csak akkor lenne érdemes ideologiavezéreltnek tekinteni,
ha abban, amit a rendszer miik6désébdl effektive latunk, a lehetd legdsszetettebb — és még
koherens — szisztémat, magyaran a rendszer legfeszesebb leirasat egy ideologia jelentené.
Mashogy fogalmazva, egy ideologiavezérelt rendszerben az ideoldgian tul az Osszes tobbi
tény és ismeret csak ,,szervezett kdoszként”: rendszertelen, vagy az ideologiabol kovetkezo,
de 6nalld, rendszerszervezé erdt nem képviseld elemként jelenne meg. gy az ideologia
jelentené a rendszer mélységi vonasat. Ha azonban a rendszer legfeszesebb leirasanak egy
nem ideolégiatipusu leiras bizonyul, akkor az a leiras lesz a mélységi vonas, S minden
olyan tézis, amely ideolégiat foltételez (beleértve az attitidleirasokat is), felszini vondssa,
azaz fedoideologiava lényegiil. Megideologizalasnak azt nevezziik, amikor a nem
ideologikus mélységi vonds elemeinek csoportjait kiilon-kiilon ,.elvekké”, ,,mozgatorugokka”
aggregaljak, s ezeket az aggregatumokat rendezik koherens rendszerbe. Narrativak, politikai
valosagok vagy akar a koherens narrativaba nem rendez6ddé elvek ilyen modon torténd
képzése a politikai kommunikacio talan legfontosabb része, iranya és érzelmi toltete pedig
ugyanugy lehet pozitiv, mint negativ — az adott politikai célok fliggvényében.

Nem felejthetjiik el azonban a diszkurziv politikatudomany ama alapismeretként kezelt
folismerését, miszerint ,,a politikai valosag jelentést hordozo szimbolumok és nyelvi formak
révén létezik. Ezek nem leplei és diszei, kiegészité és arnyald témyezoi valami yigaz« és
»mély« realitasnak, hanem az igazi és mély valosag hordozoi. (...) A politika jelenségformadja
nem a hatalom, az dllam, az érdekkiizdelem vagy valami intézményi realitds, hanem a
nzlirzavaros« nyelvi fenomén, amelyben mindezek egzisgtilnak, és amelyek révén a
cselekedetek részévé lesznek.” " Ennek megfeleléen még az informacios diktatirak leirasara
legfeszesebbnek talalt leirdsok sem maguk a val6sag, hanem ,,mas anyagbol vannak szdve™:
sziikségképpen korlatozott modellek. Soha nem lehet kizarni, hogy az igaz és mély realitast
(ha van ilyen) le lehet irni egy a vizsgalat soran mélységi vonasnak bizonyulo tézisnél még
feszesebb, még jobb fogalmi kerettel operaldo modellel (s6t akar egy ideologiaval) is. Ha

170 Szabd Mérton: A diszkurziv politikatudomdny alapjai. L'Harmattan Kiado, Budapest, 2003. 99. o.
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azonban megvizsgaljuk a 2010 utan Magyarorszagon kialakult informacios diktattrara
vonatkozo leirasi kisérleteket a posztkommunista maffiadllam tézis¢hez képest, kijelenthetjiik,
hogy ez esetben ez még varat magara.

A verseng0 rendszerleirasok tudomanyos szempontbo6l torténd dsszevetésére jellemzdéen —
belsé koherencidjuk vizsgalatan tul — a feszesség fogalmat hasznaltuk, azonban természetesen
nem tagadjuk, hogy nem ez az egyetlen mérce, amely alapjan az egyes fogalmi keretek
osztalyozhatok. A feszességgel legalabb egyenértékii (ha nem fontosabb) az egyes
elméletek haszndlhatésdga, tehat egyrészt, hogy az adott modell mennyire koénnyen
kezelhetd, mennyire plasztikus fogalmakkal dolgozik, masrészt pedig, hogy kommunikacios
szempontbol mennyire felel meg a (politikai) céloknak és persze, hogy mennyire tdmadhato.
Ezen szempontok vizsgalatara e tanulmany keretein beliil alig-alig tértiink ki, am ki merjiik
jelenteni, hogy a posztkommunista maffiaallam Magyar Balint-féle modellje egy olyan,
rendKiviil szerencsés konstrukcié, amely megkapo, szellemes és — kritikai szempontbdl — a
»héplélekkel” ¢€s a hétkdznapi tapasztalatokkal taldlkozo fogalmakkal mutat r4d olyan
Osszefliggésekre, melyeket mas leird keretben nem lehet latni, s igy Osszefliggben elbeszélni
sem. Osszehasonlitva a rendszer fogalmi keretein beliil mozgd s ezzel azt legitiméalo
Hranyitott nemzeti kapitalizmussal”, a torténelmileg rendkiviil leterhelt és erdltetett,
tobbszoros metaforikussaga miatt revelativ erével aligha rendelkez6 ,,fasisztoid mutacioval”,
vagy akar magaval az orbani ,,munkaalapu tarsadalom” modelljével, a posztkommunista
maffiadllam tézise mind a feszesség, mind az érthet6ség, mind pedig a politikai
hasznalhat6sag szempontjabdl messze kiemelkedik versenytarsai koziil.

Mindazonaltal tobb elemzé elutasitja ennek a modellnek a hasznalatat. Ok egyrészt
Sarkézy Tamassal értenek egyet, aki szerint egy politikai kommunikacidés szempontbol
ennyire megnyerd, nem a kormanyzastan hagyomanyos, ,piszi” nyelvét hasznalé modellt
nem helyes tudomdnyos szociolégiai elemzésnek tekinteni”.*™*  Azonban szerintiink
tokéletesen hibas az a gondolkodas, miszerint van egy tiszta, ,,folsébbrendii”, igy véletleniil
sem kozérthetdé tudomanyossag, mellyel szemben all barmi, ami adott esetben kozértheto, igy
természetesen nem tudomanyos, sét egyenesen ,,demagog”. Egy egzakt definiciokon nyugvo,
részletesen kifejtett modell magyarazoerején és logikai feszességén nem valtozat semmilyen
iranyba, hogy azt a befogadoi milyen szamban és mennyire jol értik — magyaran a blikkfangos
modell is lehet helyes, pont Ggy, mint a hosszq, latin kifejezéseket hasznald helytelen. Ha
pedig egy kellden er6s modellt még értenek is az emberek, az inkabb tekintendd
szerencsének, hiszen igy megvan ra a lehetéség, hogy a fogalmi keret néhany tucat
akadémikuson tal masokhoz is eljusson, s igy az utobbiak is magukéva tegyék a koriilottik
1év6 valosagot leird modell kategoriait.

Masrészt az emlitett elemzOk azt mondjak, hogy az, hogy a maffiaallam-tézis szerint ,,az
informalis hdlozatban (...) mindent és mindenkit végsé soron a »hatalmi-vagyonosodasi
logika« mozgat”, , megfelel a politika kozkedvelt, amde (... igen leegyszeriisité

11 Sarkézy: Kétharmados... 376. 0. Béndek Péter hasonloan fogalmaz a blogjaban: ,, A Magyar Bdlint dltal
Jjavasolt maffiadllam szo tul blikkfangos ahhoz, hogy szakszeriien leirja a hatalomgyakorlas teljes spektrumat”.
Béndek Péter: Mi is tehdt ez az orbani demokricia? 1000 A Mi Hazdnk, 2014. november 2.
http://hafr.blog.hu/2014/11/02/mi_is_tehat ez az_orbani_demokracia
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folfogasanak”*™* Amellett, hogy valaszul részint megismételnénk a fontebbicket a
kozkedveltség és a tudomanyossag Gssze nem fliggésérol, részint pedig ramutatnank, hogy a
leirasunk az idézet altal sugallt képnél sokkal részletesebb és szélesebb korii, érdemes
ugyanennek az allaspontnak egy szinvonalasabb (egyszersmind érdekesebb) képviseldjét is
megidézni. Széky Janos szerint a posztkommunista maffiadllam tézise egy, a magyar
kozéletben gyakori gondolkodasi hibaba esik, melyet gy hiv, hogy ,, az egységes magyarazat
csabitdasa”. Szerinte |, tévedés azt mondani, hogy »a korrupcio maga a rendszer«, vagy hogy
rez maga a fasizmus«. Nem biztos, hogy egyetlen ténybdl vagy ténnyel, egyetlen kifejezéssel
meg lehet magyardzni a rendszer rossz voltat. Még csak az se biztos, hogy ha tobb ilyen
koriilmény van, akkor egymdsbol kévetkezne Ezt pontosabban megértjiilk, ha
hozzaolvassuk Széky egy korabbi megjegyzését arrol az elvrdl, ,,amibol minden becsiiletes

173
k.

torténész kiindul, hogy (...) a dolgok egyvalahogyan térténnek, és nem lehet taldlgatassal
rajonni, hogyan. (...) Minden torténésnek léteznek konkrét okai, céljai, inditékai, legféljebb
nem ismerjiik mindet, de ha nem, akkor ezt a hianyt kell mellébeszélés nélkiil regisztralni. ™
Ezt a torténészi alapelvet tiszteletre méltonak talaljuk, a leird szociologus szemével azonban
egyuttal kénytelenek vagyunk belatni, hogy a valds célok és inditékok foltarasa — minthogy
tudatallapotra vonatkozo allitasokrol beszéliink — végs6 soron hiabavald vallalkozas, s csak
parttalan vitdkhoz vezet. Ilyenforman a szociologiai elemzés (mint amilyen a maffiadllam-
tézis) nem is célozza, hogy foltarja a torténések tényleges okait és rekonstrualja a miikkodtetok
valosagos motivacioit, hanem egész egyszeriien abban probalja meg a lehet6 legosszetettebb —
¢s még koherens — szisztémat megtalalni, amit a rendszer effektiv miikodésébodl lat. Marpedig
ezen az elven igenis létrehozhaté egy modell, amely barmilyen tényt/koriilményt képes
befogadni, ami nem okoz benne kardinalis belsé ellentmondasokat.

Harmadrészt fol szoktak roni ennek a fogalmi keretnek, hogy ahelyett, hogy az egymassal
) élethaldlharcot”™™ vivéd oldalak kibékitésén, netdn egy jovobeli ,, nagykoalicio W18 aszmei
el6készitésén faradozna, udvarol a , hideg polgdrhdbori™"" képzetének, mely szerint a
magyar belpolitikdban nem masok, mint egymastdl alapvetden kiilonboz6 s mély arkokkal
elvalasztott tombok: demokratak és antidemokratdk (avagy nemzetiek és nemzetietlenek)
kiizdenek egymassal. Ez a kiizdelem ebben a narrativaban ,,a fundamentalis Jonak a
fundamentdlis Rossz elleni harcaként”™™® abrazolodik, ahol a két fél még egymas
létjogosultsagat sem ismeri el — és a maffiaallam tézise, sz6l a vad, csak municiot ad e
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szembenallas folytatasahoz.”"” Val6jaban azonban a helyzet épp ennek a forditottja: a

72 Koroncai Andras: A ,Magyar Polip” vaksagardl. Méltanyossag Politikaelemzé Kézpont, 2014. junius 2.
http://meltanyossag.hu/content/files/ A%20magyar%20polip%20vaks%C3%A1g%C3%A1r%C3%B3l.pdf

173 S7¢ky Janos: Bardnyvaksdg. (Hogyan lett ilyen Magyarorszag?) Kalligram, Pozsony, 2015. 36. o.
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175 Tellér: Sziiletett-e. ..

176 Csizmadia Ervin: 4 kovetkezé Magyarorszdg. (Politikai egyiittmiikodés, nagykoalicié és tarsadalmi kohézid)
Me¢éltanyossag Politikaelemz6 Kozpont, 2015. A konyv elektronikus formaban jelent meg, letdlthetd innen:
https://play.google.com/store/books/details?id=cxW5BgAAQBAJ&rdid=book-
cxW5BgAAQBAJ&rdot=1&source=gbs_atb&pcampaignid=books booksearch_ath

YT Ld. pl. Tolgyessy: Valsag idején. ..

178 Interju Tolgyessy Péterrel: Tolgyessy: Van alkotmanyos kiut a valsagbol. In: Toth Péter—Molnar Benedek—
Németh Marton (szerk.): Merlegen az Alaptorvény. (Interjukotet hazank uj alkotmanyardl) Stadium Intézet,
2014.
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maffiaallam-tézis az, amely megadja az értelmét, megvilagositja a konturjait a
szembenallasnak azzal, hogy szociologiai és politologiai érvek sokasagaval kimutatja, hogy
az emlitett felek eltérd, nem szakpolitikai, hanem annal fontosabb: rendszerpolitikai
szemléletet képviselnek és valositanak meg kormanyon. Ha pedig ennek figyelembevételével,
hatarvonalnak ezt tekintve rekrutalédnak az egyes oldalak tagjai, akkor a tomblogika mar nem
értelmetlen vagy ,torzsi’, hanem egész egyszerlien a realitisokhoz alkalmazkodo.'®
Véleményiink szerint mindenképp le kellene szamolni azzal a hamis koézéputassaggal,
amely vitara se méltatja azokat az érveket, melyek esetleg arra a kovetkeztetésre jutnanak,
hogy vannak a liberalis demokracia jatékszabalyai szerint kibékithetetlen ellentétek az egyes
oldalak kozott, és amely az ,.értéksemlegesség” és a ,,mértéktartas” jegyében végletekig
sulykolja a felek demokracian beliili egyenjogusitasat, ugyanis ez a hamis kozéputassag —
amellett, hogy elvesziti kapcsolatat a valosaggal — tulajdonképpen nem mast siirget, mint a
rendszerbe valo mihamarabbi betagozédast.

A demokrata ellenzékieknek nem csupan azt kellene belatniuk, hogy milyen rendszerben
¢lnek, s ebbdl levonni a gyakorlati politikai konzekvenciakat, hanem azt is, hogy miért olyan
fontos az altalunk hasznalt nyelvi, funkcionalista szemléletmod. Amig nem értik, hogy miért
van sziikség a kommunikacios kooperativitas folmondasara, a kiilonb6zé narrativak teljes
korti megismerése €s argumentacidos—logikai vizsgalatara, s végiil ezek alapjan miért kell
a valasztokra hangolt iizeneteket megalkotni és hangoztatni, nos, addig még a
posztkommunista maffiaallam tézisét sem fogjak tudni ,,biztos kézzel” hasznédlni, még az sem
fog szamukra garanciat nyGjtani a kommunikaciés, tehat politikai sikerre. A politikai
kommunikacié hidegen professzionalis megkozelitésének megértése és magunkéva tétele
nélkiil teljesen reménytelen minden politikai térnyerés, alighanem altalaban is, de egy
olyan kozegben egész biztosan, ahol az egyik foszereplé ezt a megkozelitést alkalmazza.
A Fideszben lathatoan megértették, hogy milyen olcsé a sz6, milyen filléres koltség €s milyen
hatékony jatékszer, milyen hatasos fegyver is. Ez az egyik dolog, amit a demokrata ellenzék
eltanulhatna a Fideszt6l. A masik maga a nemzeti—narrativa, pontosabban annak belatasa,
hogy sziikséges egy olyan nagyszabasu, kozosségteremtd erét hordozd vizid, melyet a
valasztok nem csupan az identitasuk részévé tudnak tenni, hanem akar replikalni is tudjak azt,
tehat tovabb is tudjak adni masoknak. Meggy6zddésiink, hogy a demokrata ellenzék sikerének
alapvetd foltétele egy ilyen narrativa léte. ™

Az pedig, hogy az utobbi idében az orbani maffiadllam a varazsabol lathatéan sokat
veszitett, ne tévesszen meg senkit: nem kommunikacios paneljeinek megkopasa, hanem az
azokat hangoztatok (éppen korrupcios tigyek altal kivaltott) hitelességi valsaga idézi ezt eld.
A nemzeti-—narrativat senki sem keretezte foliil, tehat tovabbra is konnyedén hasznalhat6 egy
masik eré, példaul a szemiink el6tt néppartosodd Jobbik altal, mely foltehetben éppen
ugyanolyan maffiotikus korméanyzast palastolna ezzel a narrativaval, mint azt a jelenleg
regnald hatalom teszi.'® De amig se az ellenzék vezetdi, tagjai, se a politikai elemzSk nem
lesznek képesek narrativakban és nyelvi formakban gondolkodni, és foként: kilatni sajat

180 Bgvebben Id. Madlovics Balint: A tomblogika és ami mogotte van. Elet és Irodalom, 2014/19.

181 y5. Madlovics Balint: Kiut a mostani ellenzékiségbél. Elet és Irodalom, 2015/8.

182 Figyelemreméltdo modon ugyanerre jut Tolgyessy Péter is a maga iranyitottkapitalizmus-elmélete alapjan:
http://hvg.hu/itthon/20150507_Tolgyessy Peter Jobbik

48



http://hvg.hu/itthon/20150507_Tolgyessy_Peter_Jobbik

narrativaikbol és ledobni sajat axiomaikat, addig nem tudjak megérteni a magyarorszagi
politikat, annak diszkurziv kdrnyezetét, s addig a benne 1évé folyamatoknak nem lehetnek
tudatos alakitoi, csak tudattalan, sodrodo szereploi. Mert ebben a kornyezetben a komoly
szereplok koziil momentan csak Orban Viktor latszik érteni igazan, hogy mirdl is szél ez a
jaték.
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