Magyar Balint: Lengyel, magyar - két jomadar...
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Mig 1990 el6tt a lengyel és magyar kommunista diktatdra elleni kilonb6z6 ellenzéki
stratégidkat vethették egybe az elemzd6k, addig ma e két orszdgnak a demokracia
lebontdsaban fellelheté hasonldésagai vagy éppen kilonbozdségei képezhetik elemzés
targyat. Kaczynski és Orban kormdanyzdasat ugyanis nem véletleniil emlegetik egyitt, mint az
Eurdpai Union bellli két autokratikus kisérletet. Azonban mig Lengyelorszagban a hatalmi
agak szétvdlasztasanak felszamoldsa és a hatalmi monopdlium megteremtése még nem
fejez6dott be, ndlunk a 2010-11-es sikeres autokratikus attorést kovet6en mar a gazdasag,
az onkormanyzatok, a média, az oktatas és a kultura teriileteit is bekebelez6 autokratikus
berendezkedésnek lehetlink tanui. A két rendszert tébbnyire azon az alapon rokonitjak, hogy
mindkett6é a politikai intézményeken belili fékek és ellensulyok lebontasara torekszik,
kommunikacidjukban hasonlo ideoldgiai paneleket hasznalnak. E két teriileten — és csak itt -
a hasonldésag valdban szembeotls. Autokratikus kisérletiik kozos ideoldgiai paneljei a
kovetkezdk:

e Uralmukat nem egyszer(i kormanyvaltasként, hanem egyfajta masodik, igazi
rendszervaltasként definidljak. Szerintik erre azért volt sziikség, mert a 1989-90-es
békés, targyalasos és a jogfolytonossag alapjan véghez vitt rendszervaltas valdjaban csak
a régi és Uj elitek alkuja volt a nép feje felett, s ez indokolja jelenlegi - a liberalis
demokracidval szembeni - fellépésiiket.

e A nemzet szdmukra inkdbb egy ideoldgiai kozOsség, mintsem autondm polgarok
kozossége. Ebb6l meritik legitimitdsukat, ennek alapjan rekesztik ki a nemzetbdl,
mindsitik idegen érdekek képviselGinek a kormdanyzattal szemben kritikus polgdrokat.

e Mindketten euroszkeptikusok. A “Brisszel elleni kiizdelem a nemzeti szuverenitasért”
ennek sajatos formaja, melynek alapjat a Nyugat torténelmi blneit sorjazé sérelmi
politika adja. Ezzel kivanjak moralisan megalapozni az EU-t zsarold, valéjaban bevétel-
maximalizalast célzé politikdjukat, s felmentést adni maguknak minden mordlis korlat
aldl. igy akarjak arra kényszeriteni — a legutébbi idékig sikerrel — az EU-t, hogy ne kérjék
rajtuk szdmon se a hatalom kisajatitasat, se pedig — Magyarorszag esetében — az EU-s
forrasok magancélu, szervezett lenyulasat.

e A propaganda novelte “migransellenes” hangulat kivételesen magas mindkét orszagban.
Ezt a xenoféb propagandat az aktudlis politikai céloknak megfelel6en egyéb, inkdbb
félelem-, mint gy(loletkampanyok kisérhetik, kiegészitve homoféb, rasszista, antiszemita
panelekkel.

Mégis, ezen ideolégiai panelek hasonldsaga csak azt jelzi, hogy ezek kiilonb6z6 tipusu
autokratikus kisérletekben egyarant hasznalhaték. Lengyelorszag és Magyarorszag ugyanis a
se nem demokrdcia, se nem diktatldra kozti autokracidk két kilonbozé tipusat képviseli. Mig



az elSbbi konzervativ autokracidnak, addig az utébbi patrondlis autokracidnak tekinthetd.
Mig Kaczynski rendszere még csak az autokratikus kisérlet, addig Orbané mar az autokratikus
berendezkedés fazisdban jar. Lengyelorszagban alkotmanyozdé tobbség hijan még nem
kovetkezett be az autokratikus attorés, vagyis a politikai hatalom monopolizaldsa, nalunk
viszont 2010-11-ben mar igen. Ennek két legfontosabb intézményi indoka a lengyelorszagi
aranyos valasztasi rendszer és az osztott végrehajtdé hatalom. A két autokratikus rendszer
kozti kilonbség meghatarozhatja az ezek elleni fellépés eltéré maoddjait és esélyeit is.
Lengyelorszdgban a demokratikus rendszer még a jogfolytonossag keretein beliil
helyredllithatd, mig Magyarorszag esetében ez er6sen kérdéses. De mik is a Iényeges
kilénbségek a két autokratikus rendszer k6zott?

e Az ideoldgia szerepénél kezdve megadllapithatd, hogy a hasonld panelek ellenére
Kaczynski egy értékkoherencia bazisan inkdbb ideoldgia-vezérelt, mig Orban egy
funkcionalitds-koherenciat kovetve ideoldgiaalkalmazé. Vagyis teljesen érdektelen, hogy
az értelmiségi kritikai magatartas értékkoherenciat szamon kérve akar-e a rendszer
cselekedeteinek ,ellentmondésaira” ramutatni, mikor annak cselekedetei nem érték-
vezéreltek. Ez egyben rdmutat a puritdn Kaczynski és a pater familias Orban
motivacidinak kiilonbozdségére is. Mig az el6bbit a hatalomkoncentracio és ideoldgiai
indoktrinacio, addig az utdbbit a hatalomkoncentracid és a csaladi, politikai klanjanak
vagyonosodasa hajtja.

e Orban uralmanak patriarchalis jellegébdl adddik, hogy a fontos politikai és gazdasagi
dontések kikeriilnek a formalis intézményekbdl, és azokon kiviil, az autokrata informalis
személyi kornyezetében szilletnek meg. A Fidesz, mint hatalmi centrum, mint valds
dontéseket hozo és a hatalmon belili verseny terepélil szolgald intézmény nem létezik. A
part, amennyiben a tagjait nézzik, vazalluspart, amennyiben funkcidjat, akkor a rajta
kival sziletett dontéseket a parlamentben legalizald, transzmisszids szij-part. Ezzel
szemben a lengyel kormanypart, a PiS, bar er6sen kézben tartott, centralizalt part, de a
politikai dontések sziletésének helyszine is. Akinek valédi politikai szerepe van, az
egyben a PiS vezetésében is pozicidval rendelkezik (hacsak alkotmanyi tiltas nincs az
adott funkcidk egylttes betdltésére). A Fidesz formalis vezetésének politikai
jelentéktelenségét mutatja példdul alelndkeinek névsora is. Mikdzben Orban
autokrataként a hatalmi agak szétvdlasztasat szamolja fel, addig gondosan lgyel arra,
hogy hatalmi gépezetében a hatalmi ,agak”, eréforrdsok ne kapcsolddhassanak dssze:
senki nem rendelkezhet egyszerre a pdarthattér, a végrehajté hatalom, a meghatarozé
gazdasagi- vagy média potencidl kombinacidival.

e Orban rendszerének elitjie nem rend, nem osztaly, hanem fogadott politikai csalad. A
patriarchalis csaldadfé altal uralt klan-jellegl szervez6déshez nem egyénileg, formalis
proceduraval csatlakoznak a hivek, hanem adoptaldssal, csalddilag. A klan feje, a
keresztapa pedig nem intézményi korlatok kézott kormanyoz, hanem mint sajatjaval
rendelkezik pozicidk, sorsok, jovedelmek és vagyonok felett — legyenek ez utdbbiak
allami vagy magdntermészetliek. Meghatarozhatatlan statuszd egyének kapnak



korabban precedens nélkiili kompetencidkat. A latszélagos kormanyzati szervezeti kdosz
informalis - patrénus-kliens jellegli - személyi fligg6ségi halot takar. Ezzel szemben a PiS-
elit alapvetéen az dllami bilrokracia vonalan érvényesitett part-nepotizmus révén
terjeszkedik. Esetlikben a lojalis elit jutalmazasa hivatali pozicidkkal, mig nalunk dontéen
személyes vagyonnal és vagyoni értéki el6nyok juttatdsaval torténik.

e Orban rendszerében — szemben a lengyel autokratikus modellel — informalis intézményi
viszonyok valtjak fel a formalisakat, diszkreciondlis dontések a normativakat, személyi
felhatalmazas a testlletieket, és patronus-kliens jellegli, vazallusi fliggési viszonyok a
blrokratikus, intézményi hierarchidkat.

e A PiS autokratikus kisérlete egyel6re tiszteletben tartja a piaci versenyt, a
magdangazdasdgot és a magantulajdont. Politikus és vaéllalkozd elkilonil egymdstdl,
legfeljebb eseti korrupcids szdlak flzik egymashoz G6ket. Orban viszont vazallusi
haldzatdba kényszeriti a gazdasag szereplGit. A politikusbél poligarcha — azaz lathaté
politikai hatalommal, de nem lathatd gazdasagi hattérrel rendelkez6 személy — lesz. A
stroman pedig a nem lathato vagyon inkarnacidja, maga a két ldbon jard torvénytelenség
képviselGje. A viallalkozébdl pedig oligarcha lesz — azaz olyan személy, akinek lathaté a
vagyona, de a politikai hatalma nem.

e Mindezekért a lengyel autokratikus rendszerben a korrupcié deviancia, eltérés a
normatdl, és a hatdsagok altal Uldozott cselekmény. Orban rendszerében azonban
rendszeralkoto, az allam altal monopolizalt és kézpontositott cselekmény. Nalunk nem az
oligarchak ejtették foglyul az allamot, hanem egy politikai vallalkozas ejtette foglyul a
gazdasagot és az oligarchakat. A magyar maffiaallam nem mas, mint a parazita allam
privatizalt formaja. A politikailag szelektiv blinlldozés révén pedig a blintld6z6 szervek is
ennek az allami blinszervezetnek a részei. A birésagok maradék autondmiajanak
felszamolasa a rendszer szamara azért is fontos, hogy ne csak a vademelést, hanem az
itélethozatalt is a maga politikai igényei ald rendelhesse. Mig Kaczynski konzervativ
autokratikus kisérlete egy biirokratikus autoriter allamot vizional, addig Orban
berendezkedett patronalis autokraciaja egy blin6z6 maffiaallam.

A két rendszer mas-mas modon illegitim. Mert mig mindkett6 a hatalom kizardlagos
birtoklasara tor (amit egyébként a Fidesz parlamenti kétharmadaval egyoldalian elfogadott
alaptorvény is tilt), addig — szemben Kaczynski rendszerével - Orbdn rendszere a hatalyos
bintet6 torvénykonyv alapjan is egy allami szinten kozpontositott és iranyitott
blnszervezetként funkcional. Ez a szervezett felvilag. Kaczynski és Orban szamara ezért mas
a valasztdsok tétje. Kaczynski egy valasztdsi vereség esetén csak a hatalmat veszitheti,
kormanyzati poziciobdl legfeljebb ellenzékbe keril. De 6§ nem koztorvényes blindz6. Orbdan
viszont az. Szdmara az autokraciat felszamold rendszervaltds nemcsak a hatalmanak, hanem
szabadsaganak végét is jelenthetné. Ezt el kivanja keriilni — minden eszkozzel. Ezért nem
érdemes altatni magunkat: Orban rendszerének csunya lesz a vége.



