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Ha nem tetszik a rendszer...
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A rendszerkritikai alapallas stratégiaja
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Azokhoz szélunk, akiknek nem tetszik, amiben éllink, ez a szabadsagokat megfojtd, hatalommal visszaélg,
érdemteleneket blnszervezeti eszk6zokkel gazdagitd, tomegeket szegényitd, jogtiprd, drhatnam vilag.
Nekik tudniuk kell: nem pusztan egy kormany, hanem egy rendszer az, amitél meg kell szabadulni.

Mindennapi tapasztalataink arra utalnak, hogy a hatalom informacioés blokadja ellenére az emberek
gyakorlatilag mindent tudnak az éket kortlvevé vilagrél. Ismerik ezt a rajuk telepedett rendszert, és nincs
jo véleménytk réla.

Innen nézve érthetd, hogy 2019 6szére - Haraszti Miklds kifejezésével - megsziiletett az ellenzéki
valaszté. A szabadsdag, ezen bellll a piaci szabadsag hiveiként tudjuk, hogy ahol kereslet van, ott elébb-

utébb kinalat is lesz: a rendszervaltast akaré ellenzéki szavazé megsziili a rendszervaltast végigvivo
ellenzéki kinalatot.

De ez nem megy magatdl. Ha meg akarunk szabadulni a rendszertdl, az ellenzéki valasztok és az ellenzéki
partok cselekvésének rendszerkritikai alapra kell helyezkednie. Ellenkezé esetben megismétlédik a 2014-
es és 2018-as kudarc. Ennek feltétele, hogy tisztaban legyiink a magyar autokratikus rendszer
természetével, legitimitdsaval és lebontasanak feltételeivel.

A magyar autokratikus rendszer természete

»Bar a harmadik koztarsasagot nem mi doftik le, végzetes sebezhet6évé valasaban nekiink is résziink volt.
Nem is kicsi” - irtuk kilenc éve a szocialista-szabaddemokrata koaliciénak a 2010-es nagy politikai
atrendez6désben viselt felel6sségét targyald dolgozatunkban.

Az osztogat6 politika eldidézte folyamatos kéltségvetési valsaghelyzet és a nem sz(ing, terméketlen
koalicids vitak azt Gzenték akkor a valasztéknak, hogy a kormany nem képes higgadtan és szakszer(ien
vinni az Ugyeket. Medgyessy lgynokmultja és Gyurcsany 6szodi beszéde és a mind lathatébba valt
korrupci6 hatalmas erkélcsi hitelvesztést okozott. Tetézte a bajt, hogy a megel6zé évek rossz
gazdasdagpolitikaja miatt 2008-ban kiilénésen nagy erével csapott le Magyarorszagra a nemzetkozi
pénzigyi valsag. De a 2002 és a 2010 kozotti kormanyzas legsulyosabb kritikdja mégis az, hogy a
joguralom felszamolasan és az allampolgari autonémia megtorésén munkalkodd Fidesz a demokratikus
intézményrendszer - latni fogjuk, mar az 1989-es kezdetektdl fogyatékos - garanciain kivil alig talalt
~lebontanivalét” a baloldali-liberdlis kormanyok hagyatékaban: taldan a magan-nyugdijpénztari rendszer, a
koz- és felsboktatas, a gydgyszerkassza, a kultiratdamogatasi rendszer sorolhatd ebbe a korbe.

A kormany tehat rosszul kormanyzott, de nem ez vezetett a 2010-es autokrata fordulathoz. Gondoljuk
meg: nem kormanyzott jobban sem Meciar, sem Ponta, sem Sobotka, sem Sanader, Szlovakidban,
Romaniaban, Csehorszdgban vagy Horvatorszagban mégis csak a kormany, nem pedig a hatalom
megosztasan nyugvé rendszer bukott meg.

Tiz esztendd utan ideje tisztdban lenni azzal, hogy miért csak nalunk omlott éssze a pluralista demokracia
(tul azon, hogy Orbannal elszantabb ellensége aligha tlnt fel az ezredforduldn).

e A mi rendszervaltaskor létrehozott kGzjogi rendszeriink egy kettds, késébb sem korrigalt jogalkotasi
hiba miatt nem tudta megvédeni a hatalommegosztast szolgald rendet a hatalom kizardlagos
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birtoklasara térekvé eréktél.

A kozjogi épitmény leggyengébb pontja a viszonylag csekély szavazéi tobbséget nagyaranyu
mandatumtdbbséggé transzformalni képes, sulyosan aranytalan valasztasi rendszer volt. Ezt végzetessé
tette egy masodik mulasztds, hogy a rendszervaltas védtelenill hagyta az allam mUikddésének pillérét
jelent6 alkotmanyt, s igy azt az egyszeri szupertobbség birtokosa tetszése szerint alakithatta. llyen hibat
Portugaliatdél Ukrajnaig, Esztorszagtdl Gérdgorszagig egyetlen mas, diktatirabdl demokréciaba tarté
orszagban sem kovettek el. A tulzott aranytalansag és a csupan egyszeri kétharmados
mandatumtobbséget igénylé alkotmanymddositds egylttesen megteremtette a Magyar Koztarsasag
békés, alkotmanyos puccsal végrehajthaté felszamolasanak jogi feltételeit.

e Mikézben a szupertébbség és a kénnyl alkotmdnymddositas lehetévé tette a rendszer lerombolasat,
a kézjogi rendszer nem is nyujtott megfelel6 keretet a nyugati tipust berendezkedés
mlkédtetésére.

A '89-es rendszervaltas illizidkkal teli torvényhozoéi nem gondoltak arra, hogy a szabadsagjogok
garanciainak szant kétharmados toérvények valdjaban zsarolasi és obstrukcios arzenalként is mikddhetnek.
Orban igen, és 2002-es valasztasi veresége utan a maga képére formalt partjaval mikodésképtelenné
tudta tenni a '89-es rendszert. Ebben a kormanyzati cselekvOképesség blokkolasara lehetéséget ado
rendszerben elvélt egyméstél a déntés és a felelésség. ,En szabotalok, 6k (ti. a kormany) viselik a
felelsséget”, ismerte fel a rendszer logikajat Orban, miutan 2002-ben ellenzékbe szorult. A
kormanyozhatdsag megtorpeddzasahoz a 2008-as alkotmanyellenes Un. ,szocidlis” népszavazas adta
mega kegyelemdofést. Az §szddi beszéd és az azt kovetd zavargasok mellett ez teremtette meg a
rendszer megbuktatasanak érziileti feltételeit.

,Onmagét szétverd gépezet”, Bardnyvaksag cimi kényvében jellemezte igy Széky Janos a 2010-ben
atomjaira hullg pluralis rendszert. Valéban, a mandatumaranyt a szavazataranytdl erésen eltéritd (ezzel a
politikai tombdsddést tamogato és a partpolitikai sokszintiséget kinyird) valasztasi szisztéma, illetve a
kormanyzast bénit6 kozjogi kérnyezet egylittesen az elviselhetetlenségig folerdsitette egymas rombold
hatasat. igy 2010-re bekdvetkezett, amit két évtizeddel kordbban az alapité atyak az 6vatoskodé kdzjogi
megoldasokkal elkerllni kivantak: Magyarorszag weimarizalodott.

Mi sem hisziink abban, hogy lennének a torténelemben szazszazalékos szukségszeriségek.
Valdszinlleg mas kifutasa is lehetett volna a dolognak, ha nincs egy politikai ragadozd, aki a rendszer
konstrukcids hibait kétszeresen is a maga szolgalataba allitja: a hibak miatt folhalmozddott fesziiltségeket
mesterségesen és céliranyosan gerjeszti, majd ezekre hivatkozva végez a rendszerrel. De volt.

A vilaghaboru befejezése 6ta egyetlen eurdpai képviseleti demokraciaban sem fordult el6, hogy
békeidében (értsd: nem a diktatura bukasa utani euférikus pillanatban, mint tértént Gérégorszagban 1974-
ben vagy Romanidban 1990-ben, vagy nem az ellenzéki bojkottot kihasznalva, mint az idén Szerbidban)
egy part valasztasokon alkotmanyozé tobbséget szerzett volna. Soha, sehol.

Az egyetlen kivétel Magyarorszag. A weimarizalédast lezaré6 kormanyprogram szévege egyértelma:
,2010 tavaszan a rendszervaltas ota elészor kapott egyetlen politikai erd alkotmanyozé erejl
demokratikus felhatalmazast”. Az is ismert, hogy az egyetlen part képviselbjeldltjeirdl egyetlen ember, a
miniszterelndk dontott, a kivalasztottak az 6 felcsuti hazdba zarandokoltak el meghallgatasra.

Tiz évvel ezelbtt valdjaban tehategyetlen ember kapott alkotmanyozo ereji felhatalmazast., T6lem azt
varjak” - fogalmazott Orban a 2010-es kormanyprogram elészavaban -, ,,hogy minden erémmel és
tudasommal segitsem a magyarok k6zosségét a régi rendszer felszamolasaban és az Uj rendszer
megalkotasdban, megerdsitésében és mikodtetésében”.

A demokratikus rendszer felszdmoldsa és az Uj megalkotdsa, megerdsitése és mikddtetése megtortént. A
joguralom allapotardl tajékoztaté World Justice Project Rule of Law_indexe megerdsiti: a hatalom
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korlatai leomlottak. Az elmult években a hatalommegosztas magyarorszagi mértéke a kdzép-kelet-eurdpai
uniés szintrél a vizsgalatba bevont harom kézép-azsiai orszag - Kazahsztén, Kirgizisztan és Uzbegisztan -
atlaga ala sullyedt.

Az alkotmanyoz6 tébbséget birtokld ember szisztematikusan lerombolta hatalma korlatait. A magyar
kormany nem a parlamentnek felelds, hanem az autokratanak.

A kormanyzati hatalom korlatai
Magyarorszag, keleti ELU-tagok, keleti mem EU-tagok,
kozép-azsial orszagok
2012/13-2020
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Kelet-eurdpai EU-tagok: Lengyelorszdg, Csehorszag, Romania, Szlovénia, Horvatorszag, Bulgaria,
Esztorszag

Kelet-eurdpai nem EU-tagok: Ukrajna, Moldova, Eszak-Maceddnia, Albénia, Szerbia

Kézép-Azsia: Kazahsztan, Kirgizisztén, Uzbegisztan

Demokratikus rezsimek politikusai is ki lehetnek téve az autokracia kisértésének. A kozép-kelet-eurdpai
térség szamos kormanya igyekezett megneheziteni levaltasat a politikai verseny szabadsagat garantalé
intézmények gyengitésével vagy a médiumok illendénél erételjesebb befolydsoldsaval. Ezeket a
kdzvélekedés - helyesen vagy helytelenil - a demokratikus politika természetes velejardinak tartja. De
van, amikor ennél tébbrdl van szé.

Autokratikus kisérletnek nevezziik, amikor egy politikai vezetében/partban megvan a szandék az
autokratikus fordulatra, de nincsenek k6zjogi eszkzei a hatalom kisajatitasahoz. llyen esetben a hatalom
megosztasat biztositd torvények és az intézmények képesek meghilsitani az autokratikus kisérletet. Ezért
Vladimir Meciar hidba fogadkozott 1994-ben, hogy ,, mindent lehengerliink, hadd teljesiiljon Isten
akarata”, nem tudta igényei szerint atirni a valasztasi rendszert, és 1998-ban megbukott. 1998-ban
Orban Viktor is hidba hirdetett tobbet, mint kormanyvaltast, 2002-es bukasabdl kellett rdédébbennie, hogy
igenis rendszervaltasra van sziksége a hatalom megtartasahoz.

Autokratikus attéréshez tehat - a fogalmat Kis Janos vezette be - alkotmanyozé t6bbség kell. Nem
nemzetkarakteroldgiai sajatossagok, a magyarsag és a demokratikus értékkészlet konfliktusos viszonya
vagy a balsors a 2010-es autokratikus fordulat oka, hanem az a szupertébbség, amit a térségben egyediil
a magyar kozjog tett lehetdvé.

Kornai Janos egy tanulmanyaban a demokracia, az autokracia és a diktatdra jellemzdit kiloniti el.
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Eszerint autokracia az, amelyben

e van legalis parlamenti ellenzék, de a kormany békés, civilizalt procediraval nem valthaté le;

e csak formalisan |éteznek a hatalom korlatozasat garantalni hivatott intézmények;

e nincs terror, de a hatalom a kényszer és a zsarolas jogi-adminisztrativ eszkdzeit hasznalja politikai
ellenfeleivel szemben.

Magyarorszagra ezek a jellemzdk allnak. 2010 utdn a kormanyzas elsd ciklusdban megteremtették az
autokratikus kormanyzas legfontosabb térvényi feltételeit (médiatérvény, alaptérvény, valasztasi térvény)
és személyi biztositékait (legfébb ligyész, alkotmanybirék, dllami szamvevdszéki elndk, médiatandcs,
orszagos birésagi hivatali elndk stb.), azt kdvetéen pedig a személyi és szervezeti autondmiak (példaul az
egyetemi, az akadémiai, a szinhazi, a sport) felszamolasaval folytatédott a rezsim expanzidja, térfoglalasa.

Az Orban-rezsim Iényege a patrénus-kliens fliggések rendszerének kialakitasa, ahol a személyes ala-
folérendeltségek egykozpontu, piramisszerl haldzata szovi 4t nemcsak a politika és a tarsadalom, de a
gazdasag szférdjat is. Ez kiilonbozteti meg térséglink két autokratdja, Orban és Jarostaw Kaczynski
rendszerét. Magyarorszag és Lengyelorszag k6zott messzirdl nézve nincs lényegi kilonbség: mindketten
tavol allnak a jogallamisag bevett normaitél. Az Orban és Kaczynski, a Fidesz és a PiS altal hasznalt
ideoldgiai panelek kozott zavarba ejté a hasonlésag, alaposabban szemuiigyre véve a dolgot azonban
kitinik, hogy a két orszag valdjaban az autokratikus kisérlet két kiilonb6z6 tipusat jeleniti meg: mig
Lengyelorszag konzervativ autokracia, Magyarorszag patronalis autokracia.

Az autokracidknak kiilonb6z6 valfajai lehetnek, s a kiilonbségek déntéen befolydsoljak az ellenlk vald
fellépés feltételeit és esélyeit. Egyrészt mikdzben Kaczynski Lengyelorszaga is egy autokratikus kisérletnek
tekinthetd, ott a hatalomkoncentracié azonban nem parosul blinszervezeti mikddéssel, tehat egy
esetleges kormanyvaltds nem tenné ab ovo sziikségessé biintetdjogi felel6sségre vonasukat. Ez
alapvetden korlatozna a hatalom megtartdsa érdekében bevetni kivant eszkdzok korét. Masrészt mikdzben
az allam altal uralhat6 intézményeket Kaczynski is partkatonakkal igyekszik feltélteni, még mindig
0sszehasonlithatatlanul nagyobb az énkormanyzatok, a média és a vallalkozasok autondmidja, mint
nalunk. Ez a magyarorszaginal szélesebb mozgasteret biztosit az ellenzék tdmogatasara.

Lengyelorszdag
(konzervativ autokracia)

Magyarorszag
(patronalis autokracia)

A hatalom birtokosainak
motivacidja...

hatalomkoncentracio és
hittérités

hatalomkoncentracid és
személyes vagyonosodas

Az ideoldgia szerepe...

elsddleges,
mert a rendszer
ideoldgia- és értékvezérelt

mdsodlagos,

mert a rendszer
ideoldgiaalkalmazé és
funkcionalitdsvezérelt

A fontos dontések...

intézményi keretekkozott
szliletnek

A féhatalom birtokosanak puritan, hivalkodd,
életmddja/életvitele... mértékletes mértéktelen
. - ... laz autokrata személyi
a part vezetésében, formalis |, . .
kdrnyezetében,

intézményi kereteken kivdl
szliletnek

Az uralkodd part...

ddntéshozo
(centralizalt part)

dontésvégrehajto
(vazallus part)

A hatalom terjeszkedése
jellemzden...

az allami blrokracian
keresztiil torténik

a patrénus-kliens halézaton
keresztiil torténik

A magangazdasaghoz vald
viszonyaban a hatalom...

tiszteletben tartja a piaci
versenyt, a vallalkozds
szabadsagat

vazallusi halézataba
kényszeriti a gazdasag
szerepldit

A lojalis elit jutalmazasa...

nem személyes vagyonnal,
hanem hivatali pozicidkkal
torténik

személyes vagyonnal és
vagyoni értéki elényok

juttatdsaval torténik




rendszeralkotd; az allam altal
monopolizalt és kdzpontositott
cselekmény

Az adllam jellege szerint... blirokratikus autoriter dllam |blin6z6 maffiaallam

Az aldbbi tablazatban Magyar Balint és Mitrovits Miklds egy korabbi tanulmanya alapjan sorra vesszlk a
két tipus jellemzd eltéréseit.

A korrupcié ebben a rendszerdevians; a hatédsagok
rendszerben... altal ldozott cselekmény

A magyar és a lengyel fejlédés kozotti kiilonbségben szerepe van a két autokrata eltéré személyiségének:
Jarostaw Kaczynski egy bérhaz haromszobds lakasaban él a macskaival, nincs se kégazdag apja, se
Tiborcza, se Mészarosa, és nincs ember, aki vagyonbevallasanak valédisagat (19 ezer ztoty - 1 millié 472
ezer forint - készpénz 2018-ban) vitatna, Orbanrdl meg tudjuk, amit tudunk. De Kaczynski személyiségénél
|ényegesebb magyarazata a lengyelorszagi autokratikus attérés elmaradasanak, hogy alkotmanyozd
tébbség hidanyaban neki és partjanak egyszerien nem volt lehetésége a magyarorszagihoz hasonlé
mértékben elbontani a kormanyzati hatalom korlatait. J6I mutatja ezt az aldbbi grafikon: a gorbék
parhuzamosan futnak (hiszen hasonldak a torekvések), de a lengyel mindvégig a magyar fo6l6tt marad
(mert ott hidnyoznak az autokracia kiépitésének nalunk meglévé kdzjogi lehetdségei).

A kormdényzati hatalom korlatai
Magyarorszagon és Lengyelorszagban
2012/13-2020
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A fékek és ellensulyok nélkil mikddé magyar allam olyan sajatos képzédmény, amelyet nevezhetlink:

e az uralkodé elit formaja alapjan klan-allamnak;

e a kézhatalmi intézmények magancélu kisajatitasa miatt - Max Weber nyoman - (neo)patrimonialis
allamnak;

e a kéz- és maganvagyonokhoz vald viszonya miatt ragadoz6 allamnak;

e a legalitdashoz vald viszonya miatt blin6z6 allamnak.

A magyar allamot, mivel mindezen jellegzetességek egyszerre vannak jelen, maffiaallamnak nevezhetjik.

A rendszerkritikai paradigma alapjan feléplld ellenzéki cselekvés alfdja és 6megaja, hogy Orban
rendszerére, mint illegitim, bin6z6 allamra tekintsiink. Ugyanis ha a rendszer kriminalitasat pusztan
deviancianak, és nem rendszeralkotd elemnek tartjuk, akarva-akaratlanul egy kormanykritikai paradigma
keretein belll ragadunk. A kormanykritikai beszédmaéd pedig valéjaban indirekt apolégia, mert a rendszer
meghatarozo szereplbinek valddi motivacidi helyett (hatalomkoncentracié és vagyonosodas) a rendszer
deklardlt céljait fogadja el cselekvése alapjanak.

A rendszerkritikai alapallas 1ényege, hogy egy meghatarozott rendszertdl kivanunk megszabadulni.
1989-90-ben sem a szocialista demokracia megreformdlasarél, hanem a kommunista diktatura liberdlis
demokraciaval torténd felvaltasardl beszéltiink. Nem véletlen, hogy e politikai folyamat ikonikus
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dokumentuma nem a Fordulat és reform, hanem a Rendszervaltas programja volt.

A rendszer megnevezése nem jaték a szavakkal: arrél szél, hogy tudatositjuk, mi az, amivel szemben
allunk. Ezért a rendszerkritikai paradigma értelmében nem hivhatjuk a rendszert:

e a Nemzeti Egylittm(ikddés Rendszerének, mert azzal elismernénk, hogy a rezsim egylittmUkdodésre
torekszik a nemzet nem kormanyparti szereplGivel. Ezzel szemben az ellenzéki kritikdnak éppen arra
kell rAmutatnia, hogy a hatalom minden szinten és minden vonatkozasban kizarélagossagra tor.

e illiberdlis demokracianak, mert azzal nem |étezd dologrdél allitanank, hogy Iétezik. Az illiberalis
demokracia éppen annyira valdsagos, mint az emberarcd kommunizmus, vagy mint, ahogy Kornai
Janos mondja, az ateista papa - sehogy. Az illiberalis jelz6 fligefalevél, ami eltakarja a kifejezés
mogotti tényleges, a demokracidval 6sszeegyeztethetetlen motivaciét, a hatalomkoncentraciot.
Raadasul az intézményesen kiszolgaltatott értelmiség Ugy helyezheti magat egy kvazi kritikai
pozicidba a hatalommal szemben, hogy kézben minimalizalja az egzisztencialis kockazatat, hiszen
csak az Orban Viktor altal deklaralt rendszermeghatarozast hasznalja. Ek6zben azonban elfeledkezik
arrél a rombolé kommunikacids hatasrol, amit e kifejezés hasznalata valdjaban okoz: ugyanis ha ez
a demokracia illiberalis, akkor ennek a népi olvasata az, hogy nem liberalis, ha nem liberalis, akkor
nem zsid6, ha nem zsidd, akkor magyar. Es akkor mi is a baj ezzel a mi magyar demokréaciankkal? Az
a funkcidja, mint Putyinék 6nmeghatarozasanak, a ,szuverén demokracianak” - azt sugallja, hogy
csupan a demokracia egy mas mindségérél, nem pedig hidnyarél van szé.

e fasisztoid, neofasiszta vagy neonaci rezsimnek sem, mert a rendszer ideolégiaalkalmazd, nem
ideoldégia vezérelt. Szamukra a rasszizmus, az idegengydlélet, az antiszemitizmus vagy a homofébia
a hatalommegtartast szolgald ideoldgiai panelek, nem eredendé meggy6z6dések. Ezeket a
paneleket szlikség szerint veszik eld vagy ejtik el.

e neofeudalis rendszernek sem, mert bar a mai vazallusi fllggések tartalma emlékeztet feudalis
viszonyokra, az utébbiak a maguk kordban szerzédésen alapuld, toérvényes, és nem kriminalis
viszonyok voltak. A foldesurat nem a jobbagyok valasztottak négyévente, és nem is kellett a
vagyonat a lovasza (értsd: strdmanja) nevén futtatni.

e hibrid rezsimnek sem, mert ez oly mértékben keni el egy autokracia - se nem demokracia, se nem
diktatdra - konkrét jellemzéit, hogy az lehetetlenné teszi az ellene val6 célirdnyos fellépést (lasd a
korabban a lengyel és a magyar autokratikus kisérletek kozott leirt kiilonbséget). A felkésziilést
illetéen a ,hibridezés” csak oly mértékben igazit el a rendszer elleni fellépés sziikséges eszkozeit
illetéen, mintha valakit emldsre hivnak vadaszni anélkil, hogy tisztaznak, lrgét kivannak onteni,
medvére menni vagy balnara vadaszni.

A magyar autokratikus rendszer legitimitasa
Autokratikus rezsimben a valddi ellenzéki politizalas alapja a rendszer legitimitdsanak megkérddjelezése.

A hatalommegosztas elvén nyugvé képviseleti demokracia fel6l nézve a hatalom mai birtokosai csaknem
két évtizede folyamatosan rendszerkritikai alapon allnak. 2002-es vereségiik utdn megkérdojelezték a
sajat apparatusuk altal felligyelt valasztasok eredményét, és azéta sem fogadnak el valasztasi eredményt,
ha nem 6k a gy6ztesek. 2010 6ta a hatalommegtartas érdekében a nyugatias demokracidkban
megengedhetetlen eszk6zdket alkalmaznak, legyen az alkotmany vagy a valasztasi térvény egyoldald
maddositasa, a joguralom felszamoldsa, az allami eréforrdsok sajat gazdasagi és politikai célra torténd
korlatlan hasznalata, az allami média kisajatitasa és a fliggetlen média behddoltatadsa, vagy az ellenzéki
irdnyitas ala kerult dnkormanyzatok jogositvanyainak korlatozasa, eréforrasainak lerablasa.

Orbannal a nemzeti érzésre valo hivatkozas a hatalomkoncentraci6 feddideoldgiaja. ,A haza nem lehet
ellenzékben” 2002-es szlogenje valéjaban azt jelenti, hogy 6 és klanszer( fogadott politikai csalddja nem
lehet ellenzékben. Az ellenzéki partok és tamogatdik nemzethez tartozasanak tagadasa a
hatalommegosztas gondolatanak és gyakorlatanak tagaddsa. Hogyan is engedhetnénk idegeneket a
hatalom kozelébe? - kérdezi.


http://www.kornai-janos.hu/Kornai2016-HVG-interju.pdf
http://www.kornai-janos.hu/Kornai2016-HVG-interju.pdf

Ezért botorsag az ellenzék részérdl az autokrata megértéséért esedezni, téle a nemzethez tartozas
elismerését varni. Ez a gondolkodas kormanykritikai paradigman belll marad, és mintha elismerné a
hatalom jogat arra, hogy meghatarozza, ki tartozik a nemzethez és ki nem. Az a paradox helyzet all eld,
hogy mikdzben Orban nyiltan megkérddjelezi a nem hozza lojalis politikai és tarsadalmi szerepldék
legitimitasat, akozben az ellenzék vonakodik megkérddjelezni Orban bilindz6é hatalmanak legitimitasat. A
kormanykritikai paradigma (zenete az, hogy vannak k6zos értékeink, és e kozos értékek megvalositasardl
folytatunk egymassal szakpolitikai vitakat. Pedig vildgosan latni kell, hogy a tarsadalom mukdédésének
alapértékeirdl a demokracianak és autokracianak nincsenek kozos értékei. A kormanytdl csak ugy lehet
megszabadulni, ha a rendszertdl szabadulunk meg.

A rendszerkritikai magatartas alapja tehdat a rendszer legitimitdsanak hatarozott, nyilt és egyértelmdi
tagadasa.

e Ez az dlldaspont nem pusztan moralis megfontoldsbdl taplalkozik, hanem abbdl, hogy a rendszer még
a sajat hatalyos torvényei alapjan is blin6zének mindslil.Az autokrata tisztaban van azzal, hogy a
kezében koncentralddd hatalom ab ovo alkotmanyellenes. Mind a 2012-ig hatalyos alkotmany,
mind a helyébe |épett egyparti alaptorvény tartalmazza, hogy ,senkinek a tevékenysége sem
iranyulhat a hatalom kizardlagos birtoklasara”. Vords Imre volt alkotmanybiré mar 2012 tavaszan
arrdl irt, hogy ,alapos a gyanu arra, hogy kiépult a kizarélagos kdzhatalom-birtoklason alapulé
hatalomgyakorlas rendszere”, melyet alkotmanyos puccsnak nevezett (HVG, 2012. marcius 8.).
Azo6ta magyarok millidinak mindennapi tapasztalatai erésitik meg, hogy e targyban az
alkotmanysértés fennall. Az alaptoérvény alapjan ,az ilyen térekvésekkel szemben térvényes uton
mindenki jogosult és kételes fellépni”.

e Az autokrata tisztaban van azzal is, hogy maga és politikai csalddja vagyonosodasa/vagyonositdsa
térvénybe (itkéz6 mddon torténik. Ezért van, hogy a 2011-es egyparti alkotmany kilénds gonddal
védi a vademelésben kulcsfontossagu, korabbi parttag és képviseldjeldlt legfébb ligyészt és az
Allami Szamvevészéknek a Fideszt egy tucat éven at a parlamentben képviseld elnékét. Ok hosszira
szabott hivatali idejikon (9 illetve 12 év) tal is mindaddig tisztségikben maradnak, ameddig a
parlament kétharmados tdbbséggel Uj embert nem valaszt. gy a legfébb ligyész és az ASZ elndke
az autokrata blinszervezetének részeként az ligyészség magancélu kontrolljaval biztositjak az
autokrata és fogadott politikai csaladja biintethetetlenségét, valamint politikai rivalisaik dnkényes
blintethetdségét.

Orban rendszere a hatalom kizarélagos birtoklasara toré biinszervezet, ezért nem tekinthet6
legitimnek. A rendszer blinszervezeti jellegének az emberek is tudatdban vannak. A Median 2017
decemberi felmérése szerint az ellenzéki partok hiveinek és a bizonytalan partpreferenciajuaknak
haromnegyede, a Fidesz szavazbinak pedig egyharmada latja Ugy, hogy Magyarorszagon a korrupcié nem
koztisztvisel6k eseti maganakcidja, hanem kdzpontilag, felllrdl szervezett blincselekmény. Pedig az
ellenzéki politikusok nyelvhasznalata nem kénnyiti meg a valasztdéknak a tevékenység pontos azonositasat
- az autokrata és politikai csalddja vagyonnal val¢ feltéltését ,mutyinak” nevezni olyan, mintha a
bankrablast ,,szabalytalan pénzfelvételnek” hivnank.


https://alkotmany.hu/alkotmanyok/hatalyos/hatalyosalkotmany.pdf
http://njt.hu/cgi_bin/njt_doc.cgi?docid=140968.356005
https://www.parlament.hu/aktual/2011_xcii/index/szem_dontesek/ogy_alt_val

A korrupcio jellege
A vdlaszaddk megoszldsa partszimpatia alapjan (%)
[Forras: Median, 2017, december)
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A Median-felmérés valaszaddinak tobbsége altal elfogadott rendszermegnevezésekben is a
hatalomkoncentracid és az annak révén elért személyes vagyonosodas kettdsségének felismerése
tlkrozddik: az ellenzéki partok hiveinek négyotode, a bizonytalanoknak pedig haromotode sorolta a
rendszert a maffiadllam, diktatira vagy autokratikus rendszer valamelyikébe.

Magyarorszag politikai rendszerének megnevezése

A vilaszaddk megoszlisa partszimpadtia alapjén (%)
[Farrds: Median, 2017, december)
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Ekozben az ellenzéki partok vonakodnak felismerni, hogya rendszert elutasité allampolgarok nem
kormanykritikus, hanem rendszerkritikus politizalast varnak el télik.

A magyar autokratikus rendszer lebontasa

Az ellenzéki kozonség rendszervaltd igényei kielégitésének alapfeltétele, hogy a politikai képviseletlket
ellatni kivand part a hatalom birtokosaira kovetkezetesen, mint blin6zé kormanyra, maffiakormanyra
hivatkozzon. Ez az elnevezés

e Osszefoglalja a rendszer legmeghatarozobb jellemzdit: a kizarélagos hatalomgyakorlas
alkotmanyellenességét, a joguralom trénfosztasat, a rendszer rablé jellegét és uralmi elitjének
csaladi, klanszer( formajat.

e az emberek sokasdga altal megélt élményekre reflektal, ami kiilondsen az alacsonyabb jovedelmd,
korlatozott média-hozzaféréssel rendelkezd, vidéken él6 emberek elérése és megszdlitasa miatt
kulcsfontossagu. Minél kisebb, atlathatdbb egy telepllés, anndl tisztabban felismerheté és atélheto



a rendszer erészakos, csaladi 6sszefonddason alapuld, rablé jellege.

A politikai rendszer megnevezése telepiiléstipusok szerint (%)

[Budapestjvaros falu

NER 13 11 9
polgari demokracia |29 21 28
|II|beraI|Is_ 10 6 9
demokracia

tekintélyuralmi 14 11 10
maffiaallam 11 24 19
diktatira 18 16 11
fasisztoid rendszer |1 2 1
nem tudja 4 9 13

Forras: Median

e ndvelni képes az ellenzéki partok tdmogatdinak bazisat. A fenti tablazatbdl vildgosan latszik, hogy a
potencialisan megnyerhetd, bizonytalan szavazék legnagyobb része a maffiadllam megjeldlésben
ismer ra a rendszerre, leginkdbb ez a megnevezés képes keretet adni az elégedetlenségnek,
mozgdsitani és ndvelni a valasztasi hajland6sagot.

e biztositja, hogy nem eslink vissza kormanykritikai paradigmaba. Arra emlékeztet, hogy az
alkotmanyossag talajan all6 ellenzéknek nincsenek kdzdsen osztott értékei egy blindzé adllammal. Ez
a hatalom csak a behddoltatas és eltaposas dimenzidjaban képes viszonyulni a hozza nem lojalis
politikai és tarsadalmi szerepl6khoz. Mivel hatalom- és vagyongyarapitason kivil mas motivacidi
nincsenek, déreség a konstruktiv partnerség lefegyverzd abrandjat kergetni. A viszonzas nélkili
felajanlkozok csak nevetség targyava teszik magukat, hazhoz mennek a pofonért.

e |ehetdvé teszi, hogy cezurat huzhassunk a 2010 el6tti és utani rezsim k6zé. Az elnevezés
hasznalataval kiilonbséget tehetlink az alkotmanyos alapon allé jogallam és a joguralmat felszamolé
maffiadllam kozott. A 2010 el6tti rendszer konstrukcids hibai a rossznak bizonyult kézjogi
megoldasok korrekcidjaval javitanddk és javithatok. A szegénységben és tudatlansagban tartott és
szabadsaguktdl megfosztott millidk meglopasabdl épuilé és a nyugati vilag értékeit tagado
maffiaallam ellenben olyan, mint a kommunizmus: reformalhatatlan.

e egy rendszerkritikai paradigma mentén strukturalja, rendezi narrativaba az Gjabb és Ujabb
botranyokra vonatkozé kritikakat, valamint az Orban rendszerével szembeallitott, alternativ viziét és
az ehhez kapcsolddé szakpolitikai programokat is.

Rendszerkritikai vizié és program

Nincs kormanyvaltas rendszervaltas nélkll: a nemzet szabadsagharcot kényszertil vivni egy blinézé
kormanyzattal szemben az emberi méltésag védelmében, a szabadsag helyreallitdsa és egy igazsagosabb
tarsadalom érdekében.

A rendszertdl valé megszabadulds nélkiil a magyarok kiszolgaltatott, megzsarolt és megalazott tdbbsége
tartésan vesztes marad.

Az allam polgdrait szolgalé szakpolitikai megoldasok eléfeltétele az alkotmanyossag és a joguralom
helyreallitdsa. Masként nincs lehet6ség a nemzet egészét szolgalé gazdasagpolitikara, értelmes
szakpolitikai cselekvésre, érdemi oktatas- vagy egészségpolitikara, igazsagos csaladpolitikara vagy
méltanyos szocialpolitikara.

A kormanykritikai paradigma keretei k6zott maradé szakpolitikai programok énmagukban alkalmatlanok
alternativ politikai eré kikristalyositasara. Gyézelemre esélyes ellenzéki kihivé nélkil a tarsadalom
kiszolgaltatott csoportjai a kormanyzattal torténd hiabaval6 alkuk csapdajaba kerllnek. Hiaba



hangsulyozzak, hogy 6k ,nem akarnak politizalni”, val6jaban nincs tér a szakmaisag politikatél fliggetlen
érvényesitésre. A hatalom csak két opcidt kinal: a feltétel nélklli behddolast vagy az ellenségnek
mindsitést, megbélyegzést, kirekesztést. Amikor ilyen viszonyok k6zott az ellenzéki partok ,partnerségrol”,
~konstruktiv ellenzéki szereprdl”, ,arokbetemetésrél” beszélnek, valéjaban a hatalmat erdsitik. A
szakpolitikai kérdések valéban szakpolitikakként valé megtargyalasanak feltétele a b(in6z6 rendszertdl és
a tarsadalmat atszévd, a jog uralman kivili patronus-kliens viszonyoktél valé megszabadulas.

Ebben a rendszerben mindenki Orban kiszolgaltatottja. Simicska és Spéder, Navracsics és Lazar a példa
arra, hogy még a latszélag nagyhatalmu oligarchak és politikusok sorsa is az 6 akaratatél fligg.
Hatalomépitési megfontolasaitdl, szeszélyétdl és bolondériajatdl figgben veri szét a nemzeti kultdra
kiemelkedd, nagy tradiciéju intézményeit, betonozza sajat alkotmanyaba a személyes izlésének
megfelel6ket. Az § 6nkényének van kitéve a tulajdonatdél megfoszthaté vallalkozd, a semmibe vett
pedagdgus, az atvert apold, a hatalom szolgalataba kényszeritett tudds, és a kozmunkads, akinek az unokai
is kozmunkasok lesznek. Folyamatosan olyan helyzetet teremt, hogy az egymas ellen forditott és az
érdekeiket képviselni képes szervezeteiktél megfosztott emberek csak téle remélhessenek védelmet.

Kilénalkuval senki nem boldogulhat. Legfeljebb kliens lehet, nem polgar.
Az ellenzéki kihivd: rendszerkritikai cselekvés és szervezeti rend

A 2010-es fordulat 6ta Orban kiiktatta a szabad és tisztességes politikai verseny feltételeit. Rendszerének
blin6z6 jellege miatt szamara minden valasztassal ndvekszik a tét: korlatlan hatalommal rendelkez6
miniszterelnok marad-e, vagy vad ala helyezett blin6zé.

2019-re megsziiletett az ellenzéki valasztd. Most az a kérdés, megsziletik-e az ellenzéki kihivd. A rendszer
elleni fellépés komoly személyes kockazatot jelent az elégedetlen polgarok szamara. Az egyéni alkuk
helyetti kockazatvallalas viszont csak akkor varhaté el, ha latjak, hogy az 6ket képviselni kivané politikai
szereplék valdban mindent megtesznek a rendszervaltasért.

Az ellenzéki valaszto

e mar maximalisan dnkorlatozd: a '19-es dnkormdanyzati valasztdsokon bizonyitotta, hogy a valtozas
érdekében izlésbeli és politikai fenntartasait félretéve hajlandé a kdzos egyéni jeldltekre szavazni:
liberdlis valaszté jobbikosra, ,,20. szazadi” nyugdijas momentumosra, jobboldali valasztéd Gyurcsany
partjanak jeldltjére. Tulnyomé tébbségik elvarja, hogy az ellenzéki egyittmikodés kézos
jeloltekben és kozos listaban 6ltson testet.

e jelentds részik azonban kevéssé azonosul az ellenzéki partok valamelyikével. Ezt jelzi, hogy
szavazasi hajlanddsaga jelentdsen alatta marad a Fidesz-hivek szavazasi hajlandésaganak.

e mobilizdldsanak az az alapveto korlatja, hogy nem érzékeli, hogy az ellenzéki partok felnénének az
ellenzéki kihivd megkovetelt szerepéhez.

Az ellenzéki kihivészamara vilagosnak kell lennie, hogy a rendszerrel szembeni kiizdelemben vannak az
ellenzéki partok altal befolydsolhaté és nem befolydsolhaté feltételek.

e Nem befolydsolhatd a valasztasi torvény; a kormanyparti média szinte mar alig fokozhat6 tulsulya; a
kormanykritikus politikai és tarsadalmi szereplék anyagi ellehetetlenitése, illetve biintetdjogi
eszkozokkel kampanycéloknak aldvetett (ildozése. Arra kell készilnilk, hogy a kormany tetszéleges
idépontban és modon valtoztathat a verseny jatékszabalyain (példaul az 6nallé listadllitas
feltételének a valasztokdrzetek 27 %-ban meghatarozott mértékét akar a duplajara is emelheti,
ezzel kényszeritve egymast rombold, eleve vesztes versenyre az esetleg tébb listaba szervez6dd
ellenzéki partokat). llyen esetekben az ellenzék sirdnkozasa a gyengeség és alkalmatlansag jele.
Egy gatlastalan hatalommal szembeni fellépés tervezésekor értelmetlen dolog 6nmegtartéztatast
feltételezni az ellenfél részérdl.

e Vannak viszont olyan feltételek, amelyek csak az ellenzéki szerepldk kdlcsdénds belatasan és


https://index.hu/belfold/2020/07/15/publicus_intezet_felmeres_ellenzeki_osszefogas_polgarmesterek_kormanyparti_szavazok/
https://index.hu/belfold/2020/07/15/publicus_intezet_felmeres_ellenzeki_osszefogas_polgarmesterek_kormanyparti_szavazok/

egylittmdkédésén mulnak. E téren nincs elpazarolhat6 tartalék a rendszerben, ezért fel kell
készulnitk a kormanykritikus szavazatok maximalizalasara. A jelenlegi valasztasi térvény mellett a
'14-es, '18-as korlatozott ellenzéki egyuttmiikodési stratégia csak azt eredményezheti, hogy minden
Fideszre adott szavazat tovabbra is kétszer annyi mandatumot ér, mint egy ellenzéki szavazat.

Az 6nkormanyzati valasztas az ellenzéki valasztdk sikere volt. De ezt kdvetden az ellenzék kibdvilt
intézményi hattere kihasznalatlan maradt: nem latszik megteremtdédni a nemzeti ellenallas
elengedhetetlen bazisa. A valaszték szamara csalédas a szabad varosok mozgalmanak bénasaga; az
ellenzéki vezetésl varosok kiterjedt egylttmikddésének hianya; az ellenzéki vezetés(i févarosi keriletek
partdimenziok mentén torténd politikai akcidzasa; az intézményi hattér nyljtotta médialehetéségek
kihasznalatlansaga. Es legféképpen a vélasztasi eredményeket érvényteleniteni, az ellenzéki
onkormanyzatokat ellehetetleniteni és kifosztani kivané kormanyzati szandék tudatositasanak
visszafogottsdga, és az ellene vald kozos fellépés bagyadtsaga. Az ellenzéki szavazdk mindebben
poziciéharcot latnak: a partok kulén-kilon ,,akciéznak”, alkotnak részprogramokat és szdlitjak fel maguk
kdvetésére a tobbi partot. Bar formailag az dsszefogas sziikségességérdl beszélnek, tartalmilag ez még
mindig csak a ,kulon sirhelyért folytatott harc a kdzds temetében” (Kuncze). De a kézdnséget nem érdexli,
melyikiknek jut mauzéleum ,Itt nyugszik az Orban-rendszerlegadazabb ellenfele” felirattal, melyikiknek
csak jeltelen urna.

Ellenzékrombol6 kontra ellenzéképité verseny

Az eddigi tapasztalatok szerint az ellenzéki politikai erék hajlamosak visszacsuszni az egymas rovasara
torténd és a rendszervaltas esélyeit alaasod, ongyilkos verseny keretei kdzé. A bizonytalanok magas szama,
az ellenzéki partok kozll jobb hijan valaszték alacsony szavazasi hajlanddsdga azt mutatja, hogy a
rendszerrel elégedetlen polgarokat nagyon nem érdekli az ellenzéki partok rivalizalasa. Ezért a
rendszerkritikai cselekvés alapfeltétele, hogy a partok vildgosan kijeldljék az egymassal folytatott verseny
ellenzéképitd terepét, és rivalizalasukat arra korlatozzak.

A rendszerépitd versenyt az 6nkormanyzati valasztasokon bevalt el6valasztas intézményére kell
korlatozni, mashonnan ki kell zarni. Az elévalasztasokon biztositani kell, hogy

e mind a miniszterelnok-jeldlt, mind az egyéni képviseldjeldltek esetében az elévalasztasokon barmely
part és civil szervezet jeldltjei indulhassanak.

e az elévalasztasok eredményét egyetlen résztvevd se kérddjelezze meg. Amennyiben ezt nem
vallalja, nem vehet részt az ellenzéki egytttmdkddésben, és nyilvanosan is kormanyparti jeldltként
kell kezelni.

e az el6valasztasi rendszer nyilt jellege az ellenzéki politikai szerepldket a legesélyesebb jeldltek
inditdsara 6sztondzze, ami 6sszességében természetesen fellilirhatja a kdzvélemény-kutatasi
partrangsorokat, és segithet az ellenzéki partok bezapult személyi viszonyainak megujitasaban. A
jelolteknek nyilatkozatban vallalniuk kellene az ellenzéki erék kdzos elvi alapvetésének elfogadasat,
vagyonnyilatkozatuk nyilvanossa tételét, azt, hogy sem maguk, sem csalddtagjaik nem indulnak
kdzbeszerzésen, valamint hogy a kampanyban cselekven tamogatjak az elévalasztasok gydztesét,
a parlamentben egy tombben vald, koordindlt mdkddést.

E vallaldsokkal minimalizalni lehetne a kormanyzatnak a jeldltek megosztasara és diszkreditalasa iranyuld
szandékait. Ezzel is csak mérsékelni lehet annak esélyét, hogy a valasztasok utdn a Fidesz képviselbket
zsaroljon vagy vasaroljon ki, mint az szamos dnkormanyzatban megtortént.

Az ellenzéki partok elkerllhetetlen személyi frissitéséhez meggondolandé lenne az el6valasztasok soran
preferencialis partlista alkalmazasa is.

Osztozkodoé kontra kormanyképességet felmutaté egyiittmiikodés

Az elmult valasztasok bebizonyitottdk, hogy ha a korlatozott ellenzéki 6sszefogas ellenzékrombold



versennyel parosul, hidba szavaz a valaszték fele az ellenzéki partokra, azzal még a Fidesz parlamenti
kétharmada sem akadalyozhaté meg. Ez a kombindacié a leszerepelt partbirokraciak poziciészerzésének
eszk0zévé teszi a szavazokat, csokkenti kockazatvallalasuk és valasztasi hajlanddésaguk mértékét. A
partoknak be kellene latniuk, hogy az eldvalasztasokon kivil csak a rendszervaltas utan versenyezhetnek
egymassal, mikor mar helyreallitottak a demokraciat és a tisztességes politikai verseny feltételeit.

A rendszervaltasra szovetkezd egyesilt ellenzéknek a siker reményéhez mar a valasztasok el6tt is egy
jovObeli kormanyképességet felmutatd egylttmdikddésre van sziiksége. Ennek legitimacids, elvi
kévetelményei:

e kivonulas a rendszerlegitimacié szimbolikus tereibdl; kivonulds egy olyan parlamentbdl, mely az
autokrata akaratanak babszinhaza. A valasztasokat viszont nem kellene bojkottalni, mert azzal
végleg lemondanank arrél a csekély esélyrdl is, hogy békés eszkdzokkel felszamolhatd Orban
autokratikus rendszere.

e a kormanyzat legitimacidjanak a kommunikacidban is megnyilvanulé megvonasa. Az ellenzék ne
»miniszterelndk vagy miniszter urazzon”, pusztan nevikon emlitse a klan tagjait. Ne kérjék a
minisztereln6kot bocsanatkérésre, elhatarolédasra, kormanyzati szerepldk levaltasara, mert ez
indirekten annak a kifejezése, mintha lenne az értékeinknek k6zos tartomanya, amelynek alapjan
remélhetd a bajok orvoslasa. Minden ilyen aktus csak indirekt rendszerapoldgia, visszacsuszas a
kormanykritikai paradigmaba. Az ellenzéknek épp az lenne a feladata, hogy a magyar polgarokban
tudatositsa, hogy ettél a kormanyzattél demokratikus normak és értékek betartdsa nem varhaté.

e az eljévendd politizaldsuk kézds alapelveken nyugodjon: a demokratikus viszonyok és a joguralom
helyreallitdsa, a rendszer blinszervezeti jellegének felszamolasa, a tarsadalmi igazsagossag
biztositasa, a nyugati orientacié melletti elkotelezettség megerdsitése, a korrupt keleti autokrataktol
valé fliggés felszamolasa, a kdrnyezetvédelmi szempontok kdvetkezetes érvényesitése. A nemzeti
szabadsagharc esélyeit rontja, ha az egyes szereplék sajat ideoldgidjukat a kdzds célok folé kivanjak
helyezni, hiszen a fenti célok egy mérsékelt jobboldali, egy liberalis, egy zold és egy baloldali
ideoldgia keretein beliil egyarant képviselhetdk.A kilénb6z6 ideoldgiakon nyugvé szakpolitikak
versenyére csak a demokratikus viszonyok helyredllitasa utan kerilhet sor.

A bilin6z6 hatalommal szembeni nemzeti egység létrehozasat veszélyeztetik,

o akik azzal kampanyolnak, hogy a ,jobb utan j6jjon a bal”, mert ezzel Orban rendszerét egy az
egyben a jobboldali értékekkel azonositjak, s azokat, akik e rendszerrel elégedetlenek, teljes
identitasvaltasra kivanjak kényszeriteni. Nem a balnak kell jonnie a jobb utan, hanem
demokracianak az autokracia utan.

o akik a 2010 el6tti és utani korszak kozotti cezurat, a demokracia és az autokracia kozotti
kulonbséget Gyurcsany és Orban kézétti harcként probaljak szimbolikusan megjeleniteni. Egy
ellenzéki part nem rendelheti sajat vezetdje rehabilitalasat az autokraciatdl vald
megszabadulas feladata ald. A legnépszer(tlenebb ellenzéki politikus lebegtetett ellenzéki
vezéri igénye csak tehertétel az 6sszefogas szamara.

o akik a politika értékeit generacids alapon 20. és 21. szazadiakra osztjak, nem észrevéve, hogy
a 21. szazadi politika és politikusok emblematikus alakja Orban, Putyin, Trump, Boris Johnson,
Erdogan vagy Bolsonaro. 21. szdzadozas helyett inkabb megérizni lenne érdemes az elmdlt
szazadok polgari, demokratikus értékeit, és ezekkel 6sszhangban valaszolni a 21. szazad Uj
kihivasaira.

e A k6z0s alapelvek mentén kell kialakitani a szakpolitikai alapvetések, programpontok k6z6s
halmazat. Ezeket k6zosen, nem pedig egymassal versenyezve kell kommunikalni. Hiteltelen, amikor
néhany szazalékos partok képviseldi igérik szakpolitikai programjaik megvalésitasat. Az ellenzéki
partok programversenye aldassa a kozos fellépés komolysagat, kovethetetlen a valaszték szamara,
s csak azt Gzeni, hogy ,ezek képtelenek lesznek egyltt kormanyozni”.

Komoly szakérték nemigen sorakoztathatdk fel egy-egy ellenzéki part zaszlaja ala, mert tudjak,
hogya kilon-kilon programok megvaldsitasara nincs esély, 6k maguk pedig a partok



poziciéharcanak eszkdzévé valnak. Az egyes szakpolitikak kialakitasahoz szliikséges szakértdi
csoportokat ezért olyan kdzdsen felkért szakemberekbdl kell 6sszeallitaniuk, akik maguk is meg
vannak gy6zédve, hogy elképzeléseik csak egy rendszervaltast kovetéen valdsithaték meg. A
kdzdsen felkért, 6sszeszokott, az ellenzéki partok bizalmat élvezd szakértdi csoportok képezhetik
egy leendd kormany bazisat.

A kormanyképességet felmutatéd egylttmikddésszervezeti kovetelményei:

o Allandd ellenzéki koordinacids szervezetet kell Iétrehozni az ad hoc egyeztetések helyett. Egy
kolcsonds megegyezésre és dnkorlatozasra éplild koordinacids szervezetnek a kélcsénds bizalom
jegyében lehet csak mlkddnie. Egy ilyen férumnak, ahol kemény vitak is zajlanak, zart ajtok kdzott
kell mlikédni, csak a kész politikai megéllapodasokkal kell a nyilvanossag elé 1épni. igy tértént ez
harminc évvel ezel6tt az Ellenzéki Kerekasztal esetében is. Ellenkez6 esetben a koordinacios forum
eredményorientalt mdhelybdl partikularis elénydkért versengd szinpadda valtozna. A szinte napi
elfoglaltsagot igényl6 egyeztetésekben a partok erds legitimacidval rendelkez6 politikusainak
kellene részt vennilk.

e A targyalasok kivanatos eredménye egy ellenzéki valasztasi part létrehozasa. Az ellenzéki
koordinacids szervezet elnevezésének alkalmasnak kell lennie arra, hogy sziikség esetén késébb a
part is ezt a nevet viselhesse, hiszen a név megismertetésére és bevésésére idét kell hagyni.

o A kOz0s valasztasi partra egyrészt azért van sziikség, mert tobb ellenzéki partalakulat induldsa
esetén a gyb6zteskompenzacié miatt a Fidesz nagyobb eséllyel tovabbi mandatumokhoz jutna az
altala megnyert korzetekben, masrészt mert dnsorsrontd versenybe zavarja az esetleg tébb listat
indito ellenzéket.

e Az ellenzéki szereplék megnyilatkozasait dontéen a koordinalé szervezet keretében kell bonyolitani,
amihez nem artana az egyUttmukodést megjelenitd szdvivoket valasztaniuk.

A kormanyképességet felmutaté egytttmikodés cselekvési kbvetelményei:

e Az egyeslilt ellenzéknek sajat napirendet kell diktalnia. Jelenleg a napirendet szinte kivétel nélkil a
Fidesz diktalja: Gjabb és Ujabb gumicsontot dob a politikai jatéktérre, s ezekre az ellenzéki partok
kulon-kalon vetik ra magukat.

 Be kellene fejezni az elkilondlt akciézgatast. Az ugyanis olyan csapat képét idézi, ahol a jatékosok
azért akarnak labdat szerezni, hogy magukban dekazgassanak, nem pedig azért, hogy gélt I6jenek.

e Kozosen eltervezett, elhatarozott és végrehajtott akciokat kell inditani. Az egyeslilt ellenzék kdzds
fellépése csak akkor hiteles, ha az k6z0s nyilatkozatokat, k6z6s sajtétajékoztatdkat, kdzos akcidkat,
kdzos programokat, egyszoval a valasztasra torténd koordinalt, fegyelmezett fellépést jelent.
Széthlzo, egymassal versengd banderidlis csapatokkal a szabadsagharc nem nyerheté meg.

e A kézbs valasztasi feladatokra részben ké6z6s és kdzdsen ellenbrzétt forrasokat kellene biztositani. Az
egyesilt ellenzék a vildgosan megfogalmazott, konkrét k6zos cselekvéshez kdnnyebben talal
forrasokat, tamogatokat.

e Az egyeslilt ellenzék szervezete megnévelné a tarsadalom valtozasban érdekelt intézményeslilt
szerepldivel, szervezeteivel vald egylittmiikodés lehetéségét. Civil szervezetek, szakmai mihelyek,
kutatéintézetek, szakszervezetek, érdekvédelmi kdzosségek ugyanis kevéssé hajlanddk olyan
egyuttmukodésre, amelyben - mikdzben vallaljak a kormanyzat retorzidit - valéjaban csak ellenzéki
partok poziciéharcanak kellékei. E szervezetek k6z6s megkeresése egyszerre sugallna e partok
rendszervaltasban valé eltokéltségét és fellépésiik komolysagat. De eldsegitené azt is, hogy a k6zds
fellépésben mar egy késdébbi kozos kormanyzas kozosen vallalhaté szakpolitikai megoldasait
keressék. A komoly ellenzéki egylttm(ikddés lehet képes kimozditani a tarsadalom szerepldit a
~politikamentes”, szektoralis szolidaritasi akcidkbol, s raébreszteni dket is arra, hogy 6sszefogas
nélkil a hatalom kilon-kilon levadassza 6ket. Az egylttes fellépés el6nyei a nemzetkozi
szervezetek vonatkozasaban is érvényesiiinének, hiszen példaul az EU-s forrasok folyésitasanak
jogallamisaghoz vagy az unids ligyészség kompetenciajahoz kdtése az unién belll is a kilonb6z6



partcsalddok demokracia irdnti elkételezettjeinek szoros egylttmUkodését feltételezi.

Szembe kell azonban néznlink azzal a fajdalmas ténnyel, hogy az ellenzéki térfélen egyrészt a
kormanyzattél fliggetlen marginalizalt, masrészt részben domesztikalt, harmadrészt pedig csak formalisan
|étezd partok talalhatok.

Marginalizalt ellenzéki part a DK, a Jobbik és a Momentum, melyek ki vannak téve a kormanyzat pénzigyi
és blintetdjogi ellehetetlenitési szandékainak. A részben domesztikalt partokhoz sorolhatdé az MSZP és az
LMP, melyeknél a valaszté nem lehet biztos abban, hogy az egyes vezetdk vagy a Fidesz altal kiilénbdz6
mértékben ,fogott” tagokvaldban a kdzds ellenzéki sikerért dolgoznak-e. Elég, ha csak a 2014-es
valasztasokon Bajnai illetve a 2018-ason Botka bels6 megpuccsolasara gondolunk. De hasonlé destruktiv
szerepet jatszott e valasztasokon az LMP és a Jobbik ,6nallé pdlust képeziink” stratégidja is, mely szintén
hozzajarult a Fidesz parlamenti kétharmadanak bebiztositdsahoz. Akik nem hajlandék tanulni az elmult két
valasztas kudarcaibdl, azok inkabb akarva, mint akaratlanul a Fidesz segitdinek tekintheték. A
domesztikalt partok Fidesz altal megzsarolt/megvasarolt embereinek azonositasahoz segitséget nyujthat,
ha szamba vesszlk, kik azok az ellenzéki politikusok, akiket a Fidesz-média sohasem tdmad (persze ezt
egyes politikusok jelentéktelenségiikkel is elérhetik). Kulcskérdés, hogy ezek partok képesek-e a
megtisztuldsra, rendezni tudjak-e soraikat, vagy a Fidesz tréjai falovaiként mikddnek.

Az ellenzéki szavazdk szamdra az is kiabranditd, hogy kozel egy évtizedes létezés utan is vannak olyan,
onreflexidra képtelen, 1-2 szazalékos tamogatottsagon beragadt partok (pl. Parbeszéd), amelyek 6nalld
tényezoként kivannak fellépni. De egy autokratikus rendszerrel vivott kiizdelemben problémasnak
tekinthet6 a Kétfarkd Kutyapart mufaja is. Stabil demokraciakban vagy rendithetetlen diktatirakban ez az
ironikus, @ maga szamara valasztasi eredményt nem kit(iz6 mdfaj elfogadott lehet, de amikor egy politikai
ero teljhatalma néhany tizezer szavazaton is mulhat, az ennek el6allitdsaban viselt felel6sség nem
megkertilhetd.

Kozos felkésziilés a valasztasra

A 2010 utan a Fidesz altal egyoldallan megvaltoztatott valasztasi rendszer kizarja a valasztéi akarat fair
megjelenitését. Ennek megvaltoztatasara 2022-ig sincs semmi esély. Ha mégis hozzanyul a valasztasi
toérvényhez, csak azért fogja tenni, hogy tovabb csokkentse az ellenzék lehetdségeit. Viszont még igy is
lehetnek az ellenzéknek olyan kovetelései, amelyek az egyenlétlen jatékszabalyok alapjan miikodd
valasztasi rendszer konkrét torvénytelenségei, valasztasi csalas elleni garanciakat kivanjak szamonkérni. E
fellépés elsédleges célja a valasztdsok eredendden illegitim voltanak demonstralasa.

Ezért kovetelni kell

e a valasztasi tér egyenldségét az allami médiumokban és a koézterlileti plakathelyeken. Még Pinochet
Chiléjében is alkotmanybirésagi hatarozat kotelezte a hires 1988-as népszavazas elétt a kormanyt
arra, hogy a kormany és az egyeslult ellenzék szamara ,,egyenlé valasztasi teret” biztositson
fémUusoridébenaz allami televizidban, ezen kivil politikai rekldmnak, ,kormanyzati tajékoztatasnak”
nem volt helye. Magyarorszagon emellett egyenld valasztasi tér biztositasara kell felszdlitani a
politikai kampanyokban fontos, és jorészt Orban kdzvetett tulajdondban 1év6 kozterileti
rekldamcégeket is.

e a vélasztasokat felligyeld testiiletekben a paritdsos viszonyok helyredllitasat.

¢ az informatikai rendszer fellgyeletébe - ahogy az 2010-ig tortént - a valasztasokon listat allité
partok szakembereinek bevondasat. Ugyanis a tisztdan kormanyellenérzés alatt 4ll6 rendszer 2014 6ta
torténd rendszeres 6sszeomlasa megkérddjelezi a valasztasok tisztasagat.

e a korabbi valasztasokon indult, de az allami tamogatassal el nem szamolt Un. kamupartokill. az
azokban miikddé személyek induldsanak tiltdsat. A valasztasokat feliigyeld szervek és az ASZ 2010
utani gyakorlata azt mutatja, hogy mig a Fidesz rivalisaiként fellépd partokat az ellehetetlenitést
célzoé pénzblntetésekkel sujtjak, addig az alellenzéki kamupartok kdztérvényes blincselekményei



felett szemet hunynak.

¢ a hatdron tuli szavazasra jogosultak valasztdi névjegyzékeinek a valasztason induld partok - s nem
csak a Fidesz altal pénzelt alcivil szervezetek - rendelkezésre bocsatasat. Az ellendrizhetetlen
zsakos szavazatgydUjtés helyett tényleges levélszavazas biztositasa, valamint levélszavazas
biztositasa a kulféldén dolgozd, de magyarorszagi lakcimmel rendelkez6 allampolgarok szamara.

¢ meg kell teremteni a garanciakat a fiktiv lakcimekre torténé tomeges bejelentkezések, vagyis a
Fidesz altal szervezett valasztasi migracié megakadalyozasara.

e az ligyészség, az ASZ, a renddrség és a NAV kampéanysemleges, azaz nem a Fidesz kampanystébja
altal irdnyitott mikodését.

Bar nyilvanvald, hogy Orban ezeket a koveteléseket nem teljesiti, elutasitdsuk vildgosan demonstralna a
valasztasi folyamatba épitett kormanyzati csalast, vagy annak lehetdségét. E kovetelések nyilvanos
megfogalmazasa a 2022-es valasztasok legitimitdsanak megitélésénél alapvetdéen sziikséges. E munkat az
ellenzéki partok sajnalatos médon sem a 2014-es, sem a 2018-as, a Fidesznek kétharmados parlamenti
mandatumtdbbséget hozd valasztasok utan nem végezték el.

De az ellenzéknek szavazas és szavazatszamlalas folyamataban torténé kormanyzati csalas
minimalizaldsanak érdekében még e kdriilmények kozott is vannak megkerilhetetlen feladatai:

e Mar most meg kellene kezdeni egy k6z0s adatbazist Iétrehozni, hogy minden szavazokdrzetben
biztosan legyenek ellenzéki szavazatszamlaldk. Az elmult években ugyanis er6sodott a
kdzigazgatasi apparatus partalapu alavetettsége, és valészinUsithetd, hogy - kiiléndsen a kisvarosi-
falusi korzetekben - mar direkt valasztasi csalasra is kényszerithetdk lehetnek. Ha a szavazokorok
harmadaban-felében nincs ellenzéki szavazatszamlald, az nem csak a kormanyzati csalds
lehetéségének ad teret, hanem az ellenzék egylittmdkddés- és kormanyképességét is
megkérddjelezi. Az egyesllt ellenzéki megkeresés jelentésen ndvelné a rendszerrel elégedetlen, dm
az egyes ellenzéki partok irdnt nem elkotelezett allampolgarok részvételi hajlanddsagat a
valasztasok ellendrzésének folyamataban.

e Ha minden szavazdkorben van ellenzéki szavazatszamlald, akkor fel lehet allitani egy alternativ
szavazatszamlalasi rendszert.

e A szavazatszamlaldi halézat kiépitésének jarulékos haszna az egyesllt ellenzék orszagos,
projektalapu szervezetfejlesztése lehet.

Ko6z0s felkésziilés a valasztasok utani napokra

A Fidesz korabban is nehezen térédott bele hatalma elvesztésébe. Megjésolhatd, még inkabb igy lenne ez
most is, amikor gazdasagi blncselekmények sorozata jellemzi kormanyzasat. Tébb voltszocialista
orszagban el6fordult mar, hogy korabbi vezetd politikusokat blintetéeljarasban elmarasztaltak, masoknak -
az észak-macedonGruevszkinek, az ukran Janukovicsnak vagy a moldovai Plahotniucnak - menekdlnilik
kellett hazajuk igazsagszolgaltatasa eldl. Fel kell tehat készllni arra, hogy az ellenzék valasztasi gy6zelme
esetén nem a nyugati demokracidk decens mintai szerint térténne a hatalom atadasa. A Fidesz mar 2002-
ben kétségbe vonta az altala bonyolitott valasztasok tisztasagat, hiszterizalta hiveit, a vele szimpatizal6
széls6ségesek blokad ala vették az Erzsébet hidat. A 2006-0s valasztasokat kovetden bizonyitottan részt
vett a tévészékhaz ostromanak szervezésében. A 2019-es 6nkormanyzati valasztasokat kovetéen az
ellenzéki irdnyitas ala kerllt 6nkormanyzatokat gatlastalanul fosztja meg jogkorei, vagyona és bevételei
jelentds részétdl. A 2010-es rendszervaltas ota kilonboz6 trigyekkel (kérnyezetvédelmi katasztréfa
veszélye, migranshelyzet, jarvanyveszély) teremtette meg azon jogi lehetéségek korét, melyekben nyilt
onkényuralmi kormanyzast alkalmazhat.

A rendszerrel elégedetlen, biztonsagukban és egzisztenciajukban veszélyeztetett valasztok tisztaban
vannak az Orban-rendszer természetével. Ezért azegyesiilt ellenzéknek fel kell tudni mutatni azt az
elszantsagot és egyuttmikodési készséget, hogy igenis képesek egy megnyert valasztas utan varhaté



események kezelésére, a helyzet konszolidalasara.

A feladat egyaltaldn nem trividlis és nem hasonlit a demokracidkban szokasos kormanyvaltasok
forgatékonyvére. Egy ellenzéki gy6zelem esetén a helyzet konszolidaldsa nem jelenthet mast, mint az
autokraciabdl a demokraciaba térténd atmenet k6z6sen megallapodott forgatokdnyvének és eszkdzeinek
megvaldsitasat. Hogyan biztosithaté atmenet Orban 6nkényuralmabdl demokraciaba? Hogyan helyezhetdk
vissza alkotmanyos szereplikbe a fékek és ellensulyok Orban altal uralt olyan intézményei, mint az
Alkotmanybirésag, az ASZ, a Kéltségvetési Tanacs, a kozszolgalati médiumok? Hogyan elézhetd meg a
blincselekményeket dokumentald iratok varhaté tdmeges megsemmisitése? Mi legyen a térvénytelendl
rabolt vagyonnal? Hogyan biztosithaté az erdszakszervezetek demokracia védelmében torténd
tevékenysége? Mit kell kezdeni a csaladi vallalkozasként m(ikédd titkosszolgalatokkal és TEK-kel? Ha
ezekre az egyesiilt ellenzéknek nincsenek valaszai, akkor hiabavald arrél abrandozniuk, hogy mit tennének
a gazdasdagpolitika, az oktatds, az egészségligy vagy a szocialpolitika teriiletén, mert el sem fognak jutni
odaig, hogy szakpolitikai programjaikbdl barmit megvaldsithassanak.



