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Révész Sandor

A legalso tepsiben az anatomian

Mondhatjuk-e, hogy ami ma Magyar-
orszagon van, az nem normalis dlla-
pot? Mondhatjuk-e, hogy ami a poszt-
kommunista dllamok tobbségében
van, az nem normalis allapot? Lehet,
hogy az adott allapot dtlatasat, értel-
mezését éppen az neheziti, hogy felté-
telezzitk valamely allapotrol, hogy az
a normélis. Lehet, hogy ezt a feltéte-
lezést kellene feladnunk ahhoz, hogy
leirhassuk és megérthessik, mi az,
amiben vagyunk. Esetleg abbdl kelle-
ne kiindulnunk, hogy egyszeriien csak
kilonbozd allapotok wvannak, ame-
Ivekben a kiilonbizd allamok mikad-
nek, s ezeket nem lehet normalisakra
és nem normalisakra felosztani, plane
nem vigyaink és értékeink szerint?
Egyszertien csak tudomasul kell ven-
nink, hogy ezek vannak, le kell ir-
nunk dket, s aztan ennek a leirdasnak
a birtokaban kell elgondolkodni arrél,
hogy mit tegyiink, mit tehetiink?

Nem gondoltam volna, hogy ehhez a
kérdéshez fogunk eljutni két évtized
multan, amikor Magyar Balint cikke-
ben (Magyar Hirlap, 2001. februdr 22.)
azt olvastam, hogy ,Simicska Lajos
APEH-elndki kinevezésével 1) fejezet
kezdodott a rendszervaltas utani ma-
gyar politikai kultara térténetében”, s
Lami azota torténik, az a demokrati-
kus intézményrendszer keretel kizitt
maffiamodszereket alkalmazé dllam,
azaz a »szervezett felvilagu szisztema-
tikus kiépitése”.

Akkor gy tlint, hogy az SZDSZ ve-
zetd politikusa (nem sokkal azelott
még az elnoke) az ellenzéki narrati-
vaba vezet be egy hatdsosnak tiind

elemet, a maffiadllamot, amelyet
ilyenként alkalmaztak tébben Orosz-
orszdg, Szerbia, Albania, Romaénia
jellemzésére (1. pl. Banyai Péter: Az
eredeti demokrdcidatol a maffiadllam
felé, Kolozsvar, 2005). Bokros Lajos
a szomoru emlékezeti MDF-SZDSZ-
lista vezetdjeként a 2010-es valasztdsi
kampanyban mér a , fiillkeforradalom”
eldtti Magyarorszagot is maffiadllam-
nak mindsitette egy kampanyren-
dezvényen. (Szdzhalombattai Tiikor,
2010. aprilis 8.)

Aztan ahogy megjelentek 2013-2015
kozott Magyar polip. A poszthommu-
nista maffiadllam cimmel a Magvar
Balint altal szervezett, szerkesztett
és bevezetett kitetek, majd kijott A
magyar maffiadllam anatémidja cimii
kényve, egyvre inkdbb kibontakozott,
hogy nagy igényli és nagyszabasi
eszkoztar épll az egész poszthommu-
nista vilag leirasira. Ez most a Pénz-
ugvkutato Intezet fiatal kutatojanak,
Madlovies Bélintnak a tarsszerzd-
ségeével el 1s készilt. (Balint Magyar
and Balint Madlovics: The Anatomy of
Post-communist Regimes, CEU, Buda-
pest — New York, 2020, 808 0.) Ango-
lul készilt, de mar forditjak magvarra
(is). Ebben a leird fogalomrendszerben
a maffiadllam a helyére keriil, és mar
nem kap olyan nagy hangsulyt.

A szerzok szerint a liberalis kiin-
dulépont, mely szerint a liberilis de-
mokracia az dllam normalis dllapota,
lelkileg gatolja (moral inhibition) a
posztkommunista tdrsadalmak torté-
nelmi és kulturalis driokségének tel-
jes szambavételét, s ez vezet ahhoz



a képzethez, hogy normalis esethen
egy linedris fejlodési uton jutnak el a
posztkommunista allamok a liberalis
demokraciaba, hogy ennek alapfeltét-
elei nagyjabol adottak vagy megte-
remthetdk, s hogy ettdl az uttol valo
elhajlasok csupan mulé gyermekbe-
tegségek (teething problems).

Ez wvolt a tranzitolégia kiinduld-
pontja, melybdl az kivetkezett, hogy
a posztkommunista dllamok dllapotat
a liberdlis demokracia fogalmaival, az
dtmenet végpontja feld]l elemezzik.
Amikor azutdn szembe kellett nézni
azzal, hogy a posztkommunista orsza-
gok tébbnyire nem a liberalis demok-
raciaba valé atmenet dllapotaban van-
nak, nem arrafelé haladnak, akkor a
tranzitolégiai felfogast a hibridologiai
valtotta fel, mely ezeket a rendszere-
ket a liberalis demokracia elemeinek
és az annak ellentmondd elemeknek
valamiféle keverékeként, valamilyen
inkonzisztens rendszerként irta le.

Ezen is til kell lépni ahhoz, hogy
a kialakult rendszerek sajatossdgait
egy konzisztens fogalomkészlettel le-
irjuk, Erre tesz kisérletet ez a méretes
mi.

A kiindulépont szerint a rezsimek
kizétti kiillinbségeket elsd fokon az
hatarozza meg, hogy a tarsadalmi
cselekvés harom szférdja, a politikai,
a gazdasdgi és a kozdsségl mennyire
és milyen madon van vagy ninecs el-
vilasztva. Ha nincs dndllé gazdasdgi
szféra, akkor példdul nem létezhet a
politikatol figgetlen tulajdonlds, toke,
termelGerd, nem létezik gazdasigi erd
politikai erd nélkil és forditva, akkor
ninecs a politikai hatalomtol fliggetlen
civil szféra sem, akkor tehat a liberalis
demokracia alapfeltételei hianyoznak,
mert a politikai hatalomnak minden
szférdara ki kell terjednie, nem lehet
olyan korlatozott, amilyennek libera-

lis demokraciaban lennie kell. Tehat
a végrehajto hatalmat korlatozo fékek
és ellensulyok sem mikidhetnek.

A kommunista diktatirakban a tar-
sadalmi cselekvés ezen szférali nem
lehettek szétvdlasztva, hiszen a poli-
tikai szféra feliigvelte az egész dllami
vagy kvazi allami (szovetkezeti) tulaj-
donban lévo gazdasagot, a part tartott
igényt az egész kozosségl szféra meg-
hatarozasara, mikodtetésére és ellen-
irzésére.

Kovetkezésképpen a kommunista
diktatirdban e szférak autonomia-
janak kulturija nem bontakozhatott
ki, és visszafejldditt még azokban a
nyugatiasabb orszagokban is, ahol ez
nagyobb mértékben megvolt.

A politikai szereplék ebbol az
antiliberdalis kultiribdl érkeztek, ez
hatdrozta meg attittidjeiket. A rend-
szervaltis sordn létrejottek ugvan e
harom szféra elkiloniilt intézményei,
de az azokat miikédtetd aktorok, min-
denekeldtt a politikai szerepldk infor-
malisan e kulturalis drokség szerint
értelmezték a feladatukat és hatasko-
riket, Marpedig ahol a szereplik do-
mindns modon a tarsadalmi cselekvés
szférdinak osszejatszasat (collusion)
vagy osszeolvadasat (merger) képvise-
lik, ott a liberdlis demokrdcia bukasra
van itélve., A szfériak szétvalasztasa-
nak (egybeolvaddsanak) mértéke ma-
kaes tarsadalmi tényezd, igen nehe-
zen valtozik, Marpedig nem a formaélis
intézmények, hanem azok informalis
hasznalati modja az, ami dominans
modon befolyasolja az allamkizisség
(polity) miikodését. Az informalis in-
tézményekeé a fohatalom (supremacy)
a formalisak folott.

A rendszerviltast lelkesen atélt li-
berdlis értelmiségi itt megrendil. Ez
az értelmiség ugvanis abszolit intez-
ményhivé volt (voltunk). Minden re-
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ménytnk arra épiilt, abban hittiink,
hogy az intézmények mikddési lo-
gikdja formdlja fokozatosan a maga
képére a tarsadalmat. Ez az illaziot-
lan mi pedig azzal szembesit minket,
hogy a tarsadalom mikédési logikaja
formélja a maga képére az intézmé-
nyeket. Es be kell latnunk, hogy ami-
lyen kénnyii ez utébbira példat talal-
ni, olyan nehéz az elébbire.

A szférak osszeolvadasabdl kivet-
kezik, hogy a gazdasdgi és kozosségi
tevékenységekhez politikai tamoga-
tas (patrondlds) sziikséges, a politi-
kai elitnek pedig lehetdsége van ra,
hogy patrondlds Gtjan kiterjessze a
hatalmat valamennyi szférdra. Ily
madon patrondlis rendszerek jonnek
létre. Ezeket a Magyvar—Madlovies-
nevezéktanban patrondlis demok-
racianak nevezik, ha tébb kompe-
titiv patrondldsi piramis miikodik
(multi-pyramid system), amelyek
redlis valasztdsi és hatalomvaltdsi
lehetoséget nydjtanak; és patronalis
autokricianak, ha csak egy patrona-

lasi piramis létezik (single-piramyd
system), mert a tobhit beolvasztot-
tak, marginalizaltak, aldvetették,
kinvirtidk. Azért mindsil Orban
Magyarorszagaval szemben példaul
Kaczyniski Lengyelorszdga demokra-
cianak, mert Magvarék megitélése
szerint ott még létezik komoly alter-
nativ politikai erd, patrénusi halozat,
nalunk pedig mar nem.

A patronalista orokség tekinte-
tében a szerzék harom csoportra
bontjak a posztkommunista tarsa-
dalmakat. A legerdsebb patronalista
drékség Albanidra, Orményorszdgra,
Azerbajdzsanra, Fehéroroszorszag-
ra, Bulgaridra, Grﬁziér&,'Kazahsz-
tdnra, Kirgizisztdnra, Eszak-Ma-
cedoniara, Moldovdra, Romanidra,
Oroszorszagra, Tadzsikisztanra,
Tiirkmenisztanra, Ukrajndra, Uz-
begisztdnra maradt, a kozepes erds-
ségll Esztorszdgra, Lettorszdgra,
Litvaniara, Szerbiara, Szlovakidra,
a legkevéshé erds pedig Horvator-
szagra, Csehorszagra, Kelet-Német-

A rezsimeket a szerzdk ebben a haromszogben helyezik el:

autokracia

[ konzervativ J

liberdlis
demokricia

patronalis
demokacia

kommunista
diktattra

piackihaszndld
diktatira

patronalis
autokracia




orszdgra, Magvarorszdgra, Lengyel-
orszagra, Szlovénidra.

Mint latjuk, a felbomlott szivetségi
allamokon belil kiilénbségek voltak.
Csehszlovikia és a Szovietunid utod-
dllamai két, Jugoszlavia utddallamai
hdrom kiilonbozd csoportba tartoz-
nak. Valdszini, hogy az egyben ma-
radt orszdgokon, példaul Magyaror-
szdgon belil is meg lehetne dllapitani
regionalis kiilinbségeket. A vidéki
Magvarorszag vélhetdleg mas esoport-
ba tartozna, mint Budapest.

Mindenesetre Magyarorszagot in-
dulé pozicidja nem determinalta arra
a helyre, ahova kerilt.

Kornai Janos 2019-es osztilyoza-
sa szerint a fenti 27 orszaghal kilenc
az, amelyet mar nem mondhatunk
patronilis demokracianak, ecsak
patronalis autokracianak: Ormény-
orszdg, Azerbajdzsdn, Fehérorosz-
orszag, Kazahsztan, Oroszorszag,
Tadzsikisztan, Turkmenisztan, Uz-
begisztan — és Magyarorszdg. Vala-
mennyi a Szovjetunio része volt, és
a legerdsebb patronalista orikséget
hordozza — Magyarorszag kivételével.
Magyarorszag az egyetlen, amelynek
a méasodik és a harmadik csoportbol
sikertilt autokraciava siillyednie.

A patronalizmus mértéke fligg at-
tol, hogy az elniéki hatalom mennyire
erds, hogy a valasztdsi rendszer meny-
nyire arinyos, s hogy az adott orszag
mennyire tartozik az Eurdpai Unio
vonzaskirébe. Magyarorszdgra a ha-
rom hajlamositd tényezd kozil csak
az egyik érvényes, a mar 2010-ben
is elégpé ardanytalan valasztasi rend-
szer, amely azdta még sokkal arany-
talanabb lett. Ezek szerint ez dionto
tényezdve valt.

Ezeknek az idealtipikus jellemzd-
it vizsgialjak és vetik ossze az allam,
a kiilinbozo szereplok, a politika, a

gazdasdg és a tdrsadalom szintjén na-
gvon sok tényezdt sorra véve, timer-
dek tdblazat és abra segitségével, mig
végiil az utolsd tematikus fejezetben
felrajzoljak, miként mozogtak és hova
érkeztek ebben a haromszioghen az
egves orszagok a kommunista dikta-
tira polusatol indulva.

A rendszerek és rezsimek egzakt le-
irdsara alkalmas teljes kird eszkizta-
rat kindl ez a stlyos mi, amely kelld
tiirelemmel és étvaggyal egyben is fo-
gvaszthato, de leginkabb kézkozelben
tartando, keézikonyvként hasznilan-
do.

Ebben a soktényezds, sokdimenzios
leirdassorozatban vannak heurisztikus
és vitathatd elemek egvarant szép
szammal. Ezek kozil itt csak néha-
nyat tudunk kiemelni.

A patronidlis autokricia egyetlen
piramisanak tetején a csucspatronus
all, a befogadottakbél allé politikai
csalad (adopted political family) feje.
Ez a politikai csalad, amelybe nincs
szabad belépés, és amelybdl nincs
szabad tdvozas, a kozjotol fliggetle-
niil, domindns modon a politikai elit
érdekeil szerint gyakorolja az uralmat.
A kazjotol valo figgetlenség egyben a
vildgnézettdl, ideologiatol valo fligget-
lenséget is jelent, mivel ezek a kozjo
mibenlétére vonatkoznak. Az érdek-
kivetés  eszkoztarabol semmilyven
hasznosithaté elem, igy az ideoldgia
felhaszndldsa sem hianyozhat. Ennek
megfeleléen a patrondlis autokracia
(a kommunista diktatiraval vagv a
konzervativ autokracidval ellentét-
ben) nem idolégiavezérelt, de ideo-
logiaalkalmazd rezsim. (Kaczynski
idelégiavezérelt Lengyelorszaga eb-
ben a tekintetben is kiilénbézik Orbédn
Magyarorszagatdl. Ezért tekintik azt
Magvarék a konzervativ autokracia
felé elhajlo demokracidanak.) Egy ideo-
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logiaalkalmazd rezsim az alkalmazott
ideologiat is, a hozza csatolt ellenség-
képet és politikai célpontjait is az op-
timalis érdekkovetés igénvei szerint
valtoztathatja, miutdn az uralkodd
politikai csalddnak nincs ideologiai
kiitadése.

A patronalis autokrdacia idealti-
pusa a maffiadllam, amely minden
tekintetben ennek a rezsimtipus-
nak a legkifejlettebb valtozatat tes-
tesiti meg. Minden tekintetet itt
most nem tudunk sorra venni, csak
a mi tanulmanyozasara tudjuk biz-
tatni az olvasét, ha a kldndllam, a
neoszultanisztikus és a ragadozd
(predatory) allam mibenlétére ki-
vanesi. Itt most esak a biinézd allam
(criminal state) meghatarozasat kap-
csoljuk a maffiaallamhoz.

A Magyar-Madlovics-nevezéktan-
ban a korrupt dllam az, amelyben
a meghizott személyek személyes
haszon végett wvisszaélnek a hatal-
mukkal. Ez a visszaélés alkalmi, a
korrupeié ebben a rezsimben devidns
elem, nem alakul ki tartds korrup-
cios hiibéri lancolat. A foglyul ejtett
dllamban (captured state) mar ki-
alakulnak dllandé korrupeiés hiibéri
lancolatok is, és a korrupcid a rezsim
strukturilis eleme. A blindzd Allam-
ban a korrupcié a rezsim meghataro-
z6 alkotd (constituting) eleme, ott a
korrupeid a politikai vallalkozdasnak
alarendelt, monopolizdlt gyvakorlat.
A biinozo allamot a politikai csalad
blinszervezetként — kvazi maffiaként
— korményozza. A maffia immdron
nem dllam az allamban, mint Olaszor-
szagban, Japanban vagy az Egyesiilt
Allamokban, hanem maga az allam. A
maffia patronalasat nem @nkéntesen,
hanem kényszer és erdszak hatdsara
veszik igényvbe a hataskérébe tarto-
z0 egyének és vallalkozasok. fgy van

ez a maffiadllamban is, amelynek a
hatokdre kiterjed az egész orszagra,
egymés utdn a gazdasag kilénbozd
szektoraira, a kozszolgaltatias és a
kultura kiilonbozd Agazataira, a tdr-
sadalom kiilonbozo rétegeire, kiilinos
tekintettel a leghatrdanvosabb hely-
zetuekre, akiknek az életlehetdségeit
az hatdrozza meg, hogy elfogadjik-e
és megszolgiljik-e a kordabban alanyi
jogon, lojalitasi feltételek nélkiil jard
tamogatast a korrupcios hiibéri linco-
lat aljan.

A kényszeritésnek, a korrupeids lan-
colatba vald bevondsnak olyan allami
eszkozei vannak, amelyekkel az egy-
szerd maffia nem rendelkezik: a nor-
mativ eljardsok egyedileg megkilon-
boztetd (diszkrecionalis) dontésekkel
vald helyettesitése, a torvényalkotas,
az allami ujraelosztids, az ellendrzd
mehcanizmusok, az igazsigszolgdlta-
tas diszkriminativ és protekcionista,
azaz a patronaltakat kedvezményezo,
a nem patronaltakat binteté miikod-
tetése.

Ennek az enciklopedikus eszkoztar-
nak a kidolgozdsa nagy teljesitmény,
de van rajta javitanivald. Ezek kéziil
itt a kovetkeziket emliteném.

A  konzervativ autokracia nincs
igazan integralva ebbe a rendszerbe.
A szerzok rendszerint a liberdlis de-
mokracia, a kommunista diktatira
és a patrondlis rendszerek jellemzoit
vetik dssze, allitjak szembe egymadssal
a kiilonbozé abrakban és tablazatok-
ban. A konzervativ autokrieciarol szin-
te semmit nem mondanak. Ez annal
is inkabb hidnyzik, mert a patronalis
rezsimek egy része (kivalt a lengyel és
a magyvar) konzervativnak deklaral-
ja magat, és ezt a deklarilt onképet
a patronilis és konzervativ rezsimek
jellemzoinek sokoldali Gsszevetésével
lehetne lebontani.



A masik és nagvobb probléma a kom-
munista diktatira jellemzésével van.
A jellemzések természetesen idedlti-
pusokra vonatkoznak, nem varhatjuk
toliik, hogy az egyes rezsimeket, rend-
szereket pontosan leképezzék, hiszen
minden tipuson belil szamos varians
létezik, és az idealtipustdl valamilyen
mértékben mindegvik eltér. De a jel-
lemziknek mégis olyan idealtipust
kell —~megjeleniteniiik,

kevésbé volt érdem szerepik, mint a
patrondlis autokrdciakban. Az allami,
part- és tarsadalmi szervezetek don-
téshozd testiiletei az esetek tialnvo-
moé tibbségében nem hoztdk, hanem
szentesitették csupan a dontéseket.
Az informalitdsnak volt dontd szerepe
minden szinten.

Ez azért is fontos, mert éppen ez volt
az az orokség — a pragmatikus elvte-
lenség, az informalitds,

amelyek altaldban és
alapvetden  megfelel-

Bilint Hagyar - Bilint Hadlovics

a kezi vezérlés, a vezeér-
elv — amely a liberalis

nek a jellemzett rezsi- demokricia esélyeit
mek gyvakorlatanak., A ns olvannyira esokken-
kommunista  diktati- A"A.I;UMY tette a posztkommu-
rakat olvan ideolégia- 0 nista (helyesehben
vezérelt rendszereknek FBS!R:::‘:?ET posztpartallami) tarsa-
irjak le, amelyekben a dalmakban.

formalis  intézményvek
domindlnak. Ez teljes
mértékben ellentmond
a tirténelmi tapaszta-

A Conceplosl Framework

Az utolsé tematikus
fejezetben a  szerzdk
arra vallalkoznak, hogy
meghatarozzak néhany

%m - - ~

latoknak. orszdg mozgasat a re-
Az ideolégiavezé- | Balint Magyar - Balint [ ZSimek haromszogén
reltség csupan a kom- | Madlovics: The Anatomy of | beliil. Az eredmény
: ; gt Post_Communist Regimes. £ :
rnErtl_lst’a ' d1!ctaturak CHU, Budspest — New York, mlt:ra Jutal, hogy az esz
eltirténetét és  meg- | ap20. 808 oldal, 45 EUR. kiztar egyes orsza-
engedd  értelmezéshen gokra valo alkalmaza-

is legfeljebb a kiépité-
sét jellemzi. A partallami diktatirak
mikodtetésére, fenntartisira az ide-
olégiaalkalmazds volt a jellemzd. A
tarsadalmat nem vezérelték a marxis-
ta-leninista ideolégia dltal leirt kom-
munista dllapot iranydaba, hanem ezt
az ideoldgidt igen valtozatosan és val-
tozékonyvan ugy alkalmaztik, ahogy
azt az dllampdrt hatalméanak fenntar-
tasdhoz jonak lattik.

Az sem all, hogy a kommunista dik-
tattirakban a formalis intézmények
domindltak volna. A formalis dontés-
hozd, torvényalkotd intézményeknek,
a parlamenteknek, az elndknek vagy
az elnoki testiileteknek még sokkal

sanak a modszertana
még kidolgozdsra vir.

Képtelenség az 1990-1994-es és az
1994-1998-as ciklust a liberalis de-
mokracia pélusan Osszevonni. 18990
és 1994 kozott biztosan nem wvolt
Magyarorszigon liberdlis demokra-
cia. Egyrészt nem is lehetett, mert a
gazdasagban csak fokozatosan ala-
kult ki a magiantulajdon talsilya. A
kormédnyban és a kormanypartban az
antiliberalis erdk voltak tulsulyban.
Igen jelentds volt az ideologiavezérelt
nacionalistdk befolydsa. Alkotmany-
ellenes eszkozikkel kisajatitottak és
a szélstjobboldal kezére adtak a koz-
médidt, melyek liberalis elndkeit dur-
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va koncepcids eljardssal tavolitottak
el. A kormdny durvan beavatkozott
a sajtoviszonyokba. Brutalis tama-
das folyt a korméany hatalmét vala-
melyest korldtozd koztirsasdgi elnok
ellen, a kormény (tébbek kizott) szél-
sojobboldali csoportokat mozgésitott
az elndk lejaratdsdra. Folyamatosan
kijatszottdk a kétharmados térvé-
nyeket, messzemenden kihasznaltak
a rendszervaltds eldttrél érvényben
maradt és a liberdlis demokricidval
osszeegyeztethetetlen  jogszabdlyo-
kat, és javiban zajlott az a privati-
zicios folvamat, amely szorosan dsz-
szelancolta a tdrsadalmi cselekvés
politikai és gazdasdgi szférdjat. A
rendszervaltas utani politikai elit
egyik legantiliberdlisabb, ,rendparti”
személyisége Boross Péter beliigymi-
niszter majd kormanyfs, aki beliigy-
miniszterl mindségében a titkosszol-
galatokhoz delegalta tandcsaddként”
az ellenzéket megsemmisitendd nem-
zetarulo bagazsnak tekintd pofoszos

aktivistdkat'. Szimos alkalommal
megakadalyoztdk parlamenti vizsga-
lobizottsagok létrehozasat vagy érde-
mi mikodését.

Hogyan lehet ezt a ciklust egy ka-
tegariaba vonni az 1994-1998-assal,
amelyben a leginkdbb tiszteletben
tartottak és érvényesitették a libera-
lis demokricia normdit a rendszerval-
tas utdni Magyarorszdgon? Hogyan
lehet a 2002-2010 kozotti idészakot
tavolabbra tolni a liberdlis demok-
racia polusatol, mint az 1990-1994-
eset? S hogyan lehet ilyen csekély a
kiilloinbség a Magvar Balint kultusz-
miniszterl részvételével kormdanyzo
Medgyvessy-kormany és az elsd Or-
bdn-korméany kozétt, amelvet Magyar
Balint, mint fentebb idéztiik, mar ak-
kor maffiamddszereket alkalmazd és
a szervezett felvildg, vagyis a bilinbzo
allam kiépitésén munkdlkodé rezsim-
nek mindsitett?

! Pofosz: Politikai Foglvok Szivetsége,

Tobb orszdg esetében is vannak a recenzensnek kételyei, de most az
olvasé idejét kimélendd csak Magyarorszag haromszigével foglalkozunk:

konzervativ
autokracia

liberalis
demokracia

kommunista
1949-1965 @ diktatira

patronalis
demokicia

19681990

piackihasznald
diktatiira

patronalis
autokracia




