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Koszonetnyilvdnitds

Jelen irds elkésziiltéhez — amely a Magyar polip — A posztkommunista maf-
fiadllam 1. és 2. (Noran Libro, 2013 és 2014) cim( kotetekhez irt beve-
zet§ tanulmanyaim 6sszedolgozott, bévitett és felujitott valtozata — Kozdk
Marton nydjtott nélkiilozhetetlen segitséget. Koszonom tovabba Andor
Mihély, Ara-Kovédcs Attila, Békesi Laszl6, Csillag Istvan, Dedk Andrds
Gyorgy, Gombar Csaba, Juhdsz Pél, Karpati Miklés, Kiraly Julia, Kornai
Janos, Krémer Balédzs, Lattmann Tamads, Lengyel Laszl6, Nagy C. Addm,
Pet§ Ivén, Rddai Eszter, Réna-Tas Akos, So6s Karoly Attila, Szelényi Ivén,
Tran Daniel, Varhegyi Eva és Voros Imre kritikai észrevételeit.






1. Milyen rendszerben éliink?

Egy nevesincs rendszerrel még személyes viszonyt sem lehet kialakitani,
nemhogy politikait. Ha képtelenek vagyunk fogalmilag megragadni a sa-
jat valésagunkat, akkor mdsok valdsigdnak foglyaiva valunk. Ugyanis
whem létezik a valosdg vildgképtdl vagy elmélettdl fiiggetlen fogalma. Ezért
inkdbb egy olyan képet fogadunk el, amelyet modellfiiged realizmusnak
fogunk nevezni...” — irja a Stephen Hawking—Leonard Mlodinov termé-
szettudos szerzépéaros A nagy terv cimé munkdjdban.! Masutt még hozza-
teszik, hogy ,nem létezik a val6sdg modelltdl fiiggetlen ellendrzése. Ebbél
kovetkezben egy j6l megalkotott modell 1étrehozza a sajit valdsdgat. (...)
A modellfiiggd realizmus nemcsak a természettudomédnyos modellekre
alkalmazhat6, hanem azokra a tudatos és tudatalatti gondolati model-
lekre is, amelyeket a mindennapi vildg értelmezése és megértése céljabdl
mindannyian készitiink”.?

Ha a természetben igy van, akkor az emberi tdrsadalmakban kiils-
nosen. Ha rdnéziink valamire, annak tudatunk kognitiv mechanizmusai
adnak értelmet. Megfelel§ nyelvi, fogalmi keret nélkiil csak elszenved;jiik
az értékeinket tagadd, mdsok dltal beszélt nyelv éltal kialakitott, rdnk
kényszeritett valosigot. A sajit értékrenden alapuld nyelv a legelsg és
egyben kikeriilhetetlen 1épés a sajat identitdsunk és szabadsiagunk felé.
Ez elemi feltétele annak, hogy az egyén vagy egy k6zosség ne sodrodjék
egy szdmara idegen, értelmezhetetlen, médsok altal diktélt nyelven felépitett
valdsdgban.

A kelet-eurépai kommunista rendszerek dsszeomldsét kisérg rendszer-
valtdskor 1989-1990 forduldjan vildgosnak tlint a képlet: az egyparti
diktatirabdl, amelyet a tulajdon dllami monopdéliuma kisért, atléptiink
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a magantulajdonra és piacgazdasdgra épiil§ tobbparti parlamentaris de-
mokrécidba. Ezt a modellt, amelynek a nyugati demokrécidk adjdk a min-
tait, liberalis demokrécidnak nevezik, legyen szé akdr prezidencidlis, akar
parlamentdris tipusd demokracidkrél. Hiszen mindegyiknek a 1ényegét
olyan intézményes garancidk képezik, mint politikai oldalon a hatalmi
agak szétvalasztdsdnak, a mindenkori hatalom levalthatésdgénak és a tisz-
tességes politikai verseny feltételeinek, gazdasagi oldalon pedig a magan-
tulajdon dominancidjédnak, a piaci verseny tisztasdganak és a tulajdon biz-
tonsdganak garancidi.

Ha a liberalis demokracidk normarendszere sériil, a j6l mikodd de-
mokrécidkban az intézményes kontroll és a hatalommegosztds mechaniz-
musai ezt — tobb-kevesebb sikerrel — gydgyitjdk. Esetitkben a deviancidk
nem érnek el a rendszert veszélyeztetd, kritikus tomeget. Am ha ezek a li-
beralis demokrécidk normait kikezd§ deviancidk nemcsak tomegesen for-
dulnak el8, hanem a kormdnyzat mainstream értékeit és céljait is alkotjak,
akkor a domindns jellemz8k mar egy 4j rendszert konstitudlnak. Magatol
értetédik, hogy ezt sokan valamilyen metafordval, analégidval préobaljak
jellemezni, hiszen az uj jelenségeket be kell azonositani, és ehhez az egy-
kor médr 4télt mintdkat hivjdk segitségiil. Ezért vélik megtaldlni egyesek az
Orban-rendszer el6képeit példdul olyan, a huiszas-harmincas évek dél-
eurdpai autokratikus korporativ rendszereiben, mint amilyen a portugdl,
a spanyol és az olasz volt, vagy az azokkal szdmos vondsdban rokonithaté
Horthy-kor Magyarorszdgdban. Masokat a latin-amerikai kvazi vagy va-
16di diktatirdkra vagy éppen a kommunista rendszerek puhédbb véltoza-
taira emlékeztetik a 2010 6ta Magyarorszdgon tapasztalt jelenségek. Ezek
a torténelmi analdgidk azonban erd@sen korlétozott érvénytek, a rendszer
egy-egy jelenségének természetét érzékeltethetik ugyan, de a rendszer
egészét nem képesek dtfogdan leirni.



1. Milyen rendszerben élunk?

1.1. A posztkommunista maffiadllam

Magyarorszdg ma egy posztkommunista maffiaadllam. E kifejezésben
a posztkommunista a keletkezésének korilményeire és kiinduld feltéte-
leire utal, vagyis arra, hogy ez — még ha megkésetten is — az allami tulajdon
monopoliumaval parosul6 egypérti diktatira bomldsa nyoman létrejovd
rendszer. A maffiadllam pedig m{ikodésének természetét hatdrozza meg.
Ami nédlunk 1998 és 2002 kozott elindult, majd 2010 6ta kiteljesedett, azt
leginkdbb az egykori Szovjetunié utédédllamainak tobbségében tortén-
tekkel — Putyin Oroszorszagéaval, Azerbajdzsdnnal vagy més kozép-dzsiai
volt szovjet tagkoztarsasagokkal — lehetne rokonitani, csak a rendszerval-
tds 6ta ndlunk bejart — politikai evolticids — Gt volt mas. Magyarorszag
esetében tehdt nem pusztdn torzult, csonkolt vagy deficites demokra-
cidrdl van sz6, hiszen az még mindig demokricia lenne, ha korlatozott is.
Ez a rendszer azonban, amelyet maffiadllamként jellemezhetiink, nem fér
bele a demokrdcia és a diktattra viszonyat tdrgyalé hagyomdnyos értel-
mezési keretbe. Rdaddsul azokba a korrupciés rangsorokba sem illeszt-
het§ bele, amelyeket tobbnyire nemzetkozi szervezetek készitenek a vildg
orszdagairol, hiszen ezek rendszerint azt feltételezik, hogy valamely azonos
mingség kiilonbozd fokozatairdl van sz4, mintha csak egy homogén je-
lenség kiterjedtségét kellene mérni. Ezzel szemben a jelenlegi magyar po-
litikai rendszer mdr valami egészen mas min@ség, amelynek e rangsorok
inkdbb csak elrejtik a lényegét. Ezt az 4j minGséget hatdrozott rendszer-
specifikumokkal, egy tjfajta magyarazo keretben lehet csak leirni.

A posztkommunista maffiadllam magyardzé modellje a rendszer
egészére probél koncentrdlni, nem pusztin egyes jelenségekre, amelyek
esetleg mds rendszerekben is el§fordultak, 4m a torténelmi el6képek mas
vonatkozdsban, 1ényegiiket tekintve alapvetSen kiillonboznek a kiépiilg
maffiadllamt6l. Ennek f6 jellemzdje a cselekedeteit mindenekelStt meg-
hatdrozé hatalmi-vagyonosoddsi logika, amely a politikai hatalom-
koncentraci6 és a fogadott politikai csaldd vagyoni gyarapoddsianak
egylittesét a kozponti politika rangjra emelt maffiakultdrdval miikodte-
tett dllami eszkoztdrral, er6szakmonopdliummal valésitja meg.
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1.2. A korrupcio evolicids tipusai

A hétkoznapi korrupcié esetében a maganérdek illegitim mddon érvé-
nyesil az dllami és onkormdnyzati elosztdssal, megrendelésekkel, kon-
cessziokkal és jogosultsagokkal kapcsolatos dontésekben. Igy illegdlis
cseretigyletek jonnek létre egymastdl elkiiloniil§ gazdasagi szerepldk és
kiilonbo6z6 szintl dllami tisztvisel6k, hivatalnokok kozott. A hétkdznapi
korrupcié6 egyedi jelenségek sorozata: egy dontésre jogosult hivatalnok
pénzt vagy mds elényoket fogad el vagy kér azért, hogy egy tigyet a kor-
rumpalé szamdra kedvez@en intézzen el. Egy rendszert akkor tekintiink
korruptnak, ha sok ilyen eset fordul el8, vagy ha dllampolgari, tizleti tigye-
ket joszerivel csak kendpénz ellenében lehet elintézni. A rendszervaltas
utani évek dtalakulé Magyarorszdgardl sem az volt a polgdrok élménye,
hogy hivatalnokai megvesztegethetetlenek lettek volna. Tulajdonhoz,
soha vissza nem fizetett hitelhez, a legkiilonfélébb el6nyokhoz lehetett
politikai kapcsolatok révén jutni, de barmily nagy szdimban fordultak is
el6 korrupcids esetek, ezek nem dlltak ossze rendszerszervezs erGvé.
Mert ugyan mérgezi a kozéletet, ha egy megbizds elnyeréséért meg kell
kenni az tigyintézGket, de ha az a veszteget§ és a vesztegetett magan-
akcidjaként torténik, még nem dssa ald a demokratikus berendezkedés
alapjait, még nem érinti a rendszer lényegét, hiszen vilagos, hogy az elvirt,
legitim viselkedési normdk megsértésérél van sz6. (A pértfinan-
szirozdshoz kothet§ korrupcié — amely a bejdratott demokracidkban is
jocskan elgfordul — csakiigy, mint a hivatalnoki korrupci6, egyarant devian-
cidnak mindsiil.) Az 4llami védekezésen és retorzidkon tul ezek vissza-
szoritdsdra szoktak korrupcidfigyeld szolgdlatokat miikodtetni, amelyek
a sajto tényfeltard tevékenysége és egyéb technikdk révén probaljak lelep-
lezni és a nem nyilvanos szférdbdl a nyilvdnosba dtemelni a korrupcié
megnyilvdnulasait, feltételezve, hogy a leleplezés nyomdn a blinds elnyeri
mélté bilintetését.



1. Milyen rendszerben élunk?

A rendszervaltas el6tti szocialista rendszernek a korrupcié bir nem
rendszerkonstitudl6 eleme, de rendszertipikus velejédréja volt. A tervgaz-
dasdgban hiarom gazdasag élt egymads mellett:

+ Az dllami tulajdonon alapulé ,els6 gazdasag”, mely az 1940-es évek
végi allamositasi hullimok kovetkeztében a gazdasig meghatarozéja
volt.

Az dllami szektorhoz kapcsolédé magénvillalkozdsok jelentette ,,ma-
sodik gazdasiag” meglehetds formagazdagsdggal toltotte ki a koz-
ponti tervgazdasdgbdl fakadé altalanos hidny piaci réseit: a kiskeres-
kedelemben, a lakossdgi szolgaltatdsokban és a mez&gazdasagi ter-
melGszovetkezetekhez kot6d§ csalddi gazdasagokban, az tigynevezett
héztajikban.

A ,harmadik gazdasag” kategéridjaval pedig az altaldnos hidny-
gazdasdg keltette sziik fogyaszt6i keresztmetszetek korrupcids tran-
zakcidkkal mtkodtetett kereskedelmi kapuinak sokasagit lehetett
jellemezni. A korrumpdélds és viszontkorrumpdélds legkiilonfélébb
formai csaknem egyenletesen hatottdk 4t — a portastol a biirokratan
at a parttitkarig — a tarsadalom egészét. Az allami monopdliummal
egyltt jaré hidnygazdasdgban a gazdasdgi kapcsolatok szinte min-
den pontjin volt valakinek valamilyen druba bocsdthat6 jésziga,
szolgdltatdsa vagy diszkreciondlis dontési kompetencidja, amelyért
borraval6t, hélapénzt vagy korrupciés jaradékot szedhetett. A hét-
koznapi magyar elnevezések, mint példdul a kendpénz vagy
a cstiszépénz, egyben arra is utaltak, hogy nélkiiliik, ha nem olajoz-
zdk a gépezetet, a tervgazdasdg rendszere valjaban lebénult volna.
A legitim és illegitim skélan elhelyezhet§ kolcsonds viszonossdgok
megkeriilhetetlen rendszerfenntarté jellege mordlisan is bevetté tette
a korrupcids tranzakcidk e szovevényét. Ez a rendszer ugyanis kvazi
egalitirius médon miikodott, hiszen az allami tulajdon monopé-
liumara épiil§ gazdasdgban a fels§ vezetdk illegitim vagyonosodasi
lehetdségei is er@sen korlatozottak voltak, mikozben minimono-
poliumaik révén a rendszer alsébb régidiban 1év6 szazezrek is szed-
hettek ,jaradékot”.
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A rendszervaltas azonban nemcsak a vagyonok, hanem a korrupciéképes
poziciék tekintetében is kordbban nem tapasztalt egyenlGtlenségeket
eredményezett. Miutdn a hidnygazdasdg a maganpiaci szerepl6k egymas
kozotti érintkezésében felszamolddott, a korrupcié tere az dllami—onkor-
mdnyzati és a magdnszféra kozti érintkezés kereskedelmi kapuira szorult
vissza. De ebben a cserekereskedelemben a megrendel6i oldal mar nem az
egykori Kddédr-rendszer kisfogyasztoja volt, hanem egyre inkabb a vagyo-
nosodo6 vallalkozék kore, az onkormdnyzati iizlethelyiségek kis bérlgitél
a torvényi szabalyozast megrendel6 mogulokig. A rendszervaltast kove-
téen atalakulé hétkoznapi korrupciéban

« egyrészt sziikilt a korrumpalanddk kore, elveszett 6ssznépi jellege,
és alapvetGen a kozigazgatds szereplGihez és a széles értelemben vett
politikai osztdlyhoz kot6dott;

* mésrészt dtalakult a korrupcié dltal érintett dontések szerkezete:
a hétkoznapi fogyasztashoz kot6dé elényokkel szemben a vagyonoso-
dési versenyben eldnyoket jelentd dllami segitség keriilt eltérbe, mint
példaul a privatizacid, az édllami és onkormdnyzati megrendelések,
tenderek, ingatlandtsorolasok, hatdsdgi engedélyek;

+ harmadrészt jelentGsen megnovekedett az egyedi korrupciés donté-
sekkel elérhetd haszon: mér nem a fehér porceldn vécécsészét lehetett
némi kengpénzért pult alél megkapni, hanem a gydrat, amely azt el6-
allitja, a hozzd valé tzletldnccal egyiitt, llami hitelbdl;

* negyedrészt a korrupcids tranzakcié szerepei ekkorra tartésan szét-
valtak: médr megsz(int ,mindenki” egyszerre korrumpél6 és korrum-
pélt lenni a hidny szélesen teritett tirsadalmi szovetében; valamint
a korrupcids tranzakcié kezdeményezGi a gazdaségi és civil szférdbdl
keresték meg ajanlataikkal a kozhatalmi szféra szerepldit.

A partfinanszirozas anomalidit és nyitottsagat a korrupciés alkukra té-
ves és hidnyos elGfeltevések okoztdk. A nyugati minték alapjdn a rendszer-
valtaskor ¢élt a feltételezés, hogy a partoknak a tagdijakbdl, illetve legalis
adomanyokbdl jelentds bevételeik lesznek. Bar nyilvdnval6 volt, hogy az
egykori kommunista part, a Magyar Szocialista Munkaspart (MSZMP)
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nyolcszazezres csucstaglétszamat és kényszer tagdijbevételeinek nagysagat
a rendszervéltds utdni partok egyiittesen sem fogjak elérni, arra nem gon-
doltak, hogy az 1990-91-es csticson még taglétszamban is annak csak a ti-
zedéig jutnak. Ezt kovetSen pedig folyamatosan csékkent a partok tényle-
ges taglétszama. SGt, a valasztasi kampdnyidGszakon kiviili csokkend koz-
életi aktivitds, a romld jovedelmi viszonyok, a novekvé munkanélkiiliség
és inflaci6 kovetkezményeként csak szimbolikus mértékd tagdijat szab-
hattak meg, mert ha nem ezt teszik, azzal mintegy a fizetni nem tudé
tagokat zartak volna ki a partjaikbol. Ennek viszont a szervezeti és kom-
munikdcids vesztesége sokkal nagyobb lett volna, mint az eréltetett tag-
dijbevételekbdl szarmaz6 haszon. Az 4j politikai partok késGbbiekben
csokkend tagsaga értelemszertien csokkend tagdijbevétellel parosult, ami-
nek eredményeként a minimalis szervezeti infrastruktdra fenntartdsa is
nehézségekbe titkozott.

Az allami pértfinanszirozas éves koltségvetési rendszere ugyanakkor
a valasztasi kampényok igényeire nem volt tekintettel, a novekvs kam-
panykoltségek dllami koltségvetésbdl finanszirozhat6é hanyada méar 1994-t61
elenyészg volt. Kezdetben a pértok dltal a valasztdsi kampanyra fordit-
haté koltségeket nem maximdltak. Erre csak 1996-ban keriilt sor, amikor
is a limitet — 2013-ig érvényesen — jeloltenként egymilli6 forintban hiztdk
meg. Ez nemcsak azért valt problematikussd, mert nem kovette az akkor
még kétszamjegy(i inflaciét, hanem azért is, mert a vélasztdsi kampannyal
valamilyen médon 6sszeftiggé kiaddsok tulléptek mind a jogilag kam-
panyidGszakként meghatdrozott idSkereten, mind pedig a sziiken vett
kampédnyesemények korén. Mindez egyszerre eredményezte a kam-
panykiadédsok eszkalaléddsét és az elszdmoltathatdsdg ellehetetlentilését.
Az Allami Szamvevszéknek rdaddsul csak a partok bevallott kampany-
koltségeinek ellenGrzésére volt jogosultsiga, vagyis pusztdn arra, hogy
a partok altal kozolt tételek dsszeaddsanak helyességét vizsgalja.

A hivatalos pértfinanszirozas sziikosségének kovetkeztében az orszdgos
lefedettségii partok eleve mtikodésképtelenné véltak volna, ha csak tag-
dijakbdl és allami tdmogatdsbdl gazdalkodnak — holott egy kisebb véros
polgarmesteri hivatalaban tobb alkalmazott dolgozott, mint a legnagyobb
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rendszervéltd partok orszdgos apparatusaban. Mivel sziikségképpen pot-
l6lagos forrésra szorultak, és a hivatalos koltségvetésen kiviili pénziigyeik
gyakorlatilag ellendrizetlenné viéltak, felpuhult a gazdélkoddsuk koltség-
vetési korlatja. A bevonhat6 forrdsoknak az adott pért tényleges és var-
haté politikai befolydsa, valamint erdszakossdga — valdjaban szinte csak
az onkorldtozdsa — szabott hatdrt vagy adott 6sztonzést.

A partok vérhaté tagdij- és koltségvetési bevételei nem fedezték az
alapvetd miikodésen tuli kiaddsokat. Az igen tetemes valasztasi kiaddsaik-
bol visszakovetkeztethet§ lathatatlan bevételek mellett a jelentds hitel-
felvétel is a finanszirozasi rendszer részévé valt. Ezeknél mar eleve azzal
kalkulaltak, hogy addssdgaikat a tobbnyire ingyen vagy kedvezményesen
kapott ingatlanjaik értékesitésével vagy — hatalmi pozicidéba keriilve —
kapcsolati t6kével torlesztik. Mikozben a politikai rokonszenv alapjan
nygjtott, ellenszolgéltatas elvarasa nélkiili parttamogatas elsorvadt,
a partok eladésodasa nétt, és a partok finanszirozasaval jar6 korrupcié
sziikségszeriien terjedt. Az dllami tdmogatdsokon kiviili bevételek suly-
pontja nemcsak a tagdijakrol tolddott el az egyéb, a gazdasagbol szarma-
z6 tdmogatds irdnyaba, hanem ez ut6bbin beliil is egyre erGsebben jelent
meg az esetleges politikai szimpdtidn tdlmutat6 kozvetlen gazdasdgi érde-
keltség és a viszonossdg is.

A megkeresés immdr kétirdnydva valt: nem pusztan a gazdasigi sze-
repl6k keresték a kapcsolatot az 4j politikai osztaly szerepl8ivel, hanem
forditva is. A kolcsonds szivességnyujtds a legitim—illegitim skala széles
mez§jében mozgott. Az ilyen kapcsolatok pedig magukban hordték nem-
csak a partok torvényeket megkeriil§ gazddlkoddsat, hanem a politikai
osztaly tagjai személyes korrumpaéldédasdnak lehet8ségét is.

Ahovéd mér nem értek el a kozponti partfinanszirozas forrasai, ott még
nagyobb volt az 6sszefonddds veszélye. Mivel a telepiilési 6nkormanyza-
tok, polgarmesterek valasztasi kampdnya is jelent§s koltségeket igényelt,
a kozponti pértfinanszirozds anomalidi végiggytrtiztek az orszdgon.
A helyi pénzek felhaszndldsdban rdaddsul még kozvetlenebb volt az é4t-
fedés a lehetséges tdimogatok és a viszonossagi alapon kedvezményezettek
kozott. Bar a terjed§ korrupcié nagymértékben elSidézte a politikai elit
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hitelvesztését, rutinszerii miikodése mégsem valt a politikai célokat alap-
vetGen meghatdroz6 rendszerszerii miikodéssé. Inkébb csak egy kozpon-
tilag lazdn kontrollalt, a poziciéit kaotikus autonémidval kamatoztato,
sokszor onmagdn belil is versengd vilagot alkotott. A partok — a Fiatal
Demokratak Szovetségének (Fidesz) kivételével — sajat, jovedelemtermeld
gazdasagi vallalkozdsokat nem hoztak létre, hanem csak esetileg jaradé-
koltattdk, pumpoltak a gazdasagi vallalkozdsokat. Bar ezt nagy rendsze-
rességgel tették.

A szervezett alvilag, a maffia megjelenése a hétkoznapi, ,szabad-
versenyes” korrupcié vilagdhoz képest mindségi valtozast jelent. Ekkor
ugyanis szervezett blin6z6i csoportok immdr mddszeresen probaéljak
befolyasuk ald vonni a kozhatalom szerepl@it. Ha sikerrel jérnak, akkor be-
szélhetiink arrél, hogy a szervezett alvildg utat talalt a kozhatalom felsd,
politikai szférdihoz, és mar nem pusztin egyedi — hozzaférési, elosztasi —
dontéseket probal meg befolydsolni, hanem a szabalyok kialakitdsanak
rendszerét, a jogalkotdst is. Ilyenkor elég nehéz éles hatarvonalat htuzni
a legitim lobbizds és a szervezett alvilag megvesztegetéssel, zsaroldssal tor-
ténd nyomuldsa kozott. Tevékenysége — a hétkoznapi korrupcidval szem-
ben — nem pusztan a felek onkéntes megegyezésén, torvénytelen elényok
kolcsonosségén alapul, hanem fenyegetéssel, erdszakkal prébalja kikény-
szeriteni akarata érvényestilését: zsarol, védelmi pénzt szed, nagy ha-
szonnal kecsegtet§ tizletdgakat igyekszik ellenérzése ald vonni. Mikozben
monopolizalni igyekszik az illegitim gazdasagi tevékenységek egyik-mdsik
tertiletét, foldrajzi és dgazati értelemben egyarant szegmentalt piacon m{-
kodik, azaz autoritdsdt sem a teljes gazdasdgra, sem egy orszdg egészére
nem képes kiterjeszteni. Az a tény, hogy maffiacsaldidok haborukkal tar-
kitott alkuja képezi a piacok felosztdsat, mely olykor a csaladfék tandcsa
intézményi formdjat olti, nem véltoztat az egy-egy csalddon-kldnon belii-
li viszonyok hierarchikus jellegén. (A maffia, azaz a szervezett alvildg ten-
gerentuli, megudjult formdi mar fokozottan levetkdzik magukrol a tradici-
ondlis formdk ,kozosségi” funkcidit.)

A maffia mdr nem pusztdn kenépénzzel teremt illegitim jovedelmezd
gazdasagi lehet&ségeket a maga szdmadra, hanem védelmi pénz fizetésére
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kényszeritéssel is addztat. A kozhatalom szereplSit kenGpénzzel moti-
valja, a gazdasdgi élet szerepldit védelmi pénz fizetésére kényszeriti. Klasz-
szikus példaja ennek a sziciliai olasz maffia, ahol a polip karjai alulrél fo-
nédnak a politika vildgara. A szervezett alvildig mar veszélyes, nehezen fel-
szamolhato jelenség, de csak akkor valtoztatja meg a jogéllamra jellemz§
alaphelyzetet, ha képviselSi bekeriilnek a politikai hatalomba. Lehetnek
— akdr szép szdmban is — megvédsarolhaté tisztségviselSk, politikusok,
mégis csorbitatlan maradhat a hit, hogy az édllam kiizd a maffia ellen. Azaz,
az egyes ember megtévedhet, de az intézmények harcban éllnak a szerve-
zett alvildg bin6zGcsoportjaival. Ilyenkor a képlet még egyértelmdi: a szer-
vezett alvildg, a maffia médszerei nem képeznek rendszerszertien kove-
tend§ mintat a kozhatalom politikai szerepldi szimdra. Ha azonban az in-
filtrdcié tartésan atlép egy hatart, és a politikai dontéshozok némelyike
a gazdasdgi — tehat nyilvdnos politikai szerepet nem villalé — maffia 4ltal
beszervezetté vélik, akkor az dllam foglyul ejtésérél, angol kifejezéssel,
state capture-rdl van sz6. Ilyenkor torvények, jogszabdlyok, dontések sorat
hozhatjak illegitim magdnérdekeket szolgdlva.

Bar a rendszervaltast kovetGen Magyarorszdgon is megjelentek a poli-
tikdt befolydsolni akaré szervezett alvilagi csoportok, de state capture-rél
nem beszélhetiink. Igaz, az 1990-es évek els§ felében — az olykor mes-
terségesen fenntartott joghézagokat kihasznalva — sziilettek vagyonok
olajsz6kitésbdl, azaz illegalis olajkereskedelembdl, az éjszakai mulatdk vi-
lagaban vagy épp 6rz8-véd§ szolgaltatasokbdl. Azonban a szervezett alvi-
lag nem torekedett primer politikai szerepre. Mar csak azért sem, mert az
1990-es években jelentds volt az idegen (f6leg orosz és ukran) szervezett
blindz6i csoportok behatoldsa a friss magyar piacra. A szervezett alvilag
alapvet8en az illegdlis tevékenységét akarta kiterjeszteni, biztonsagban vé-
gezni. Vele a rendszervaltds utdni 4j politikai elit az ezredforduléra rész-
ben leszamolt, részben keretek kozé szoritotta és domesztikélta. Az olaj-
szGkitésbdl szdrmazd hatalmas jovedelmeket lehetévé tévs csapot mér
1995-ben a torvényhozas zérta el. Az obsitos titkosszolgédlatosokbol és
rendvédelmisekbdl verbuvalédott 6rz6-védd cégek kozotti piaci habordk
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és leszamoldsok nyomdn pedig képvisel§ikbdl volt, akibdl bortontsltelék
lett, volt, akibsl miniszter.

A szervezett felvilag, a maffiadllam azonban mér messze tulmutat
mind a partfinanszirozds anomalidin, mind pedig az alvildgnak a politikat
befolydsolni kivané torekvésein. Hiszen a viszony mindkét dimenzidéban
megfordul. Egyfel6l nem a pértfinanszirozds igényei altal generdlt illegi-
tim forrdsok egy része vélik magdnvagyonnd: ekkor mar egy politikai part
dontéshozé potencidljat haszndljak nem esetileg, hanem rendszerszertien
maganvagyonok griindoldsdra. Masfel§l nem rejtett alvildgi torekvések
torzitjak ,alulrol” és ,kiviilrl” a dontések tartalmat, hanem eleve, ,feliil-
rél” és ,beliilr6l” célirdnyosan illegitim, partikularis érdekekhez igazodik
a szabélyozds és a kormdnyzds. A maffiadllamban megsziinik , felfelé
keniink — lefelé védelmi pénzt szediink” gyakorlatnak a szervezett alvilagra
jellemz§ kettGssége, hiszen a szervezett felvildg — a kézhatalmat birtokol-
van — mdr csak ,védelmi pénz” funkciéban adéztat, jaradékoltat.

Az elburjinzé korrupcié klasszikus vildgat az egymdssal versengé ki-
sebb-nagyobb illegalis tranzakciok kaotikus szévevénye jellemzi, amely
egyre strukturdltabb formakat 6ltve tjabb és Gjabb evoliicids fokoza-
tokba 1ép.

+ Az els6 evolucios fokozata a szabad versenyes korrupci6 vildga. Leg-

f6bb eszkoze a kenSpénz, amely kifejezi, hogy a gazdasag szereplGje
a megrendel§, mikdzben a kozhatalmi szféra szereplgje a korrupciés
tranzakci6 szolgaltatéja. A korrupcids tranzakeid eseti, és a tranzak-
ci6 semelyik oldaldn sem csapatba szervezett.

« Erre épiil a korrupcié masodik evoliciés fokozata, a maffia alvilagi
csoportjainak (szervezett alvildg) meg-megtjulé héborukkal, lesza-
molasokkal kikényszeritett, lokalis-parcidlis monopdliumokbdl all6
oligopolisztikus vildga. Ennek csak a kozhatalmi szférakban megje-
lend tiikorképe, mikor egy-egy jelentds politikai erd is ki tudja alaki-
tani a maga oligopolisztikus, a gazdasdg szerepl$it mdr szorongatd
kényszerkorrupciés mechanizmusait. Ebben a szakaszban a gazdasag
és politika szerepli mar kolcsonosen és bejaratott médon keresik
egymast.
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+ A harmadik evolucids fokozat, a maffiadllam (szervezett felvildg) mar
korlatozza, felszdmolja a szervezett alvildgot, megsziinteti az oligar-
chak anarchikus, részben autoném vildgat, valamint egységes flig-
gelmi rendbe szervezi, nemzeti szinten centralizalja és dllamilag mo-
nopolizilja a korrupcié gyakorlatit. Nem a korrupcié mint olyan el-
len kiizd, hanem az engedélye nélkiili, partizankodé korrupcié ellen.
Allami szinten teszi azt, amit a klasszikus maffia a sajat érdekkorében:
kikiiszoboli a ,,magantolvajt”.> A ne lopj! amerikai bon mot szinte sz4
szerinti értelmet nyer. A kormany gyGloli a versenyt.

Taldn érdemes egy egyszerti példan, egy budapesti kertilet ingatlan-
panamdjdnak segitségével érzékeltetni a harom evoliciés fokozat kozti
killonbséget.* Ha egy onkormadnyzati iizlethelyiséget bérl§ vallalkozas
a keriileti 6nkormdnyzati hivatalnok megkenésével prébdlja az tizlethelyiség
tulajdonjogat megszerezni, az a korrupcié hétkoznapi formaja. Még ha
szamos esetrdl is van sz6, az ezt megkisérl§ bérl6k sem egymassal, sem az
tigyintézGvel nem allnak sem rokoni, sem barati kapcsolatban, s az tigyin-
téz8 maganakci6jardl van sz6. A korrupcids tranzakcié egylépcsds, mely-
ben kendpénz cserél gazdat az illegitim vagy szlikdsen hozzéférhetd tulaj-
donossd vélasi engedéllyel. Amennyiben a szervezett alvilag az erdszak
legktilonfélébb eszkozeivel arra kényszeriti a bérl6k nem elhanyagolhaté
korét, hogy bérleti jogukat nekik eladjék vagy dtadjik, hogy ezt kovetGen
az Oonkormdnyzati tisztvisel6kkel Osszejdtszva azokat a bérl6knek jaro
kedvezményes aron megvehessék, az mar a korrupcié mdsodik evolticids
fokozatéba tartozik. Ekkor azonban az tigyletek nyertesei mér egy hél6zat
részeiként jutnak tulajdonukhoz, 6k mar nem elszigetelt kedvezménye-
zettek, hanem a fogadott — alvildgi — csaldd részei. Ez esetben a korrupciés
tranzakci6 maér kétlépcsds: lefelé — az eredeti bérl6k vonatkozdsa-
ban — zsarol, fenyeget, kényszerit, felfelé — az 6nkormdnyzati tisztviselSk ird-
nyéban — veszteget. Amennyiben pedig a korrupciés tranzakcié lebonyo-
litdsdhoz jogszabaly-modositdsokra, s tobb szinten, stabilan egyiittm(ik6dé
onkormadnyzati partnerekre van sziikség, akkor mar a state capture helyi
esetérdl beszélhetiink. A szervezett felvilagi forma azonban ezen is tul-
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1ép. Még ha nem is szlinik meg a kapcsolat az alvilagi elemekkel, itt ma-
guk a helyi 6nkorményzat vezetSi menedzselik a bérlgk eltavolitdsat,
lecserélését a klienseik, a sajat fogadott politikai csalddjuk tagjaira. Ok az-
tan akdr néhany nap alibi bérl6i statusz utdn kedvezményesen az addigi
bérlemény tulajdonosaivd valhatnak. Ugyanis a bérli jogviszony kedvez-
ményes tulajdonosi viszonnyd alakitdsdnak joga, a bérl6tdl az tizlethelyi-
séghez torténd telepitése megnyitotta az intézményes utat az egyedi ,,mu-
tyikt6l” a szervezett blinzés irdnydba, amelynek alanya, motorja nem az
alvilag, hanem a helyi kozhatalmi elit.> Az tigylet ezuttal djra egylépcsés:
lefelé a megtévesztés—kényszerités eszkozével él. De korrupciés tranzakcié-
rolitt nehéz lenne beszélni, hisz az illegitim médon kedvezményezettek és
az illegitim akci6t bonyolitok nem két kiilondlls, egymdssal tranzakciot
bonyolité csoport, hanem egyarant a fogadott politikai csaldd tagjai. Nem
egy kiils§ erd ejti foglyul ez esetben a helyi kozigazgatast, hanem az maga
viselkedik maffiaként a rendelkezésére 4ll6 kozhatalmi igazgatasi és kény-
szeritd eszkozokkel.

A maffiadllam nemzeti szinten rendszerszerli korrupciéja tehdt mar
nem a klasszikus hétkoznapi vagy alvildgi eset, hiszen ezen a ,fejlettségi
fokon” a korrupci6 rejtegetni valé deviancidbdl egyszeriben az allami po-
litika rangjara emelt, kozpontilag vezérelt gyakorlatta vélik. Itt mar nem
az oligarchdk vonjék ellendrzésiik ald az allamot, hanem egy politikai val-
lalkozds teremt maganak oligarchakinevezési jogot. Vagyis nem egy gaz-
daségi érdekcsoport veszi dt az egyébként téle személyileg és szervezetileg
is kiilondllé politika bizonyos szegmensei {616tti rendelkezést, hanem egy
politikai vallalkozas maga vélik egyuttal gazdasagi vallalkozéssa is, fog-
lyul ejtve mind a politika, mind a gazdasag vilagat, és az dllamhatalom tel-
jes fegyvertaraval épitve a maga maffidra jellemzd kulturdjat és befolyasat.
A Fidesz els§ kormdnyzasa idején, 1998-2002 kozott, e minta kibonta-
kozdsanak még erds intézményi korldtai voltak. Hiszen bdr erodalédott
a demokratikus intézményrendszer, azt a kétharmados parlamenti t6bb-
séget igényld torvények még — dgy-ahogy — fenntartottdk. Kétharma-
dos parlamenti tobbség hidnydban ugyanis a hatalom monopolizéldsat,
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a hatalmi dgak szétvalasztdsanak felszdmoldsat nem lehetett végbevinni,
ami a maffiadllam létrejottének egyik alapvetd feltétele. 2010 6ta azonban
— e fék hidnydban — teljes intenzitassal folyik a maffiadllam kiépitése.

A maffiadllam esetében a magdnérdek mar nem esetlegesen, alkalmilag
1ép a kozérdek helyébe, hanem rendszerszertien és tartsan. Tevékenysé-
gének gyakorlatilag nincs olyan tertilete, amely ne a hatalmi és vagyono-
soddsi szempontok egyiittesének lenne aldvetve. A maffiadllam a parazita
allam privatizélt formaja.
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2. A harmadik Magyar
Koztdrsasdg 2010-es osszeomldsa

A rendszervaltds soran létrejott a nyugati tipusi demokracia — Magyaror-
szdgon valéban — mintaszer( politikai intézményrendszere. Mégis tovabb-
éltek azok a keleties stilusi magatartdsformdk, amelyek igymond, rend-
szeridegenek egy liberdlis demokracidban. Az 1990 és 2010 kozotti ,két
zavaros évtizedben”, ahogy a Fidesz utélag a rendszerviltas 6ta eltelt idG-
szakot stigmatizalta, egy nyugatias politikai berendezkedés kiizdott egy
keleties vagyon- és tulajdonszerzési mintaval. Igy a valasztasok és kor-
manyvaltdsok nem pusztin az azonos értékrenden beliili kiigazitdsi elja-
résok rutinszerti dllomdsai voltak — egy egyébként konszenzusos tdrsadalmi
modell mentén —, hanem a tulajdon és az Gj vagyoni poziciok megszer-
zéséért foly6 harc elkeseredett titkozetei. Ebben a kiizdelemben a nepotiz-
mus — a politikai elit 4ltal felerdsitett és folyamatos tarsadalmi és politikai
turbulencidt okoz6 — keleties mintdi kikezdték és végiil is jorészt felzabal-
tak a rendszervaltds sordn létrejott nyugatias politikai intézményrendszert.
Persze jogos kérdés, hogy a nyugatias intézményrendszer és a keleties kul-
tura kiizdelmébdl miért ez utébbi kertilt ki gy6ztesen.

Az 6sszeomldsnak és a Fidesz kétharmados gy6zelmének magyardza-
tdhoz egyrészt el kell tudnunk kiiloniteni az egyes politikai szerepldk fe-
lel6sségét (a kormanypartok biineit, hibait, tehetetlenkedését stb., illetve
a Fidesz tudatos, a liberalis demokracia intézményrendszere elleni haborus
stratégidjat), masrészt a magyar tdrsadalom szerkezeti és tudati allapota-
bol kovetkezd szocioldgiai okokat, amelyekre egy offenziv jobboldali po-
litika épithetett. Mindezzel egyiitt az okok szerencsétlen egyiittes fenn-
allasa kellett ahhoz, hogy a harmadik Magyar Koztarsasdgot elérje a maffia-
allam végzete. Ami a volt Szovjetunié koztdrsasigainak nagy részében
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egyenes vonalu fejldés volt, nédlunk keriil§ dton ment végbe. Ennyiben,
ami Magyarorszagon bekovetkezett, nem volt végzetszerii.

2.1. A magyar tirsadalom értékszerkezete

»1989-ben még ugy tetszhetett — irja Tolgyessy Péter! —, nekiink, magya-
roknak csupdn kovetniink kell a bonni Alaptorvény Németorszdga dltal
megformdlt, utébb nemzetek sora altal kitaposott szocialis piacgazdasag
és jogallam épitési gyakorlatot. Majd megalkotva az el§rehaladés sajét ha-
gyomdnyainkon alapulé Gj magyar modelljét, kitart6 erdfeszitéssel beldt-
haté idén beliil lehetséges lesz a nyugatos felzdarko6zas. Csakhogy az 1989-es
fordulat utdn ndlunk nem a kozéprétegeket gyorsan kiszélesit§, néhdny
évtized alatt eredményes eurépai felzarkdzas kovetkezett, hanem elhu-
z6d¢6 valsdgidszak. A kommunizmus 6roksége messze terhesebbnek bi-
zonyult a korabeli varakozdsoknal. Hamarosan kidertlt: a Kddar-korszak
felemas kispolgarosoddsdbol nincsen kozvetlen atjaras a valddi piaci kapi-
talizmushoz. A kadari alkudozds és szabdlykertilés vildgaban felngtt em-
bereknek nehezebb az alkalmazkodds a vildgpiaci versenyhez, mint mds
kozép-eurdpai polgaroknak. A szabadda valt orszagban egyszerre kivilag-
lott: a magyarok Osztonei, vagyai és reményei, kultdraja és magatartas-
mintdi stlyosan sériiltek, inkdbb mutatnak kelet-eurépai és balkani, mint
kozép-eurdpai alakzatot.”

Egy a magyar tarsadalom értékszerkezetét nemzetkozi Gsszefiiggésbe
helyez§ kutatds? megrajzolja azokat a kereteket, amelyek a liberdlis de-
mokricia és a szabad versenyes piacgazdasag irdnti tartds elkotelezettség
kemény korlétait jelentik. A kutatas éltal leirt jellemz6k a nyolcvanas évek
elejétsl a 2009-es, 6todik adatfelvételig alig valtoztak. Az elemzés a liberd-
lis demokracidk nyugatias értékkészletét feltételez6k szamara azt a kijéza-
nité helyzetet mutatja, hogy az értéktérképeken Magyarorszag legkoze-
lebbi értékszomszédai a keleti ortodox kultdrdju orszdgok, mindenekel6tt
a Moldovai Koztarsasag és Bulgaria, valamint Ukrajna és Oroszorszdg. Az
értéktérképeken téliink joval tavolabb helyezkednek el nem csak a Lajtan
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tali, de a kozép-eurdpai, a nyugati zsidé—keresztény kultirkorbe tartozéd
orszagok is. A magyar tarsadalomra jellemz§ értékszerkezet még a Nyu-
gat periféridjatol is messzire esik. A kutatas azt mutatja, hogy az egyébként
a nyugati orszdgokhoz hasonléan szekularizalt Magyarorszdgot a gondol-
kodas zartsaga tolja messze a Kelet felé: a magyar dllampolgdrokat a szabad
véleménynyilvanitds melletti elkotelezettség, a kozligyekbe vald beleszélas
igénye, a szabadsdgjogok gyakorlasa, az emberekbe vetett bizalom, a mds
gondolkodésuak tolerdlasa és a sajat sorsuk irdnyithatésagdba vetett hit
csak annyira jellemzi, mint a moldovaiakat, s messze nem olyan mérték-
ben, mint akdr a szlovdk vagy szlovén szomszédainkat. Esterhazy Péter
a Bucstszimfonia cimi komédidjaban errdl csak annyit mond, hogy ,El-
mentek az oroszok, mi meg itt maradtunk”.?

Egy 1991-es felmérés* szerint még a kommunista rendszer ellenzékébdl
létrejovs legnyugatosabb, liberdlis pért, a Szabad Demokraték Szovetsége
(SZDSZ) akkori harmincezres tagsaganak is mindossze 5 szdzaléka kép-
viselt az emberi jogi és gazdasigi kérdésekben egyardnt kovetkezetesen
liberalisnak tekinthet§ — ugyanakkor a pért vezetése altal hatdrozottan
vallott — értékrendet. Egy 2013-as orszdgos liberalizmus-értékvizsgalat®
pedig azt mutatta, hogy bar a magukat liberalisnak tekint6k ardnya Ma-
gyarorszdgon 14 szdzalék, az emberi jogi kérdésekben liberalisoké pedig
18 szazalék, a kapitalizmus irdnt elkotelezetteké mar csak minddssze
5 szazalék. A liberdlis értékrendnek a felmérésben vizsgalt harom dimen-
z16jabdl a legalabb kettSt képviselSk ardnya el sem érte az 5 szdzalékot.
Pedig a nyugati tipusu liberdlis demokracidk stabilitasanak feltétele éppen
az emberi jogi és a szabadpiaci értékek, illetve a magdntulajdon melletti
tomeges egyiittes elkotelez6dés és annak tudatosuldsa.

2.2. Jobb- és baloldal: két anakronizmus viaskoddsa
»[A] rendszerviltast kovets husz évben — irja az egykori demokratikus el-

lenzék szellemi és mozgalmi vezetdje, Kis Janos® — kéf anakronizmus vias-
kodott egymadssal, és tartotta egyszersmind életben egymadst: a (mdsodik
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vildghdboru el6tti — a szerk.) Horthy-korszakba visszavagy6 jobboldali és
az (1956 utdni — a szerk.) Kadar-korszakrol levalni nem tudé baloldali
gondolkoddsé.

A »rovid 20. szézad« magyar torténelmét a jobb- és a baloldal kozti
hadiallapot uralta. Hol az egyik, hol a masik oldal kerekedett feliil; hol
az egyik, hol a masik verte szét ellenfelét. (...) Az 1989 utdni rendszer volt az
elsd, mely az egykor élet-halal harcot vivo feleket békés — periodikus va-
lasztdsokhoz kotott — versenyre kényszeritette. A vesztesnek most elGszor
kellett tudomdsul vennie, hogy ellenfele legitim mdédon alakit korményt.
(...) Ennek a kiils6 nyomasnak kellett volna belsd inditékkd leforditédnia.

Varhaté volt, hogy a politikai szabadsdgjogok alkotmanyos garantdldsa
felszinre segiti a kibeszéletlen sérelmeket. A sebek felfakaddsa azonban
hozhatott volna tisztuldst és kiengesztelGdést is; elvégre a hdboruség le-
tlint korszakokhoz ko6tédott, a demokracia jatékszabdlyai pedig végsé
soron a két oldal 6sszeszokdsdnak kedveztek. Csakhogy a mult megeleve-
nedésével életre keltek a régi keleti kolcsonos félelmek is, s ezek nem ki-
oltottdk, hanem megerdsitették a két oldal egymast kizar6 anakronizmu-
sait. A Horthyt kormdnyzati részvétellel Gjratemetd, Teleki Pdlnak’, Wass
Albertnek?® szobrot 4llit6 jobboldal viselkedése lattan a baloldal igazolva
latta habora utdni multjat. A gulyds-szocializmusrdl dbrdndozé baloldal
viselkedése lattan a jobboldal igazolva latta haboru el§tti multjat.

A jobb- és a baloldal apologetikus viszonya sajat multjdhoz 6nmagédban
is sokat drtott a demokratikus kozszellem meghonosoddsdnak, mert anti-
demokratikus viszonyokat idealizdlt. Am ezen tdlmend kart is okoztak,
mert a kétféle mult nem egyesithetd egyazon politikai koz6sség kozos ha-
gyomanyava. (...)

Ugyanakkor (...) a demokratikus rendszer normdi és miikodési szaba-
lyossagai szembementek az egymadst kizaré és épp ezéltal életben tart6
anakronizmusokkal. A torténet kimenetele nem volt eleve eldontve. A ré-
gi jobb- és baloldal egyardnt antidemokratikus volt; a ’89 utdniak egy-
szerre éltek a multba fordulé — demokraciaidegen — nosztalgidiknak és
kezdtek beletanulni a demokratikus politikaba. Volt id§ és alkalom az
anakronizmusok korrigéldsara. (...)
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A rendszervaltds utdni magyar jobb- és baloldal viszonyét kezdettdl
fogva dthatotta a kolcsonos félelem, hogy a mésik az alkotmanyos keretek
attorésére késziil. 2006 Gszén (a lezajlott kormdnyellenes zavargasok és az
azokra adott renddri valasz nyomdn — a szerk.) mindkét oldalon szilard
meggy6z6déssé vélt, hogy a masik mdr dt is torte az alkotmanyos kerete-
ket. A jobboldali mitologéma szerint a baloldali kormdny megmutatta
igazi, rendgréllami arcdt. A baloldali mitologéma szerint a jobboldali
ellenzék megmutatta igazi, puccsista arcit. Innentdl kezdve mar semmi
nem fékezte a »hideg polgarhabortt«.”

Ugyanakkor az egymdsnak fesziil§ mitologémdk hitelességét a két ta-
borban nem befolyésolta, hogy e félelmek mennyire voltak indokoltak
vagy alaptalanok, s hogy politikai vezetdik altal §szintén atéltek vagy csak
szinleltek. Az viszont tény, hogy az 1994 és 1998 kozott kétharmados par-
lamenti tobbséggel rendelkezd szocialista-liberdlis koalici6 6nkorldtozo
moédon nem élt alkotmanyozé erejével, mikozben 2010 utdn a Fidesz
a ,kétharmados fiilkeforradalomra” hivatkozva hajtotta végre alkotmdnyos

puccsit.

2.3. A raciondlis kozbeszéd szétesett terei

Nincs tarsadalmi integraci6 nyelvi integracié nélkiil, amelynek alapjat
az altaldnosan elfogadott kozbeszéd jelenti. Az 1980-as évekre még a puha
kommunista diktatdra viszonyai kozott kialakult az a szekularis, racio-
nélis, nyugatias kozbeszéd, amelynek a tetején csak mint hab a tortan
diszelgett a kommunista hatalom hivatalos, 4m egyre kevésbé komolyan
vett apparatcsik nyelve. A liberdlis értelmiség és a demokratikus ellenzék
nyelve fokozatosan defenzivéba szoritotta a hivatalossig nyelvét, és a bé-
kés rendszervaltds targyaldsain a reformkommunistak &t is estek a részle-
ges nyelvcserén. A szabadda vald sajté pedig ezt széles korben kozveti-
tette. Csakhogy a nyugatias, raciondlis nyelvkészlet homogenitdsa elfedte
a tdrsadalmi értékrend megosztottsdgit, erésen keleties jellegét. Ez az illu-
zi6k, a politikai érzéki csaléddsok kora. A bukott rezsim nyelve kikopott,
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a szocialistdknak mind a mai napig nincs sajit nyelviik, ugyanakkor tobbé-
kevésbé atvették a szekuldris, raciondlis, nyugatias kozbeszédet. Kez-
detben az avitt — vagy akdr ordas — eszmék nyelve a politikai szubkultd-
raba szorult, és legfeljebb kampanyok idején tort a felszinre. KésGbb csak
a politikai eliten beliili elkeseredett harc szabaditotta ki onnan, és tette a
verbdlis agressziot a végletes politikai és térsadalmi polarizdci6 eszkozévé.

Megsziiletett a parbeszédképtelen értékrendeket képvisels, tobbnyelvii
nemzet. Amikor két eltér§ funkciéju nyelv két politikai tébor nyelvévé
valik, mar nyelvi sikon lezajlik a politikai kiizdelem.

A liberalis, baloldali tabor nyelvének funkcidja az értelmezés és meg-
vitatds. Eszkozei révén — amelyek leiréak, elemz8k, kritikaiak, vitatko-
z0k — racionalis identitasképzd. Val6jdban nincs a nyelv raciondlis tizenetén
kivili szimbolumrendszere, amelyre reflektdlhatna. A racionalis kozbe-
szédnek ez a nyelve azonban fokozatosan egy értelmiségi szubkultirdba
szorult.

A jobboldali tédbor nyelvének funkcidja az Gsszetartds és toborzas.
Eszkozei révén — amelyek ramutatéak, felmutatéak, cimkézdk, stigma-
tizalok — szimbolikus identitasképzd. Igy ez a nyelv képes volt reflektalni
az adott ideoldgia nyelven kiviili képi, ritualis, emociondlis vilagara, s mint-
egy konzisztens rendbe zdrva azt, kezdett uralkod6 nyelvvé vélni.

A liberalis demokracia erézidja a nyelvének kiszoruldsdval kezd§dott.
Ez a racionalis koz- és parbeszéd alkonya, amikor az érveld, intellektud-
lisan konzisztens beszédet felvaltja a fragmentdlt, narrativakozpontu,
stigmatizalé nyelv, amely hatdsos eszkoz a leegyszer(sitett, érzelmi kon-
zisztencidt teremtd ideoldgidk timogatdsdra. Ez a nyelv belatds és érvelés
helyett hitet, 6sszemérhet8ség helyett harcot kozvetit.

A Fidesz a hideg polgarhaborujat nyelvi hadviseléssel alapozta meg,
melynek sordn a liberalis és baloldal igy szenvedett nap mint nap vereséget,
hogy még csak nem is tudott réla.

A kozbeszéd deracionalizalasa mogott persze a politikai kiizdelemnek
a liberélis demokraciat szétfeszit§ szavazatmaximalizdlé racionalitdsa 4ll.
Miutdn a vélasztdsok kimenetele a posztkommunista dllamokban sokkal
mélyebben érinti az életfeltételeket, mint a megallapodott nyugati demok-
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racidkban, a vélasztasi kiizdelmeket egyfajta eszkalal6dé ,,igéretcunami”
jellemezte, ami felemésztette a gazdasdgi—tarsadalmi kihivdsokra adandé
raciondlis valaszok politikai béazisat.

Magyarorszdgot nem csupdn a rendszervéltashoz vezetd, a transzfor-
mécié révén latvanyossd vald, majd a 2008-as gazdasdgi valsag sujtotta,
hanem a populizmus csapdaja is. A csapdahelyzet abban 4ll, hogy Ma-
gyarorszagon a kozel nyolcmilli6 szavazasra jogosult dllampolgarbdl alig
mésfél milliétdl szarmazott a személyi jovedelemadé nyolcvan szdzaléka.
Az 1998-at kovets harom orszaggy(lési valasztas 6 kérdése az volt, hogy
a nagy partok mekkora részesedést igérnek az adéfizet6k pénzébdl az adot
nem fizet6knek. A két gySzelemre esélyes erd, a Fidesz és az Magyar Szo-
cialista Part (MSZP) egyardnt populista retorikdt hasznélt, és 2000 utdn
korményon is nagyrészt ,,osztogatd-fosztogatd” politikat folytatott.

A Fidesz menetelése a liberdlis értékrendtdl a jobboldali értékrend felé
egyben a raciondlis érveken alapulé politikai kozbeszédtél a populizmus
iranyaba vezet§ ut szisztematikus bejarasat is jelentette. Kezdetben a libe-
ralizmus nemzeti jelzGjével kiilonitette el magat a liberalis demokracia és
a szabad piacgazdasdg érték- és érvkészletétsl, szimbolikusan is erdsitve a
nemzeti retorikdt. Az eredmény felemds lett: bar a nemzeti populizmus
— kiegészitve a Fideszen beliili hatalmi technikdknak az egész jobboldalra
torténd alkalmazdsaval, a jobboldal megosztasat fenntartani kivané sze-
mélyek, szervezetek ledaraldsaval — elegendd volt a legszélesebb egységes
politikai tomb létrehozasdhoz, de az abszolut politikai tobbség eléréséhez
még nem. Mint a 2002-es vélasztdsi veresége is mutatta, akkor ugyan
»sokan voltak, de nem elegen”. A tapasztalatot erdsitette a hatdron tuli
magyarsagnak allampolgdrsagot, s ezzel szavazati jogot nyujtani kivano,
a nemzeti és a szocidlis populizmus konfliktusaként is leirhat6 2004-es nép-
szavazas is. Ezt ugyan még elbukta a Fidesz, de ezt kovetGen mar tuda-
tosan és onkorldtozas nélkiil épitett arra, hogy a nemzeti populizmust
a szocialis populizmussal elegyitve igyekezzen megnyerni a Kadar-kor
biztonsdga irdnt nosztalgidt érzd, a jobboldallal szemben immunis, addig
tobbnyire a baloldalra szavazékat is. A Fidesz nyitdsat az addig a szo-
cialista part privilégiumdnak szamité szocidlis populizmus felé nem csak
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a yrosszabbul éliink, mint négy éve” 2006-o0s valasztasi jelszavdnak dema-
gogidja jelezte, hanem az elegdns, sotét 6ltony lecserélése nyakkendd nélkiili,
lila csikos ingre és sziirke kockas terilén zakéra. Ettd] kezdve a célk6zonség
nem a raciondlis kozbeszéd érvel§ vilagat képvisel§ autoném ,,polgérok”,
hanem a populista igéretekben hinni vagydk, ,,az emberek” lettek.

A nemzeti és a szocidlis populizmus kozds nevezGje a sajat sorsunk
irdnti felelGsség dtharitdsa mdsra: a ,,balsors tépte” magyar nemzet és az
egzisztencialisan kiszolgaltatott kisember egymasra taldlasa. Végered-
ménye pedig a felelGsség, az onreflexid szisztematikus szamiizése a ma-
gyar politikai kulturdbdl. Marpedig a méltanyos mérlegelésre, a racio-
nélis érvelésre, az Onreflexidra, mi tobb, az 6nirénidra képtelen egyén
és nemzet kiskord. Az onreflexié hidnydbdl kovetkezd tanulds- és
megujuldsképtelenség a versenyre épiil§ viligunkban mind az egyénnek,
mind a kozosségnek lekiizdhetetlen hétrdanyt jelent. Az 6nmagaért véllalt
felelGsséget feladd, magat az allami gondoskodasra bizé nemzet és egyén
szdmdra nélkiilozhetetlen a meseszer(i narrativa arrdl, hogy ki és miért
tette tonkre a sorsat és lopta el a szerencséjét. A parttalan onfelmentéstél
pedig egyenes az ut az indulati binbakképzéshez: idegensziviiek, kom-
csik, bankdrok, oligarchak, offshore-lovagok, liberélisok, zsid6k, melegek,
cigdnyok, s6t lehet béarki, akdr a nem is 1étez6 pirézek (akikkel szemben
a lakossdg kétharmada elutasit6®). Ok mind-mind okolhatdk a sajit sze-
rencsétlenségtinkért. S ha a politikai elit nem véllalja, hogy tudatosan
szembemenjen e benniink él6 onfelment§ 6sztéonnel, hanem — hol har-
sdnyan, hol csak kikacsintva — erGsiti azt, akkor a politikaban és a kozélet-
ben egyardnt felszimoldédik az értelmes beszéd és az egymds irdnti — bar
kritikus, de mégiscsak — méltanyos viselkedés kulturaja.

A Fidesz felismerte az 6nfelmentésben rejld, a sajat sorsunk alakuldsé-
ért masokat okold, pszicholdgiaibdl politikaiva konvertalhat6 erdt, és er-
re tudatosan épitett. Ha ilyen indulatokkal kell kikovezni a gy§zelemhez
vezetd utat, megteszik. A Fidesz kommunikdciéjat 2002-t61 mar nem csak
esetlegesen, hanem fGszabalyszertien meghatdrozé karaktergyilkossag és
blinbakképzés (azaz a politikai ellenfél stigmatizdcidja és kriminalizéldsa)
nem mds, mint a populizmus hasznositdsa utjdban all6 akadélyok lebon-
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tdsdnak eszkoze. A verbdlis agresszi6 a politikai kommunikdcié hétkoz-
napi rutinjiva lett. Mig 6k a kommunikdciéjukban politikai haszonszer-
zésbdl hideg fejjel jatszottak a negativ 9sztonokre és alantas indulatokra,
addig a szélsGjobb onfeledten, §szintén és szivbdl volt rasszista és anti-
szemita. A Fidesz ezen érzéseket szalonképessé tette, a szélsGjobb gyerek-
szajként verbalizalta. Es mivel a szocialis populizmus 4ltal gerjesztett va-
rakozdsok beteljesithetetlenek, a blinbakképzés, a stigmatizdlds 2010 utdn
mar a kormanyzds nélkiilozhetetlen kellékévé vélt. A potencidlis szavaz6-
tabor egyiitt tartasdnak eszkozei pedig a feltlrdl iranyitott egzisztencidlis
leszdmoldsok és gytiloletkampanyok: 6k a kozonség a kozpontilag irdnyi-
tott ritualis, verbalis lincselések szednszain. Ha mar az életiikon nem lehet
konnyiteni, legaldbb a lanc csorogjon. Valdsdgosan és virtudlisan — krimi-
nalizdlé hecckampdanyok fenyegetéseként — egyarant.

2.4. Az ij tulajdonosi réteq dsszetétele - a tulajdonosi szerkezet ingatagsdga

A rendszerviéltas idején a privatizdcié soran magatol értet6dGen kétfajta 4j
tulajdonos jelenhetett meg. Egyrészt voltak olyanok, akik rendelkeztek t§-
kével, és visarlassal vagy tényleges tGkeemeléssel szdlltak be egy tizletbe.
Ezek rendszerint kalfoldi tulajdonosok voltak: jorészt multik. Mdsrészt,
ha ilyenek nem akadtak, vagy ha akadtak is, kiillonféle inditékoktdl ve-
zetve kizdrtak Gket a versenybdl, akkor a meglévé menedzsment vehette
— olykor kiilonféle triikkokkel — tulajdonba az egykor dllamiként miikod-
tetett vallalatdit. Am a menedzsment nagyrészt a kordbbi rendszerhez
lojalis, abba dgyazddott, ahhoz alkalmazkod6 — még ha az ideoldgiai min-
tdkat mar nem is nagy atéléssel kovets — technokrata réteg volt. Igy kony-
ny( volt rdjuk stitni: komcsik. (Mikozben az adott piaci, pénziigyi koriil-
mények kozott a vallalatok jelentds részének hozzaértd tulajdonos nélkiil
nem sok esélye volt a talélésre.)

A privatizdcié ezen formdjinak azonban — hatékonysagitdl fiiggetle-
niil — sdlyos jarulékos tarsadalmi kovetkezményei lettek. Egyrészt: a ,,nép”
kimaraddsa a tulajdonszerzésbél a — valdjaban sohasem volt — kozos
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vagyonbdl torténd kiforgatds érzését okozta szamara. Hidba csak kevesen
gazdagodtak meg a mdsutt alkalmazott 6ssznépi ,,kuponos” privatizaci6-
bol vagy a terméfoldek reprivatizacidja soran alkalmazott karpotldsi je-
gyekbdl, az mégis a részesedés illuzidjat kelthette. Mdsrészt: a rohamszerd
privatizaci6 a kis- és kozépvillalkozok megerdsitésének egyaltalan nem ked-
vezett. Harmadrészt: a frissen — kiillongsen édllami osztogatds dltal — szerzett
tulajdonnak rendszerint gyenge volt a tdrsadalmi legitimécidja.

Azok szamdra azonban, akiket a rendszervaltast kovetSen kozvetleniil
érintett a munkanélkiliség vagy annak veszélye, akik elszenveddi voltak
a tarsadalmi kiillonbségek novekedésének, Gjra és Gjra fel lehetett vetni a
vagyonok ujraosztdsanak igényét, amikor itt egyfel6l a volt ,komesik”,
misfeldl pedig az idegen ,,multik” szerezték meg a ,,mindnydjunk verejté-
kébgl” 1étrejott tulajdont. Karpotlas, reprivatizdcid, nemzeti kézéposz-
taly, er8s Magyarorszdg — megannyi hivészé a tulajdonbdl vald, gazda-
sagon kiviili, kényszerekkel biztosithaté részesedési igény bejelentésére.
A jovendd remélt kisrészvényesében és az oligarchdban az a kozos, hogy
mindegyik allami segédlettSl varta vagyonosodasi dlmai beteljesiilését.
A valasztdsok azért oltotték élet—halal harc formajat Magyarorszdgon,
mert kozvetve a vagyon ujraosztasardl szoltak. Rdaddsul ezen 6sztonok
felélesztése mar csak azért sem okozott kiilongsebb nehézséget, mert
az elmult évszazad magyar torténelmét agy is le lehet irni, mint az allami
segédlettel végrehajtott vagyonfosztdsok és ujraosztisok sorozatit.
Az Osztrak—Magyar Monarchia els§ vilaghaborut kévetd felbomldsanak
az utédéllamokban volt olykor tulajdonfoszté hatasa, a mdsodik vilagha-
boru el6tti és alatti zsidotorvények és a magyar holokauszt végiil nemcsak
tulajdonétdl, de életétdl is tomegesen megfosztotta a magyar zsidésdgot,
a masodik vildghdboruit kovetSen pedig a kommunista dllamositds for-
gatta ki vagyondbdl a tulajdonosi, foldjébsl pedig a paraszti réteget. Es
mindig volt ideoldgia arra, hogy miért vegyék el valaki tulajdonét, s adjék
oda mdsnak.

A térsadalomtudoményokbdl érkez§ liberalis elit szimdra — torténelmi
tanulmdnyai alapjan — magdtol értet6dg volt, hogy a sziilet§ kapitalizmus
els§ tulajdonosi generdcidja nem éppen a rézsaszin lednyregények emel-
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kedett erkolesti szereplSi kozé tartozik. Mivel személyes ambiciok nem
hajtottak a privatizalt tulajdon megszerzéséért folyd versenyben, a folya-
mat feltételrendszerének biztositdsdban csak vélt vagy valds Osszgazda-
sdgi hatékonysagi szempontokat kivant figyelembe venni. Egyfeldl azt,
hogy lehet6leg valodi vétellel keriiljon sor tulajdonszerzésre. Ez gazdasagi
szempontbdl raciondlis allaspont volt, hiszen jelentds t6kebevonast ered-
ményezett, de érthetSen inkabb a tékeerds kiilfoldi befektetSknek kedve-
zett. Mésfeldl, hogy — bevonhat6 t8ke hidnydban — legaldbb vallalatira-
nyit6i szakértelem alljon rendelkezésre, ami viszont — ahogy azt fentebb
emlitettiik — az ideoldgidjadban mar nem feltétleniil kommunista kot6dést,
de a korabbi rendszer adottsagait tudomasul véve abba bedgyazédott me-
nedzsment helyzetbe hozdsit eredményezte. Ez a makrogazdasagilag in-
dokolt és a jogallami normak alapjén is nehezen vitathaté megkozelités
utkozott az e kérdésben igencsak nehezen meghatdrozhaté igazsigossag
igényével. Altalanossdgban egy prosperdlé gazdasig révén persze minden-
ki nyerhet, 4am a kommunista rendszer 6sszeomldsdnak alapvetSen gazda-
sagi okai a kozvélemény jelentds része el6tt mind a mai napig nem maga-
tol értetGddek, és a kovetkezményekkel sem kellett a rendszerviltasig iga-
zan szembesiilnie. A gazdasagi Gsszeomlds brutélis kovetkezményei igy
Osszeolvadtak az 1989-90-es politikai fordulattal. A megjelend és robba-
nasszertien novekvé munkanélkiiliséget, a magas inflaciét és a kiilonb6z6
tarsadalmi csoportok kozott mélyiils szakadékot a tarsadalom egy része
egyszer(ien az 4j rendszer szamlajéra irta, nem véve tudomadst arrdl, hogy
nem a demokrécia és a piacgazdasdg véltotta ki a gazdasdgi gondokat,
hanem az utébbiak kényszeritették ki a rendszervaltdst. Ez a tarsadalmi
farkasvaksag vezetett az ,ellopott rendszervaltas” ideoldgidjaval igazolt
és politikaiva transzformélhat6 indulat kialakuldsahoz, mikozben az dllami
tulajdon lebontdsdnak folyamatat lebonyolit6 elit megkapta a ,nemzet-
kozi téke szallascsinal6ja” és a ,komcsi hatalomatmentés tamogatoja”
cimkéket. A rendszervéltdshoz kot8d§ ezen érziiletek, fiiggetleniil attol,
hogy mennyire voltak megalapozottak, az azéta eltelt évtizedekben kéke-
mény tirsadalmi-politikai tényez&ként, a legkiilonfélébb populista politikdk
ftit6anyagaként szolgaltak.
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2.5. A szocialista-liberdlis kormdnyzat feleldssége

Valljuk be, 2010-re valéban ,fiillkeforradalmi helyzet” jott 1étre Magyar-
orszdgon: az uralkod6 er6k mar nem tudtak a régi médon kormdnyozni,
a vélaszték pedig mar nem akartak a régi médon élni.

A gatszakadasban nem kis szerepe volt az ellenzéki erék skrupulusokat
nem ismerd, hideg polgarhaborus politikdjanak: nem ismerték el a valasz-
tasi eredményeket; tagadtdk a 2002 és 2010 kozotti kormdanyok legitimi-
tasat; az édltaluk uralt hatalmi intézményeket a kormany korlatozasara,
a nemzeti és szocidlis populizmust annak ostromdra hasznaltak. Sikerrel.
Erés a csdbitds, hogy az §sszeomldst pusztdn e végletesen konfrontativ po-
litika szamldjara irjuk, mégis megkertilhetetlen a szocialista—liberalis koa-
lici6 felelGsségének vizsgdlata abban, hogy Magyarorszagon megnyilt az
ut egy autokratikus rezsim kiépitése el6tt. A zsdkutcds magyar fejlGdéssel
és kelet-eurdpai torténelmi trendekkel is értelmezhetd lenne, hogy miért
vett ilyen fordulatot a magyar térténelem, de 6nfelmentés lenne, ha nem
vetnénk szdmot azzal, mennyiben terheli felel§sség a szocialista—liberalis
koaliciét a kialakult helyzetért.

Bar a harmadik koztarsasdgot nem a baloldal és a liberdlisok dofték le,
végzetesen sebezhetévé véldsiban nem csekély résziik volt. Fogalmaz-
hatunk dgy is, hogy kormdnyzati szereplésiik nélkiil a Fidesz nem szerez-
hetett volna kétharmados — azaz alkotményoz6 — parlamenti tobbséget.
A politolégia a koalicié vereségét rendszerint az erkolcesi hitelvesztéssel,
a politikai stratégiai és taktikai hibdk soraval magyardzza: a szocialista—libe-
rdlis koalicibhoz kothet8 korrupci6 széles korti élményével; a fenntartha-
tatlan koltségvetési tulkoltekezésbdl fakadd, ismétl6ds, az Gszinteség
jegyében hangsulyosan, mintegy fenyegetésként bejelentett megszorita-
sokkal; az egymadst kiolt6 zavaros kormdnyzati kezdeményezésekkel,
programokkal; a nagy eloszté rendszerek reformjdnak elakaddsaval; az
Gszodi beszéd!? tragikus hitelvesztéssel jaré kovetkezményével; az allan-
désulé hideg polgdrhdborus allapottal; a mindezt megfejeld, 2008 6ta tartd
nemzetkozi gazdasagi vélsdggal; a mindebbdl fakado kildtastalansag és re-
ménytelenség széles kord érzetével. Mindezek természetesen dnmaguk-
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ban is elegend@ek voltak a bukashoz. Minket azonban azok a mélyebb,
szocioldgiai okok is érdekelnek, amelyek a bukds mértékében és a popu-
lizmus irdnti vélaszt6i fogékonysdg novekedésében viselt szocialista—libe-
ralis koalici6 felelGsségét is szamba veszik.

Ezért is kivinunk szdlni a jobboldali el6retorésnek a fenti kozkeleti
magyardzatokon tilmutaté, tovabbi kormanyzati okairdl: a szimbolikus
politizdlas hidnydbdl ad6dé identitdsvesztésrél; az osztogatds forrdsainak
kiapadésdval és a reformok elmaraddsdval, illetve sikertelenségével jir6
perspektivavesztésrél; a rendszervaltas generalta tarsadalmi problémakra
hatékony valaszokat megfogalmaz6, miik6dSképes kozpolitikdk hidnyd-
rél; és a kormdnyzati elit irdnyitasi-vezetési inkompetencidjarél. Mind-
ezek csak fontos szimptomai annak, hogy az autokratikus torekvésekkel
szemben fellép6 demokratikus eréknek nem volt sem kozosségi
ethosza, sem korszerii tirsadalomképe, sem intézményi hattere, és nem
maradt cselekvdképes alanya sem.

2.5.1. A szimbolikus, kéz&sségképzd politizalgs hidnya

A Magyar Szocialista Pért és a liberdlis Szabad Demokratdk Szovetsége
szimbdélumteremtd és kozosségképzs értelemben soha nem beszélt egy
nyelven, igy kormanyzati koaliciéjuk mar 6nmagdban is az egyik gatja
volt a kormdnyerdk egyiittes szimbélumteremtd lehetGségeinek. A ,,nem
csak kenyérrel él az ember” kozhelyszert igazsdga képtelen volt a baloldali
politikdban a szimbolikus—kozosségi mezét is formdlé tényezévé vélni.
A szocialista osztogat6 politika legfeljebb idSleges érdekkozdsséget terem-
tett tavlatos lelki kozosség helyett, és nehéz id6kben, mikor apadt az ,.el-
latmany”, csak lathatébba valt az efféle kotelékek hidnya. A jobboldalnak
elegendd volt multbéli emlékek ideoldgiai kellékeit (Isten, haza, csaldd)
feleleveniteni, hogy tapadasi pontokat nyujtson a szimbolikus kozosségre
és dtélhetd értékrendre is vdgyakozé embereknek, a baloldalnak viszont
kreativ modon 4j kozosségi mintdkat kellett volna teremtenie. Ez azonban
nem tortént meg.

39



A magyar maffiadllam anatémidja

A szocialistak és a liberdlisok kozott a hithez és a valldshoz val6 viszony
jelenthette volna az egyik legkevésbé konfliktusos taldlkozasi pontot — hi-
szen egykor a demokratikus ellenzék kiizdelme mindennemd ideolédgia
allami monopdliumédnak megtorésére iranyult, a rendszervaltds utdn pedig
a szocialistdk nem remélhették, hogy egy altaluk uralt ideol6gia allamilag
biztositott monopolhelyzetbe keriilhet. Az 1989-90-es alkotmanyos be-
rendezkedésben az allam és az egyhaz hatdrozott szétvalasztasan ala-
puld, a hitbéli kérdéseket magdniigynek tekintd liberdlis vizi6 tikkr6zd-
dott. A mésik embert nem sért6, értékvalasztisaiban szabad polgdr koré
épulé vildgkép hosszu tavon is vonzo lehetett volna ndlunk, ahol az egy-
héz karizmdja nem volt erds.

A szocialista miniszterelnok, Horn Gyula éltal szorgalmazott 1998-as
vatikdni megdllapodds és a késébbi ujratdrgyaldst nem vallalé vatos-
kodds felszdmolta ezt a lehetséget. A szocialistdk még mindig gy tekin-
tettek az egyhdzra, mint — az egykori kommunista rendszerben — dltaluk
befolydsolhat6 és megvasarolhaté békepapok vildgara. Pedig a rendszer-
valtast kovetSen az egyhdz mdr nem a fennmaraddséért és a tuléléséért,
hanem 1j, hangsulyos politikai és tdrsadalmi szerepvallaldsdért kiizdott.
Az egyhdz — részben kompromittdlt multjaval egytitt — a szocialistaktdl is
szabadulni kivdnt. Az 6ntudatdban és politikai ambiciéiban meger8sodé
egyhazzal szemben a szocialistak allandé defenzivéba, a liberalisok pedig
a megatalkodott egyhdzellenesek szerepébe szorultak. Az MSZP-n beliili
— csak a szocialista giccs kategdridjaba sorolhaté — hivg tagozat mintegy
alland6 bocsdnatkérésként sugallta, hogy ,azért koztiink is vannak rendes
emberek”. Mindkét part tehetetlentil nézte, amint egyhdzi szimbélumok-
kal és ritudlékkal telit6dnek a kozélet szinterei, azt sugallva, hogy hit nél-
kil nem 1étezhet erkoles. Ezzel szimbolikusan az erkoleson kiviili vilagba
szam{izték magukat.

A nemzet értelmezése koriili ugyancsak nagy jelentéségti szimbolikus
vitdban el8szor 1990-ben szenvedtek vereséget a szekuldris—raciond-
lis nyelvet haszndlé politizélds hivei. A parlament dontése értelmében
augusztus 20-a és nem madrcius 15-e lett az els§ szdmu nemzeti iinnep,
a Kossuth-cimerrel szemben pedig a koronds cimer a nemzeti szimbélum.
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Az volt a tét, hogy mit tekintiink a rendszervéltast kovetGen a nemzet
szimbolikus legitimaciés vonatkoztatasi keretének: az orszdg egy évez-
reddel ezel6tti sziiletésének a honfoglaldsban, az dllamalapitasban és a ke-
reszténység felvételében megjelenitett eseménysordt vagy a nemzet fel-
nétté valasat: a sajtoszabadsagot, a torvény el6tti egyenl@séget, a kozteher-
viselést torvénybe iktaté 1848-as polgdri forradalmat és szabadsdgharcot.
Mirpedig egy ilyen értékvitat nyelvi és vizudlis szimbolumok nélkiil nem
lehet megnyerni, igy a koztarsasdgi ethosznak nem sikeriilt a lelkekig ha-
tolnia. Az 1956-o0s forradalom szimbdlumat is kiengedték a keziikbdl,
magukra hagyva az egykoron meghatdrozé szerepet jatszé baloldali tul-
él6ket, és mdra a ritualizélt nemzeti emlékezet azt sugallja, mintha jobb-
oldali radikalisok dominaltdk volna a forradalmat.

A 2000-es években paradox médon akkor nyilt volna ismét lehetGség
a nemzeti szimbdélumok polgdri Gjraértelmezésére, amikor a Fidesz a nem-
zeti szin( trikoldr és a torténelmi drpddsdvos — &m a masodok vildghdbo-
ruban a magyar ndcik, a nyilasok altal haszndlt — zaszl6 kozos megjele-
nitésével 4j radikalis, (szélsG)jobboldali vonatkoztatési keretbe helyezte
a nemzeti identitds értelmezését. Ekkor lehetett volna a nemzeti és eurépai
unios jelképegytittest a nemzeti és drpadsdvos zdszlok kettésével demon-
strativan szembedllitani. Ez vildgos képi megfogalmazdst adott volna an-
nak a modern nemzetszemléletnek, amely identitasunkat egyszerre mint
magyart és eurdpait, egy szlikebb és tdgabb kozosség szabad polgdrainak
kozosségeként hatdrozza meg. Ugyanis Eurdpdba a nemzeti identitds elle-
nében nem vezet 1t, csak annak megujitasan keresztiil.

A Fidesz ,,nemzetezése” — irja Sdndor Kldra!! — ,nagyon is raciondlis,
megtervezett stratégia. Azzal, hogy a »nemzet« és a »fideszes« szavak je-
lentését megkisérlik minden eszkozzel egybecstisztatni — akdr a nemzeti
szimbdélumok eltulajdonitdsdval, akdr annak folyamatos hangsuilyozdsa-
val, hogy 6k a nemzet, kvetkezésképpen, aki nem veliik van, nem a nem-
zet része —, a Fidesz a nemzeten beliilre helyezi azt az oppoziciét, amely
arra vald, hogy mas nemzetekhez képest hatarozzuk meg magunkat.
Ezzel az aktussal egyben kisajatit minden kozos értéket, amelyet a nemzet
fogalmahoz tarsitunk — ilyen a hazaszeretet, a kozos kultdra és torténelem —,

41



A magyar maffiadllam anatémidja

megkisérli megfosztani magyar identitdsuktél mindazokat, akik nem az
§ »egy a zészlaja« ald, »egy a tdbordba« tartoznak, és illegitimnek nyilva-
nitja politikai ellenfeleit. (...)

Nem pusztin megosztasrdl van tehdt szd, hanem a mds nézeteket val-
16k teljes kifosztdsardl. Ebben az esetben a szimbolikus térben, a moralis
és szellemi javakbol forgatja ki ellenfeleit a Fidesz. Elég nagy baj ez on-
magaban is. Még tragikusabb azonban, hogy a Fidesz politikai ellenfelei
kozott vannak olyanok, akik a fideszes nyelvi-szimb6lumkezelési triikk-
nek beddélve elfogadjik a Fideszes narrativat vagy olyan formaban, hogy
atvételével probaljak meg elkeriilni a kirekesztést (...), vagy ugy, hogy 6n-
ként lemondanak a nemzeti szimbolumokroél, mert ersebben asszocidl-
jak Gket a Fideszhez, mint a magyar nemzettudathoz. Ezzel maguk szol-
géltatnak folmutathaté »bizonyitékot« arra, hogy tényleg nem kotédnek
érzelmileg a nemzeti szimb6lumokhoz — azaz a nemzethez.”

E kozosségi szintek 1j értelmezése és modern szimbolikajanak kialaki-
tasa hijdn a baloldal alland6 defenzivdban csak reflektédlni tudott a tradi-
cionalis nemzeti szimbolumok kirekesztd ideoldgiai tartalmu hasznalatara.
A szimbolikus politizalasra a liberdlisok is siiketek voltak. A totalitdrius
rendszerben szocializdlédott demokratikus ellenzék amugy is gyanakvo
volt az individuum szabadsédgat és autondmidjat valamilyen kozosségnek
(osztélynak, felekezetnek, etnikumnak, nemzetnek) alarendel§ akarcsak
szimbdlumokkal szemben is. A szekularizélt entellektiiel — kozosségi
tamaszokat nem keres§ — magabiztossdga, erGs belsd tartdsa a ,,gyokérte-
lenek” gbgjeként csapddott le a liberdlis értékek irant nem nyitottak tuda-
taban. Igy a rendszerviltas csal6désat vigaszdgon kompenzalé nacionaliz-
mus itthon és a hatdrokon tul is elmosta egy raciondlis, dm mégis atélhetd
nemzetfelfogis esélyeit.

A baloldal még a tradici6ibdl legkonnyebben eredeztethet§ néi esély-
egyenl@ségi politika felkaroldsara sem volt képes. Pedig ez elvezethetett
volna akar egy olyan korszerii csaladpolitikahoz, amely a tradicionalis
csaladmodellel szemben a n6i méltsagot és esélyegyenlGséget dllitja a ko-
zéppontba. Ez a csalddpolitika — mint ahogy azt nemzetkozi példdk mu-
tatjak — sokkal hatékonyabb eszkoz a népesedési gondok enyhitésére, mint
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a karrier és a csalddanya szerepének éles szembedllitdsdra épuls — a ,,fogyik
a magyar” nemzethalalt viziondlé — konzervativ minta.

Mivel e hdrom szint — spiritualis értékkozosség, nemzeti kozosség,
csaladi kozosség — udjraértelmezését a baloldali és liberdlis politikai

2

aktorok elmulasztottak megtenni, konnyd tdtja nyilt a leginkabb a nem-
zeti populizmus altal keretbe foglalt illtzio- és elGitélet-rendszer térhodi-
tdsdnak. Ezt az drat fizettilk azért, hogy elmaradt annak a felismerése,
hogy ezek az életet szervez§ szinterek milyen érzelmi, biztonségi, ottho-
nossagi szerepet jatszanak az emberek életében. Mert ezeket a lelki és va-
l6sdgos kozosségeket nem lehet sem pénzzel/osztogatassal helyettesiteni
(baloldal), sem a vilagpolgédr szupranacionalitdsdval és szuperracionalita-
séval kivéltani (liberalisok). Az érzelmileg igy magukra hagyott emberek
emociondlis sziikségleteik kielégitésére csak a nemzeti giccstdl az ordas
eszmékig terjedd skdlan mozgé termékeket taldltak az ideoldgiai piacon.

2.5.2. Az osztogaté politika és annak kifulladésa

A szocialistdk vélasztokhoz val6 viszonyuk legitimitasdnak megalapozdsa-
ban — ha a szabadsédgjogok, a demokratikus berendezkedés és a piacgazda-
sag tekintetében nem is — kommunista utédparti mintat kovettek: hitték,
hogy elfogadottsdgukat az ,életszinvonal sziintelen emelése” biztositja,
s ez elég is hozzd. A ,,j6léti rendszervaltas” programjaban a Kadér-kori
puha kommunista diktatdra legitimédcidja reinkarnalédott: nem a piaci
mechanizmusok hatékonysdgot novel§ eszkozeiben biztak, hanem az dllam
gondoskodo, osztogaté politikdjaban. A reformoktdl valé idegenkedésiik
nem pusztan a kreativitds hidnyabol, hanem abbdl is fakadt, hogy a Magyar
Szocialista Part alapvet§en a hivatalnokréteg, a kozalkalmazottak és a Ka-
dér-kori, gyarapodd kispolgarsag partja maradt. Az életszinvonal emelését
lehetvé — s igy a gyarapodast fenntarthatévé — tevs reformok azonban ép-
pen ezeket a rétegeket mozditottak volna ki nyugalmi dllapotukbdl. Igazi
csapdahelyzet: a struktirdk valtozatlanul hagydsa az osztogatds forrdsait
zdrja el, a strukturdlis reformok azonban a szocialistdk tdmogatéit apasz-
tandk. Ez a feloldhatatlan dilemma okozta az ingadozast a tehetetlenkedés
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és a neoliberdlis felbuzduldsok végletei kozott. Mdig fel nem dolgozott
identitasvélsdg ez egy reformkommunista utédpart és egy liberalis elemek-
kel dusitott balkozép part értékrendje kozott. A két kormanyzati ciklus
(2002—-2010) soran az orszag talkoltekezési vélsdgba keriilt.

A pusztdn osztogat6 politika a tdimogatok lenézését is jelentette. A ,,meg-
vasdrolom a lojalitdsod” attittidje — idGvel fizetGeszkoz hijan — szétszdrta
a nem létez§ kozosség tagjait. Ugyanis nem sziiletett olyan baloldali
kozosségi identitds, amelynek nevében ,vért, veritéket és konnyeket”
lehetett volna kérni. A 2002-ben kormdnyra keril§ szocialista—liberélis
koalicié éltal a kampanyban beigért, majd bevezetett 50 szdzalékos kozal-
kalmazotti béremelés, a plusz 13. havi bér és nyugdij, valamint az egyéb
ingyenes juttatdsok identitdsképzd kozosséget nem teremthettek, a 2008-as
pénziigyi vilagvélsagot kovet§ megvondsuk nyoman pedig a balkozép erék
tdmogatottsdga elolvadt. A polgérokhoz fiz6d6 viszonynak a ,,gyeriink,
valydhoz” viszonyra redukaldsa a valyu kiiriilése utan kozosségi identi-
tasképzdének kevésnek bizonyult. S végiil hidba kidltottak haromszor is
farkast, azaz hirdettek ,antifasiszta harcot” a két vilaghabora kozotti kon-
zervativ szimbolumokkal egyre direktebben operald jobboldallal szem-
ben, annak médr nem volt sem hitele, sem kozosségképz§ ereje. A gazda-
sdgi kudarc nyomdn nem maradt hely a szivekben, ahova visszavonulhat-
tak volna. Az igy gazdatlannd valt lelkeket a kormdnyzati kényszerek altal nem
kotott jobboldali ellenzéki politikai erék szocialis populizmusa gyftijtotte
be, s kapcsolta 6ssze a nemzeti populizmussal. A szocialistak ekkor mar
csak sértetten, de tehetetleniil figyelhették, amint a Fidesz elorozza el8lik
addigi monopdliumukat, a szocidlis demagogiét.

2.5.3. A szabadsdg silénységa, a lecsuszottak kildtdstalanséga

A kommunista rendszer bukdsakor a tdrsadalom jelent8s része azt varta,
hogy a nyugati tipusi berendezkedéssel az élet mindsége is szinte egy csa-
pésra a nyugati tdrsadalmakban tapasztaltakhoz lesz mérhetd. Ezzel szem-
ben, bér az elnyomds nagy rendszerei (a politikai diktatdra és a tulajdon
allami monopdéliuma) lebomlottak, a rendszertranszformacids valsagként
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jellemzett gazdasagi 6sszeomlds kovetkezményei mellett a kiszolgéltatott-
sdg addig nem tapasztalt, 4j formadi jelentek meg.

+ A hagyomdnyos keleti piacok elvesztésével ipardgak omlottak ossze,
és az addig csaknem teljes foglalkoztatottsdgot sokszdzezres munka-
nélkiiliség véltotta fel. Az iparszerkezet atalakuldsa tartésan kildtds-
talan helyzetbe hozta a képzetlen munkaerét, az addig a falvakbol
a varosokba ingazok dontd részét, illetve az elmaradott térségeket és
kiemelked§ ardnyban a ciganysagot. A képzetlen ngk tomegeit fog-
lalkoztaté konnytipar 6sszecsukldsa a kilencvenes évekre valt teljessé.
A ciganysédgot az ipari és épitGipari segédmunka irdnti kereslet csokke-
nése szoritotta vissza a munkaalkalmat nem kindlé elmaradott tele-
piilésekre. A mez3gazdasagi termelszovetkezetekkel egytitt azok ipari
mellékiizemdgai is megsztintek, és az ingazokként sem foglalkoztat-
haté emberek munkanélkiilivé vélva beszorultak az elszegényedd kor-
zetekbe. E térségekben a tartés szegénység és a kildtdstalan munka-
nélkiiliség problémdjat a szegénységen tul megfejelte az eltérd kultu-
ralis—szocializacidés mintdkkal terhelt cigdny és nem cigdny népesség
kozotti etnikai konfliktus erGsodése. Az egzisztencidlis bizonytalansig
megannyi dimenzidja nem kis részben kozbiztonsdgi problémava is
transzformélodott. A leszakadt régidk cigany és nem cigany lakoi,
altaluk alig befolydsolhat6 er6knek kitéve, a reménytelenségben 6sz-
szezarva, a kolcsonos félelemnek és agresszionak lettek egyszerre dldoza-
tai és tettesei.

Kilatassal kecsegtet§ életstratégidk hijan a reménytelen helyzetbe
kertltek belemenekiiltek egy konnyen emészthetd, elGitéletes, intole-
rns, jobbdra rasszista viligképbe, amelyben a nyomorukat okozé
személytelen erék a btinbakka tett ,,munkakeriilében”, a cigdnyban
személyesiilhettek meg. A szocialista intellektudlis koncepciétlansig
és a csak a makrogazdasagra fokuszal6 liberdlis vaksag a jobb- és
sz€lsGjobb tabordba hajtotta az elnyomorodott régidk lakossdaganak
addig a baloldal irdnt elkotelezett zomét — paradox médon nem csak
a gondjaikkal magukra hagyott nem ciganyokat, de nagyrészt magat a
ciganysagot is. Ami megvaldsult a cigdnysdg dramai helyzetét megoldani
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célzo kozpolitikdkbdl, az is igen csekély eredményt ért el. De az erd-
teljesebb, kreativabb megolddsok esélyei is korldtozottak lettek volna,
hiszen maga a magyar tarsadalom és az intézményrendszer is alkal-
matlan volt egy tolerdnsabb integracids politikdra. A Kadar-kori sze-
rény, de kiszdmithato életszinvonalat felvalté bizonytalanség, a felto-
rekvg rétegek lecsiszasa, az ismétl6dS koltségvetési megszoritdsok,
a transzformdaciés megrazkddtatds kozepette, az elGitéletes szemlélet
erGsodésével a ,tobbségi tirsadalom” a még elesettebbek érdekében
torténd — egyébként csekély hatékonysdgi — udjraelosztést is ellen-
szenvvel figyelte. Igy a telepiilési dnkormdnyzatisdg ahelyett, hogy
a helyi etnikai fesziiltségeket enyhitette volna, sok helyen még erdsi-
tette is az etnikai szembenallast és a szegregdciot.

A kommunista tervgazdasdg a teljes foglalkoztatds korilményei ko-
z6tt ugyan nivelldlta és alacsonyan tartotta a jovedelmeket, de — az
utolso évtizedét nem szdmitva — féken tartotta a lakbéreket, a haztar-
tasi koziizemi dijakat és a tomegkozlekedési koltségeket. Az allami
Gjraelosztds rendszerének dtalakuldsaval az e szolgaltatasokért fizetett
koltségek folyamatosan kozelitettek a piaci értékiikhoz. A lakételepek
népének, a szerény jovedelmii varosi és a feltorekvd falusi rétegek-
nek, a Kadar-kori frizsiderszocializmus aprdnként épitkezd, inkabb
fogyaszt6i, mint véllalkozéi kispolgarsaganak a jovedelme ezzel a dré-
guldssal azonban nem tudott 1épést tartani. Az dnkormdnyzati la-
kdsoknak az 1980-as 1990-es évek forduldjin a lakasbérlSk javéra
végrehajtott privatizacidjdval jar6 euféria hamar elmult. A lakosségi
hitelpiacok igénybevétele egyik oldalon a forint értékének brutdlis
romlasaval, masikon a munkajovedelmek redlértékének zsugorodasa-
val, oly mértékd csaladi eladésodast tett lehet6vé és generalt, amely
nemhogy fenntarthat6 szegénységet, de sokakndl teljes egzisztencidlis
ellehetetlentilést eredményezett.

Mikoézben a liberdlisok az egyén felelGsségét, az atydskodé allami
beavatkozasoktél mentes piac elvét védték, nem vették észre, hogy
akaratlanul a nagy hitelnyujt6 szervezetek eréfolényét biztositjak az
atomizélt és az egyoldalu szerz6désmddositasoknak kitett, védtelen
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igyfelekkel szemben. A nagybankok territoridlis értelemben érték-
semleges voltdnak hangstlyozdsa pedig elfedte, hogy a nemzetkozi
hitelintézetek — kiilonosen a 2008-as vélsdg kirobbandsatol kezdve —
a nehéz helyzetbe keriilt, f6ként devizaaddsokkal szembeni megértés
eltérd normait alkalmaztak az anyaorszagi és a lednyorszagi bankjaik-
ban. (Bér az alacsonyabb kamatok miatt az euréovezetben is jelentds
volt a svéjcifrank-hitel, de mivel az euré a forintndl sokkal kevésbé ér-
tékelddott le a frankhoz képest, és sok orszdgban a munkanélkiiliek
tdmogatasi rendszere viszonylag békez(i maradt, ez kevésbé tette dra-
maiva dllampolgdraik hiteltorlesztési kotelezettségeit.) A szocialista
pénziigyi kormanyzat kezdetben nem tekintette dgazati kompetencid-
jaba tartozénak a problémat, késGbb pedig a bankokat semmire sem
kotelez§ etikai kddexekkel bibel§dott. Nem volt hajland6 szembenéz-
ni a 2008-as pénziigyi vilagvalsag ,kozgazdasdgi katasztréfa” jellegé-
vel. Nem pusztan arrdl volt sz6, hogy a vilsdg nyomdn nétt a munka-
nélkiiliség, hanem arrdl is, hogy a nemzeti valuta drasztikus romldsa
az euréval, de kiillonosen a svajci frankkal szemben drasztikusan meg-
emelte a devizaaddsok torlesztérészleteit, mikozben a tartozdsuk
nemhogy csokkent volna, hanem még novekedett. Az egyéni cs6d
intézményének hidnya pedig a teljes vagyonvesztés esetén is egy
addssagspirdlban tarthatta a hitelest. A kormany nem volt hajlandé
a — természeti katasztrofik esetén kovetett — méltdnyos tehermegosztas
politikdjat alkalmazni. Ez a doktriner (liberdlis), illetve tehetetlen
(szocialista) hozzddllds a szorongatott helyzetbe keriilket — kézzel-
foghat6 segitség hijan — egyre fogékonyabba tette a bankar-, a t6ke-
és dltaldban az idegenellenes, sokszor nyiltan antiszemita érzelmek és
ideolégidk irdnt.

Ahogy a polgarok a nagy szervezetekkel, a kisvallalkozok versenytars-
ként és beszallitoként a biirokracidval, a multinacionalis véllaltokkal és
a bankokkal szemben érezték kiszolgaltatottnak magukat. A késedel-
mes allami kifizetések, a nyomott beszallit6i drak, a nagyvéllalatokkal
versenyképtelen kistermeldi, kereskeddi drak és a korbetartozasok
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rendszere sokszor zavardan fiiggetlenitette a piaci sikert vagy kudarcot
a tényleges teljesitményektdl.

Mikodzben a hazai véllalkozdsok kozotti elszamoldsok, nem fizeté-
sek sulyos gondokat okoztak, a koalici6 tigyetlenkedése a fair vélla-
lati kornyezet megteremtésében csak dagasztotta az idegentGke-
és multiellenes demagdgidra — alternativ fogddzok hijan — nyitott
kozonséget.

A rendszerviltds okozta dramai tarsadalmi fesziiltségek és csapdak felol-
désa hatékony kozpolitikai programokban testet 61t§ kreativ intellek-
tust, dgazatok kozti egytittmiikodést és komoly elszdnast igényelt volna.
Ez mind hidnyzott. A kormanyzati appardtusok képteleneknek bizonyul-
tak komplex, soktényez§s programokat kidolgozni, és azokat az dgazati
korlatokat atlépve végrehajtani.

2.5.4. Korményzdsképtelenség, a két koalicids part eltérs affitide

A szocialistdk — torténetiik foglyaiként — joszerével csak paternalista—segé-
lyez6 megoldasokban gondolkodtak, ami gy novelte folyamatosan a szo-
cidlis elldtérendszer és ezaltal a koltségvetés kiaddsait, hogy kozben kép-
telen volt az embereket reménytelen helyzetiikbél egy perspektivikusabb
allapotba atvezetni. A liberalisok — ideolégidjuk foglyaiként — a piaci me-
chanizmusokat az allami beavatkozastdl védelmezve és az egyének felels-
ségét sajat dontéseikért hangsulyozva érzéketlennek mutatkoztak azon t6-
megessé valo kilatastalan élethelyzetek irant, amelyekben a felel§sség nem
hérithaté at egészében az egyénre. A kormanyzati osztogatds forrdsainak
kiapadaséval és a csapdahelyzeteket feloldd, tavlatos kozpolitikdk hidnya-
ban a kilatastalan helyzetben 1évGket szinte belekergették egy erdskez(i
megvalté eljovetelében valé reménykedésbe. Mikozben az egyéntdl sza-
mon kérték a raciondlis, ,prudens” gazdilkodast, az ehhez sziikséges
kiszamithat6 és stabil makrokornyezetet nem teremtették meg. Lehet
kritikdval illetni a polgdrok onfelmentd, felelGsséghérit6 és biinbakkeresd
Osztoneit, de nem lehet csak erre hivatkozva elhdritani azt a kormanyzati fele-
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1Gsséget, amely — tul a Fidesz kozponti politikdjéva emelt populizmusdn —
a polgédrokat a jobboldal, s6t a szélsGjobboldal irdnyaba hajtotta.

A szocialista-liberalis koalicié mindvégig magéin viselte a jobb hijan
hézassag jegyeit: a liberélisok az antikommunista disszidens mozgalom-
bdl érkeztek, mikozben a szocialistak az egykori kommunistak reformer
utédpartjat alkottdk. Koalicidjuk nem arrél szoélt, hogy mit és hogyan
akarnak kozosen elvégezni, hanem arrdl, mit akarnak megakadélyozni
a mésik torekvéseibdl. Kozos elkotelezettségiik jobbdra a rendszervaltds
sordn létrehozott liberdlis demokrécia intézményrendszerének fenntarta-
sara szoritkozott. Eltér§ szocializdcidjuk, értékrendjiik és a vilaghoz val6
viszonyuk megakadalyozta, hogy kozosen atélhetd, koherens tdrsadalom-
politikai programot val6sithassanak meg, ezért a koaliciét a partok és
tamogatoik szinte csak a jobboldallal szemben érezték a sajtjuknak.
A rendszeresen visszatér§ fesziiltségek — ,mdr megint a farok csévdlja
a kutyat”, vagyis hogy a kisebbik koalicids partner, a liberalis SZDSZ dik-
tdl, illetve ,,mar megint mit csindlnak ezek a szocik” tobbnyire jogos szor-
nyiilkodése —, a mindkét felet folytonosan frusztrdlé érzés megnyilva-
nuldsai jelezték az igényt, hogy vagy egy liberdlis, vagy egy sok tekintetben
a kddari hagyomanyra épit6 értékrend dominancidjit akarjék biztositani
a kormdny tevékenységének egészében. Kiizdelmiikben a koalicié partjai
felemésztették egymads energidit. A sajat kozonségiiket kiszolgdld nyilva-
nos kommunikdciéjuk bekamerdzott kormdnyzati val6sigshow-véd for-
malta a koaliciés egyiittmiikodést. A koalicié vagy annak felmondasa és
a partok bels§ életének folyamatos vitdi kidbranditéan transzparenssé
tették a koalici6 résztvevSinek kolcsonosen frusztralt, csetl-botlo, perspek-
tivatlan vilagat.

A korményzati apparétusok pedig végképp nem taldlték a helytiket az el-
lentmond¢ értékrendszerek és az egymast kiolté ambiciok koalicidjdban.

A puha kommunista diktatira hatvanas évek kozepétdl kezd6dé kon-
szolidacidjanak kovetkezménye volt, hogy a szakigazgatasban dolgozok
biirokratikus—igazgatasi teljesitménye kelet-eurépai 9sszehasonlitdsban
szinvonalasnak volt mondhaté. A szakigazgatds, mint a tdrsadalmi fel-
emelkedés egyik kiemelt teriilete, karrierpdlydt nyujtott a kommunista
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ideoldgiai korldtokat elfogadé tehetségek szamara. A kor biirokracidjanak
jogos kritikdja inkdbb a rendszert, semmint az abban dolgozok képességeit
illette. Nem véletlen, hogy a szocialistdk 1994-es come backjében a 3,60-as
kenyér utani nosztalgia mellett nagy szerepet jatszott a valasztok azon el-
varasa, hogy a ,,szakértelem keriiljon tjra kormanyra”.!2

A rendszervaltds lehetGséget nytjtott volna a nyugati demokrécidk ko-
vetésére a tekintetben is, hogy kormdnyvaltdsok esetén a szakapparatu-
sokat joszerével érintetleniil hagyjdk. Am a politikai paranoia térnyerésével
ett6l a modelltél folyamatosan tavolodtunk, s a végén olykor mar egy-egy
kormadnyzati cikluson beliili minisztercserekor is sor keriilt a szakappa-
ratusok lefejezésére. Az egymdst kovet§ megszoritasok legkonnyebben
megcélozhatd része az dllamigazgatas leépitése volt. Az ismétl§d§ leépité-
si hulldimokkal és a politikai kinevezettek szimdnak eszkaldciéjaval par-
huzamosan a kétezres évek els§ évtizedének kozepére erdsen kon-
traszelektdlodott az igazgatdsi appardtus. Az ugynevezett kozszolgalati
életpélyamodellek pedig csak eufemisztikus megfogalmazasét jelentették
annak, hogy az el6z6 kormdnyok szakembergarddjanak eltdvolitdsa utin
az 4j hatalom miként prébalja bebetonozni sajat kddereit, illetve feltétel
nélkiili szolgalatra kényszeriteni az apparatusokat. Stlyosbitotta a helyze-
tet, hogy mig 1989 eldtt, az életiinket behatdrol$ dllami monopdliumok
idején, a szakigazgatds és kapcsolt teriiletei (példdul az elit kutatéhelyek,
kormdnyzati héattérintézmények) vonzer6t jelentettek a tehetségek sza-
madra, addig ma a fiatalok megannyi, az dllamigazgatdstol, s6t az orszagtol
fiiggetlen karrierlehet8ség koziil vélaszthatnak. A valasztéi felhatalma-
zassal legitimadlt tisztogatasi hullamokkal és leépitésekkel a kontraszelekcié
a szakigazgatds egyre alacsonyabb szintjeit érte el. SGt, a direkt politikatol
magiat tavol tart6 szakembergardat is egyre sulyosabb retorzidk érték, bar
ekkor még inkdbb a hierarchidban t6rténé visszasorolds, mint az elbocsa-
tas domindlt.

Erre a nehezen kontrolldlhaté hatalmi 6sztonbdl ered§ folyamatra csak
ratettek a négyévente természeti csapasként bekovetkezd radikalis dtszer-
vezések és az olyan alkalmi katasztr6fik, mint a minisztériumi kozigazga-
tasi allamtitkarok 2006-os kiiktatasa a kormanyzati igazgatas rendjébdl.
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Ez utébbival, a kormanypértokban is erds ellenvéleményeket félresépor-
ve, egy egynapos kommunikacids hatdsért, a szocialista miniszterelnok
paralizalta, s6t lefejezte a szakigazgatast. A sziirke eminencids kozigaz-
gatdsi dllamtitkdrok helyére a szimpldn sziirke politikai allamtitkdrok
léptek, az eldbbiek igazgatasi rutinja és szaktudasa nélkil. Egy ilyen csapdst
a kozigazgatds mdr nem tudott kiheverni.

A rendérség iranyitasanak athelyezése a Beliigyminisztériumtdl az
Igazsagiigyi Minisztériumhoz a késébbiekben szintén katasztrofalisnak
bizonyult. Ez persze a liberdlisok doktrinereinek is kedvére volt, hisz l4t-
szblag beteljesitette a renddrség feletti civil kontroll igéretét. A jogdsz-
professzorokbdl lett miniszterek — Gyurcsdny Ferenc miniszterelnoknek
a szocialista frakci6 el6tt Oszodon, a balatoni kormanyiidiilében tartott
beszédét kovets 2006-os Gszi zavargdsok sordn — alkalmatlannak bizo-
nyultak az erdskezii irdnyitdshoz szokott rendvédelmi szervek vezetésére.
A koltségvetési megszoritasoknak kitett, bevetési tapasztalatok hijan 1évé,
kormadnyzati irdnyitds nélkiili rend8rség vilagos igazoddsi pont nélkiil
szakmai hitelében és tartdsdban megroppant, és hol tigyefogyottan, hol
torvényes jogositvanyait tallépve erdszakosan reagalt a tiintetSk agresszi-
vitdsdra.

A feloldhatatlan koalicids vitdk, az osztogatd politika elGidézte koltség-
vetési vélsag, a kormdny legitimitdsat soha el nem ismer§ ellenzék éltal
kezdeményezett és tdmogatott engedetlenségi akciok, majd az eldurvul6
utcai tlintetések nyoman nyilvanvaléva vélt, hogy a kormany sem béke-
iddben, sem hideg polgdrhdboriban nem képes a szakszer(iség kovetel-
ményeinek megfelelni.

2.6. A fékek és ellensulyok garancidlis intézményeinek gyarlésdga

A politikai életnek — a hatalommegosztds elvébdl kovetkezGen — nemcsak
a partpolitikai elit, hanem a kiilonbdz6 hatalmi dgak szerepldi is irdnyitoi.
A liberdlis demokrécia tudatosan alakitotta ki a fékek és ellenstlyok olyan
garancidlis intézményeit, amelyek gatat képezhetnek a populista 6sztonok
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hulldmverésével szemben. Ezen intézmények személyi osszetételének ala-
kitdsdt tudatosan tdvol tartjak a politikai kampanyok demagogidra nyitott
vildgatol: az a cél, hogy — a demokratikus értékek védelmében — ne legye-
nek kitéve népszeriiségi kényszereknek. A vilasztasuk sordn alkalmazott
minden egyes attétel csokkenteni hivatott a mediatizalt tomegdemokracia
populista oszténeinek nyomdsit. Ugyanezt szolgdlja a vélasztasi ciklu-
sokon atnyuld, hosszd kinevezési idgszak: az intézmények szereplGinek
dontéseikben ne kelljen reménybeli valasztdsi gy6ztesek kiszolgaldiva val-
niuk. A partpolitikai elit viszont igyekezett e pozicidkat a sajit kadereivel
feltolteni, amivel erodélta az intézmények személyi dllomanydnak integ-
ritdsat. [gy az érintettek szerepe sem keriilhet§ meg a populista ideologiak
magyarorszagi elterjedésében és szalonképessé vélasaban. Hidba az ellen-
stlyok jogi—intézményi garancidlis szerepe, ha m{ikodtetdik szdmos eset-
ben nem ezek demokratikus ethosza szerint cselekszenek. Igy elmarad
a példaaddsuk abban is, hogy a partelitek egy része dltal kozvetitett anti-
humanus és antidemokratikus osztonoket fékezzék.

A rasszista beszéd és cselekmények szalonképessé valdsdban hogy ne
lenne szerepe a koztarsasagi elnoknek, ha sz6 nélkiil hagyja egy sz€lsG-
jobboldali paramilitaris szervezetnek, a Magyar Gardadnak a palotdja abla-
ka alatti megalakuldsat (2007), ha megkésve reagdl a rasszista inditékd,
romdk elleni sorozatgyilkossdgok (2008—2009) szornytiségére; a birdsa-
goknak, ha kivirva a Magyar Gérda meger§sodését, csak sokéves huza-
vona utan rendelik el annak feloszlatdsit, és ha ezt kovetSen elnézéek
a klénjaik megjelenésekor, ha a kisebbségek védelmében hozott torvénye-
ket a kisebbségek ellen forditjédk, ha valédi szankciok és kdrenyhités nél-
kil ,szolgaltatnak igazsigot” az etnikai szegregicié aldozatainak; az
ombudsmannak, ha a ,,cigdnybiin6zés profiljarél” beszél; az iigyészség-
nek, ha éveken 4t a legnyilvanvalobb romaellenes atrocitdsoknal sem haj-
lando rasszista inditékot vélelmezni, ha tétleniil szemléli a gytiloletbeszéd
(kozosség elleni izgatds) terjedését, a kisebbségi (példdul meleg-) de-
monstrdcidk erdszakos megzavardsit; a Nemzeti Nyomozé Irodanak és
a renddrségnek, ha rasszista inditékokat megalapozé nyomok ttinnek el,
s ha az dldozatok esetében kettds mércével mérnek?
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Az Alkotménybirésag (AB) a jogi normdk képviseletével értékalapon
nevel. De azzal ellehetetlenitette a méltanyos és racionélis kozbeszéden
alapul6 — a szocidlis populizmussal szakitani képes — politikat, hogy kere-
sett triigyekkel fordult szembe 1995-ben a transzformaciés valsag nyo-
mén a jelentds megszoritdsokat bevezet§ pénziigyminiszter utdn csak
Bokros-csomagnak nevezett intézkedések jelent@s részével, hogy 2008-ban
atengedte a tandij és a vizitdij eltorlésérél sz416, egyébként korabbi nor-
mai szerint alkotmanyellenes népszavazdsi kezdeményezést, amely legiti-
malta és feler@sitette a valasztdk irredlis elvdrasait, valamint megbénitotta
a kormany cselekv8képességét. Az alkotmdanybirdk felel§ssége — nem egy
dontésiik kovetkeztében — ezért megkeriilhetetlen a koztdrsasdg liberdlis
normdinak erézidjdban, a népszertitlen, am sziikséges reformokkal pré-
bélkoz6 szocialista—liberalis kormany bedontésében.

A nemzeti és szocidlis populizmus 6sszekapcsol6dé hulldmai nemcsak
felemeltek egy autokratikus kormanyzatot, mik6zben a szocialistdkat kisopor-
ték a politikai élet periféridjara, a liberdlisokat pedig még azon is tilra, hanem
a fékek és ellensuilyok intézményrendszerét is maguk ald temették.

2.7. A Fidesz mint politikai csicsragadozo

A harmadik koztarsasag bukdsdhoz persze sziikség volt egy olyan politikai
csucsragadozora is, amely becserkészi, majd elejti a sebzett vadat. Ez volt
a Fidesz.

2.7.1. Kollégiumi kiscsaladbél fogadott politikai nagycsaldd, alfernativ
l6zadébdl Keresztapa

A rendszervaltas ellenzéki szervezetei kiilonboz6 nagysagu informalis
kozosségekbdl néttek ki: a liberdlis Szabad Demokratdk Szovetsége az
egykori antikommunista disszidens mozgalombol és az ahhoz szoros sza-
lakkal kot6dé kritikus értelmiségi csoportokbdl, a ,népnemzeti” Magyar
Demokrata Férum a népi ir6k lazabb, a demokratikus ellenzék kockdzat-
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vallalobb konspiraciés kulturdjit idegenkedve figyel6k korébdl, mig az
ugynevezett torténelmi partok (kisgazdak, szocdemek) az 1948 el§tti nem
kommunista partok mérkanevei mentén szervez&d4, kordbban egymassal
kapcsolatban nemigen 4ll6 szerepl6k laza halmazdbdl alakultak ki.

A Fidesz a legsziikebb és legszorosabb kollégiumi kisk6zosségbdl,
szinte az egy szobdban — a demokratikus ellenzék irodalman és reform
kommunista el6adékon — egyiitt szocializdl6d6 baréti korbdl épiilt ki. Az
1988 tavaszi megalakuldsakor még a Kommunista Ifjusdgi Szovetség ellen-
labasaként, liberalis, radikalis, alternativ — val6jédban ifjasigi — mozga-
lomként definidlta magit.

Nyugatias politikai part. Az 1990-es orszaggytilési valasztdsokon val6
induldsakor mar ekként tekint magdra, de bels6 formélis szervezete még
hordozza a mozgalmi ethoszt: a partnak ekkor még nincs elnoke, bér a vélasz-
tési orszdgos pértlista vezetésének kérdése mar explicit formdban is kiélezi
az elsGség kérdését.

Centralizalt part. A tagsag megreguldzdsa az 1990-es évek elején kez-
dédott. A szocialistdk jelképezte biztonsag irdnti lakossdgi nosztalgia,
illetve az er@s liberdlis pért jelenléte vilagossd tette a Fidesz 1993-ban el-
nokké valasztott vezetGje, Orban Viktor szdmadra, hogy a balkozép politi-
kai mez6ben nem néhet tomegparttd. Latva az els§ rendszervaltds utdni
jobboldali kormany erézidjat, a kitiriill§ jobboldali politikai térfél iranya-
ba kormdanyoztdk és fokozatosan profiliroztak at partjukat. Elgszor tehat
a part jobboldali irdnyvaéltasat ellenz§ alternativ liberdlis vonal képvisel§-
ivel szdmoltak le, Sket szoritottdk ki a vezetGtestiiletekbdl, majd magabol
a partbdl. Ezzel egyiitt mar az uj realitdsokkal nem szdmol¢ elnokjelolti
fellépés is megbocsathatatlan illojalitdsnak szdmitott: a kilencvenes évek
kozepén Wachsler Tamds — Orbén Viktor els§ és azdta is egyetlen kihi-
v6ja —ezért tlint el késGbb egy iddre a politikai siillyeszt6ben. Majd a biin-
bdnds utdn mér nem politikai szerepben, hanem a Budapest Sportcsarnok,
azutdn pedig a Parlament el8tti Kossuth tér dtépitésének projektvezetdje-
ként nyert bocsdnatot. Az 1994-es valasztdson indul6 4j képviselGjeloltek
kivalasztasdndl pedig mar pszicholdgiai tesztekkel szlirték ki a vezetés sza-
mara nem kivdnatos autondém személyiségeket.
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A Fidesz els6 kormanyzdsa idején (1998-2002), a Heti Vildggazdasdg
(HVG) cimf, nagy presztizsti gazdasagi hetilap emlékezetes cimlapjan'
— »Csapatszellem” — mér puhakalapos, 6ltony6s urak dlltak koril a karos-
székben l6, szintén 6ltonyss, puhakalapot visel§ nyolcadikat, a Féno-
kot. Csapatot latunk, a grafikus szdndéka szerint a harmincas évekbeli
chicagoéi fajtdbol, ahol Orban Viktor személye a meghatérozo, de a tobbiek is
a sz(ik csapat tagjai. Ekkor még a F6nok mellett — a part vezet6ibél 4ll6 —
fénokség is van.

Egy évtized maltdn mdr csak a F6nok maradt meg a csapatbdl. A t6b-
bieket csaknem mind szamf{izték a hatalom legbels§ korébdl: Szajer Jozsefet,
Deutsch Tamdst, Ader Jdnost az Eurépai Parlamentbe, Briisszelbe, majd
ez utébbi szolgélati helyét dthelyezték, és koztarsasagi elnokként reakti-
valtédk; Pokorni Zoltint az egyik f6varosi keriileti polgdrmesternek,
Stumpf Istvdnt alkotmdnybirénak, Kovér Laszlot parlamenti elnoknek,
Viérhegyi Attilat a Fidesz-kozeli magénszféraba. A gulyas-archipelag hely-
szinei — Briisszel, a budavéri Sdndor-palota, a budai hegyvidéki 6nkor-
mdnyzat vagy az Alkotmanybirésdg — vitathatatlanul édesebb terepei
a politikai szimiizetésnek, mint a hatalomkoncentricié évtizedekkel ko-
rabban ldtott munkataborai. Az érintetteknek egy panaszhangjuk sem lehet.
Nings is.

Vazallus part. A 2002-es vélasztdsi vereséget kovetSen végbement
a Fidesz szervezeti felépitésének a vélasztokeriileti rendszert leképezd at-
alakitdsa. Ett6l kezdve a tertileti hatalmi elit kulcsfigurdit mar a partelnok
jeloli ki, azaz 6 egymaga dont a képviselGjeloltek kivalasztdsarol és a va-
lasztési partlisték osszedllitasardl is. E valtozdsok szimbolikus megerdsi-
tését jelentette, hogy a 2010-es valasztdsok el6tt a képviselGjelolteknek
mar a partelnok vidéki birtokdra kellett zarandokolniuk meghallgatasra és
hiiségeskiit tenni. Akarcsak Coppola filmjében, A Keresztapdban.

Logikus folytatdsként, a 2010-es orszaggytilési vilasztasokat kovets on-
kormdnyzati vélasztdsok Fideszen beliili konfliktusai sordn mar a F6nok-
hoz h, a vazallusi ldncban hozzd bekotott jeloltekkel cserélték le vagy
verették meg az Gsfideszes, de a parton beliil mds vezet§ kdderének tar-
tott addigi helyi politikusokat. Vagyis, a kiépiilt vazallusrendszerben
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(patron—client relation) mdr nem volt elég a Fidesz irdnti lojalitds, elsg-
sorban a vezetd hivének kellett lenni.

A fideszes kaderek azt is megtanultak, hogy nemhogy ldzadni, a fels§
dontéseket megkérddjelezni, de azokat még csak kibeszélni sem szabad,
mert mar egy szakértdi elszolas is a politikai palya végét jelentheti. Mint
ahogy az tortént a Fidesz-alapitd, orszaggy(ilési képvisel6 Madi Laszloval,
amikor 2010-ben, a vélasztdsok el6tt Gvatlanul nyilvinosan tdmogatta az
ingatlanadé bevezetését, nem véve észre, hogy pértja egy populista fordu-
lat nyomadn mar ellenezte azt. Csak a hiiség nyujt védelmet, az engedet-
lenség, a szuverenitds pedig kitizetést, egzisztenciélis ellehetetlentilést von
maga utdn. Es eléviilés nincs, legfeljebb megbocsatas. Akik Magyarorszégon
legel6szor megtanultdk, hogy a Fénok nem tréfal, azok a fideszesek voltak.

A HVG egykori cimlapjén Keresztapaként megjelend Fidesz-elnok
melldl id6vel eltling tarsai helyébe a csinovnyikok egymast kovets gene-
réacioi léptek. Ok mar nem a politikai lovagi torndk autoném személyi-
ségli hései, hanem kommunikdcids papagdjkommandék termindtorai.
Bar a kotelez8 moralis amortizdcid szolgalati évei utdn kapott obsittal el-
vonulhatnak valamely nyugodtabb politikai birtokra, tartalékosként oly-
kor azért behivjak ket egy-egy jellemkoptaté szolgélatra. Amit a pért ala-
pitdi, a F6nok egykori harcostérsai biintetésiil kapnak, azt nekik jutalmul
adomanyozzdk.

A transzmisszids szij part. A Fidesz elnokének a pért alapszabalydban
is rogzitett egyszemélyi dontési jogositvanyai 2010-ig még csak a pért
dontéshozd testiileteinek kompetencidit relativizaltdk és a centralizalt,
egyszemélyes irdnyitds kultdrdjat teremtették meg. De ezen a ponton
a Fidesz fejlédéstorténete el is valt a rendszervaltds elStti autokratikus
modellt6l. A kommunista rendszerekben ugyanis a part legf6bb vezetd-
testiilete a f6titkdr egyeduralma mellett sem veszitette el teljesen a jelentGsé-
gét. Aki példaul Sztdlin aktudlis bizalmasdnak, kegyencének szamitott, az
egyben a politbiiré tagja is volt. Ezért volt a kremlinoldgiai irodalom
egyik kedvenc témaja e testiilet 9sszetétele véaltozasainak elemzése.

A posztkommunista maffiadllam ,vezets ereje” esetében a tényleges
dontések mar kikertilnek a part — mégoly erGsen kontrollélt — testiiletei-
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nek korébdl, és a partelngk-Keresztapdn keresztiil, az annak legbizalma-
sabb kiszolgal4ibol 4ll6 fogadott politikai csaldd dontési kozegébe helye-
z8dnek 4t. Mar nem a péartnak vannak transzmissziés szijai, amelyekkel
akaratdt kozvetiti a tarsadalom felé, és a végrehajtdsi mechanizmusokat
olajozza, hanem a part maga valik a fogadott politikai csalad transz-
misszios szijava. A maffiadllam hatalmi kézpontja tehdt valdjdban a fo-
gadott politikai csaldd, amely kénytelen a pért kozvetitésével legitim for-
mat adni akarata érvényesitésének. Elvégre a demokracia kulisszai kozott
mikodik, ahol maga a pért a fogadott politikai csaldd strémanja.

Ertelmetlen is az a fajta kremlinoldgiai tipusi megkozelités, amely foly-
vast hajszalrepedéseket keres a rendszeren, és reménykedve probal politi-
kailag értelmezni holmi kikacsingatdsokat. Ez a demokrécia évtizedei
utdn egyfajta visszatérés a szocializmusban uralkod lelkidllapothoz. Ter-
mészetesen a Fideszben is sokan vannak, akik jobban éreznék magukat,
ha nem kellene a morélis fenntartasokat feltétel nélkiil feladva szolgdlni-
uk és olyasmit képviselniiik, amirél maguk is tudjék, hogy mds, mint amit
kommunikélnak réla. De 6k is részesei a partjuk altal elkovetett kollektiv
ergszaknak, 6k is megszavazzak a jogfoszt6 torvényeket, és — a politikai
csaldd feje irdnti lojalitdsukat megaldzé6 médon demonstrdlva — ha kell,
utcai standokon gytijtenek alairdsokat barmely mas demagdg kormany-
zati kezdeményezés mellett. J6l példazza ezt Navracsics Tibortdl (frakcié-
vezet§, majd kozigazgatdsi miniszter, kés6bb EU-biztos) Pokorni Zoltanig
(Fidesz elnokégi tag, oktatdsi miniszter, majd polgdrmester), Ader Jénos-
t6l (frakci6vezets, EU-képvisel§, majd koztarsasagi elnok) Varga Mihélyig
(pénziigyminiszter) az Ggynevezett ,emberarcd fideszesek” sorsa. A mai
Fideszt nem kedvel§ értelmiség gondolkoddsmaodja sok tekintetben valto-
zatlan a kommunizmus Kadar-kori puha diktaturdjahoz képest. Csak
egykor forditott volt a helyzet: akkor az volt a biztatd, hogy Kddar Janos
fétitkdrként mégiscsak jobb, mint amilyen a keményvonalas moszkovita,
az 1956-0s forradalmat kovet§ megtorlasokat levezényld Biszku Béla beliigy-
miniszter lenne. Most meg sokan akarjdk hinni, hogy van jobb Fidesz is,
csak Orbén nélkiil.
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2.7.2. A térsadalmi bedgyazottsdg szocialista erézidja, liberdlis
elpdrolgdsa, fideszes kiépilése

A rendszervaltast kovetGen — amikor a pérttagsig nem volt tobbé a mun-
kahelyi karrier eléfeltétele — magatol értet6ds volt, hogy nem fognak az
egykori kommunista parthoz hasonld sokszdzezres tomegpartok 1étrejonni.
Az MSZP-nél is csak az volt a kérdés, hogy tagsiguk milyen mértékdre
zsugorodik, bédr a szocialistak szervezeteinek megrendiilt taglétszdma is
meghaladta a tobbi pért egytittes taglétszamat. A kordbbi édllapotokhoz
képest igy minden mds part 6hatatlanul médiapdrttd vélt, mik6zben nyil-
vanvalé volt, hogy a helyi szervezeteknek van egy olyan minimuma,
amely nélkiil — mdr csak a valasztdsi rendszer sajdtossdgai miatt is — egy
péart nem tud létezni. A szolid orszdgos szervezeti lefedettséghez mini-
mum 5-10 ezer elkotelezett aktivista kellett. Az 4j politikai partoknak mér
a megalakulds lendiiletekor is joval kisebb volt a tagsdga, mint az egykori
kommunista parté, és ez a késébbiekben tovabb csokkent.

A szocialistak esetében a tagsdg maradéka is erésen kot6dott vagy az
el6z6 hatalmi szervezetek romjaihoz, vagy a nagy ellaté rendszerek (koz-
igazgatds, egészségiigy, oktatds) fennmarad6 struktirdihoz. S bar osszeté-
telében folyamatosan oregedve, de meg@rizte nosztalgikus, biirokratikus
apparatcsik jellegét. A partélet kozege — a bennmaraddk esetében — ha
szervezetileg mar nem is esett egybe munkahelyi kozegiikkel, kultdrdjuk
meghitt bens@ségessége fennmaradt: a vezetSk és a vezetettek egy izlés-
vilagbdl vétettek. Ez az érdek- és izléskoz0sség segitett a politikai feladat- és
akciohidnyos id@szakokban is egyfajta tdrsasdgi életformaként és kolcso-
nosségi viszonyokra épiilg biztositsi rendszerként meg@rizni a part bézi-
sat. Bar a rendszervéltaskori 4j vildg megnyilé élettereibe benyomulni
nem tudott, hétkdznapi biztonsaga, tradicidi, viszonylagos tomegessége
a legmegbizhatobban bejdratott, teriiletileg eléggé egyenletesen teritett
networkként tartotta fenn. Ez a network olykor, mint példaul a 2002-es
— a Fidesz-korményt megbuktatd — valasztdsokon, még meglepetésekre is
képes volt. Am ezzel egyiitt az (ij kommunikéciés technolégidk és terek
birtokbavételére mar csak annyira korldtozottan volt alkalmas, hogy
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2010-re végképp Osszeroppanjon, s az egykori biirokratikus kozéposztily
veszteseinek — jorészt nyugdijas — klubhalézatava valjon.

A liberdlisoknal, az SZDSZ-ben a hétkoznapi partélet egyfajta kotelezd
gyakorlatnak szdmitott, hiszen a pért vezetésének, értelmiségi holdudva-
ranak a tagsag zomével nemigen voltak kozos kulturélis vegyértékei. Ami
azt is jelentette, hogy egymds szdmdra tarsasdgot és kozos életformat nem
alkottak. A tdrsadalmat atfogé intézményrendszerekbdl, halézatokbol
a kilencvenes évek sikereit kovet§en alapvet§en csak az onkormdanyzati
tisztségviseli szféraban kapaszkodtak meg. A romlé vélasztasi eredmények
nyomdn a folyamatosan sz(ikiil§ 6nkormdnyzati poziciék azonban az
alapvetGen ezek koré szervez8dd helyi pértszervezeteket ellenérdekeltté
tették 4j politikai szerepldk felkutataséban, és e szikiil§ korbél a pértszer-
vezetek mdr nem tudtak kilépni, magukat megujitani.

A Fidesz szervezeteinek jelentds része a rendszervéltaskor az SZDSZ
arnyékaban alakult meg, és 1étszamban messze alatta maradt rivélisaié-
nak. A kilencvenes évek elején a part kozvélemény-kutatdsokban mért
népszerlisége és szervezeti gyengesége kozti ellentmonddst az id6kozi
valasztdsok eredményei is mutattdk, hiszen a fiatal demokratdk 30—40 sza-
zalék koriili népszertségiiket sosem tudtdk egyéni vélasztokertileti gySze-
lemre valtani.

Mig a szocialistak az egykor valédi hatalmat jelent§ némenklataratél
az immadr annak hatalom nélkiili kozép- és als6 tartomdnyait 6rokolték
meg, a Fidesz torténete egy ellenkezd iranyt folyamatként irhaté le: 2010
utdnra az egykori kommunista némenklatira helyett vazallusi (patr6-
nus—kliensi) ldncolat épiilt. E folyamatot a part és az annak tdrsadalmi be-
dgyaz6dasat segitl szervezetek dinamikus kapcsolatdban lehet leginkdbb
érzékeltetni. A kis létszdmu part megreguldzdsa 1994-et kovetSen befe-
jez6dott: a partelnok hatalma megkérdGjelezhetetlenné valt. Nemcsak
a part strukturdja, hanem az 6nkormdnyzati pozicidkra torténd szelekcid
is azt célozta, hogy a partelnokkel szemben éll6 autoném pozicidk ne jo-
hessenek létre. Ezzel a part alkalmassd vélt arra, hogy mas politikai szer-
vezeteket maga ald gylirhessen, vagy nem politikai szervezeteket a sajit
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szolgdlataba allitson. A Fidesz modernizélt szervezeti hétterének és hals-
janak kiépitése tobb 1épésben tortént.

* Az 1998-as vélasztasokon mdr a katolikus és a reformétus egyhaz biz-
tositotta a megtért Fidesz hidnyz6 szervezeti hétterét. Ez nem csak
a part kampdanykoltségeit kimélte, hanem az orszag egészét elérte, és
olyan tarsadalmi csoportokat volt képes befolyasolni, amelyek vélasz-
t6i dontésiiket nem raciondlis mérlegelés, hanem hitbéli elkotelezs-
dés alapjan hoztdk meg.

Az 1998 és 2002 kozotti idGszakban elkezdett intenziv klientdraépités
folyamata a 2002-es valasztasi vereséggel elakadt. A szoros vélasztasi
eredmények nyomdn az orszdg felének csalddottsagara épitve létre-
hoztdk a Fideszbe kozvetlentil nem betagoz6dd, am alkalmilag ha-
tékonyan mozgésithaté polgari korok mozgalmat. Ezzel egyfeldl
elkeriilték a pért hierarchikus fegyelmi rendszerének a tomegesedés-
sel 6hatatlanul egyiitt jaré erézidjat, mésfeldl egyfajta kozosségi iden-
titdst teremtettek a hadra foghat6 hiveik szdmdra. Ez képezte a parton
talnyudlé adatbank alapjat, amelyre koncentrikus korokben ftizték fel
a tovébbi akcidik sordn elérhet§ potenciélis timogatdkat.

A kett@s dllampolgarsagrodl sz0l6 2004-es népszavazds és az azt meg-
el§z4 aldirdsgytjtés utdn mar nagyiizemi mddon zajlott a parttal rokon-
szenvez$ vélasztok elérhet&ségének gy(jtése és feldolgozdsa. A 2008-as
»szocidlis népszavazds” a felsGoktatdsi tandij, az egészségiigyi vizitdij
és a korhdzi napidij eltorlésérél és egyéb aldirdsgytijté kampdanyok
csak a listdk bavitését és frissitését szolgaltik. Késdbb a pért igazgato-
jarol, kampanyfénokérsl Kubatov-listaknak nevezett adatbank kibgviilt
a nem rokonszenvezSk nyilvdntartdsdval is.

2010-ben — nyolc év sziinet utdn — djra hatalomra keriilve az dllami,
kormadnyzati eszkozok is a parthoz kot6dd halézatépités részévé val-
tak. A ,nemzeti konzultaci6knak” nevezett akciék sordn manipuldlt
— az alkotmdny atirdsdrol, gazdasdgi, ado-, szocidlis vagy éppen ide-
genrendészeti tigyekkel kapcsolatos — kérdéseket tartalmazé leveleket
killdtek a szavazé kort édllampolgaroknak. De a sokszor hivatko-
zott, azonban soha nem ellendrizhet§ lojalis vélaszlevelek vagy éppen
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a konfrontdl6dé vélemények begytijtésének igazi célja csak a Kubatov-
listak finomitasa, karbantartdsa volt.

A tdmogatdsnak a pért tdgabb kornyezetében kiépitett intézményesitett
formdi alapvet§en az ellenzéki 1ét igényeihez alkalmazkodtak. A partba
vagy a fogadott politikai csalddba be nem emelt hivek mozgésitdsanak
eszkozeiként ugyan tovabbélnek, 4m 2010 utdn djra hatalomba keriilve
szinte egymasba csuszik a part- és dllami kddertevékenység (HR), és a tar-
sadalmi élet autondm szervezédéseinek felszimolasdval hoznak 1étre egy-
fajta posztkommunista vazallusi rendet.

2.8. Politikai hideghdbori és az intézményrendszeri, kétharmados korldt
erozioja 2010 elott

2.8.1. A politikai hideghdboru

Bar a 2002-es valasztdsokat a Fidesz vératlanul elveszitette, szimdra ebbdl
nem az a kovetkeztetés adddott, hogy vissza kellene térni az élesen konf-
rontdlé politikdtdl a konszenzusos demokricidnak a hatalommegosztds
intézményei altal szabalyozott, megegyezéses kultirajihoz, hanem éppen
ellenkezdleg: ellenzékben mar kimondottan a politikai hideghdboru esz-
kozeivel operdlt. A még a sajat kormdnyzati appardtusa dltal bonyolitott
valasztdsok tisztasagdnak és az 1j, szocialista—liberalis kormany legitimi-
tasanak a megkérdGjelezése, a demokratikus intézményrendszer igényelte
egyittm(ikodés megtagaddsa, a karaktergyilkossdg, a verbdlis agresszid
intenziv alkalmazasa a kormdnyoldal személyeivel, intézkedéseivel, prog-
ramjaival szemben, az édlland6sulé — olykor er@szakba torkollé6 — utcai
megmozduldsok ekkor kertiltek az eszkoztdrdba. A Fidesz szdmdra a ha-
talmi dgak megosztdsdbol ad6dé poziciéi nem a kormanyzat kontrolljat,
hanem annak ostromat szolgaltdk. A 2002-es vélasztasok elvesztése utdni
Orbdn-beszédben meghirdetett ,A haza nem lehet ellenzékben” jelszé
adta az ostrom egységes ideoldgiai keretét, amely nem jelentett mast, mint
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a szocialista—liberdlis kormdny hiveinek kirekesztésére tett kisérletet a nem-
zetbdl. Igy val6jdban mér 2002-t6l, de kiilondsen 2006-os vélasztdsok
utan — amikor is az MSZP-SZDSZ koalicié tovabbra is kormdnyzati fel-
hatalmazast kapott — egyfajta kettGs hatalom jott 1étre. A kormanyzat
ellendrzését szolgdlé pozicidk kisajatitdsdnak eszkoze az e célnak aldren-
delt személyzeti politika volt. Ahogy a parton beliili vazallusi rend és en-
gedelmesség nélkiil nem lehetett volna a 2010 utdni alkotmanyos puccsot
végrehajtani, ugy mér elStte sem lehetett volna a konszenzusos demok-
raciaval szembeni ostromallapotot fenntartani, ha az egyensulyozé intéz-
ményekbe partatlan szakemberek helyett nem engedelmes partkatondkat
delegdlnak.

A fékek és ellensulyok rendszerének sarokkove a magyar alkotmanyos
jogrendben a kétharmados korlat volt. Ekkora parlamenti tobbség sziik-
ségeltetett az alkotmdny, illetve szdmos tgynevezett sarkalatos (6nkor-
manyzati, média, valasztdsi, egyestilési stb.) torvény moédositasdhoz. Ez
garantdlta, hogy a politikai berendezkedés alapjait érint6 dontések koré-
ben a kormdnyparti és az ellenzéki politikai er6k konszenzuskényszere
révén érvényesiilhessen a hatalommegosztas liberalis demokracidkat jel-
lemz§ elve. Az 1990-es vélasztist kovet6 MDF-SZDSZ-megallapodas
a kétharmados torvények korét annak érdekében csokkentette, hogy a min-
denkori kormdny val6ban felel§s kormany lehessen. A dilemma val6sdgos
volt. Egyfeldl a kétharmados korlét a kilencvenes évek kozepétsl mind-
inkdbb akadélyozta a sziikséges reformok végrehajtdsat, mert az a Fidesz
kezében — a konszenzusra torekvés hidnydban — a kormény zsaroldsanak
fegyverévé vilt, mondvdn, csak akkor szavazok meg bdrmit, amit egyéb-
ként én is indokoltnak latok, ha cserébe kapok valamit, illetve nem sza-
vazok meg semmit, mert nem akarom a kormdanyzat sikerét. Mésfel6l
a politikai kulttra keleties jellege és a szokdsjog gyengesége miatt a libe-
ralis demokrdcia intézményrendszerének kényszer(i védelmét is jelentette.
Az mdr a rendszervaltds utdni magyar politikai élet nyomorusagit jelzi,
hogy a kétharmados korldt nem a konszenzuskeresés, hanem a politikai
rivélis zsaroldsianak és ellehetetlenitésének a kultirdjit teremtette meg.
Ha a szemben all6 felek egyike a hatalom megszerzése és megtartdsa érde-
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kében hajlandé a végsSkig elmenni a konszenzusteremtési kényszer elsza-
botéldsdban, a rendszer id6vel miikodésképtelenné vélik. Ennek nyoman
pedig a tarsadalom — csak a tehetetlenkedést érzékelve — hatdrozott, ergs
vezetésre vagyik.

A korménytol fiiggetlen intézmények személyi, vezeti poziciéinak
betéltése is tobbnyire kétharmados parlamenti tobbséget vagy a koztérsa-
sagi elnok kozremiikodését igényelte. Ezekben az olykor évekig elhtizodé
személyi alkukban az egymdssal szembefuté akaratok esetén sohasem
a Fidesz volt az a fél, amelyik — a varhat6 titkozést elkeriilendd — félreran-
totta a kormanyt, hanem a kommunista utédpérti kisebbrendtiségi érzés-
sel terhelt, a liberdlisok tulzott befolyasatol tarté és oligarchikus struk-
tarajaval korldtozottan cselekvSképes szocialisték. Igy a Fidesz rendre
gyGztesként kertilt ki a kinevezési er§probdkbdl. Korményon — ha kellett —
miikodGképesnek nyilvanitott fel nem toltott testiileteket, mint példdul az
allami média és hirtigynokség csak kormanypartiakkal félig feltoltott ku-
ratériumait. Ellenzékben pedig vallalta akar az adott testiiletek miko-
désének ellehetetlenitését is. Ez azt eredményezte, hogy mig a feltoltott
testtiletekben a Fidesz delegaltjai, ritka kivétellel, fegyelmezett, parthi
droidokként viselkedtek, addig az MSZP delegéltjai, mivel nem ,,a” pért-
nak, hanem bels§ — t6bbnyire egymassal is rivalizalé — csoportjaiknak ko-
szonhették pozicidjukat, talélésiik reményében sokszor nemcsak e pozi-
cidk ethoszat képez§ elvektdl, hanem pértjuktdl is fiiggetlenitették magu-
kat. Kuncze Gdbor, a liberdlis SZDSZ elnokének bonmot-ja szerint:
»a szociknak minden posztra mindig van legalabb két alkalmatlan embe-
rik”. A két pért jelolési magatartdsa kozti killonbség pedig mar a kineve-
zés els6 ciklusa idején — az Gjravalasztds reményében — a Fidesz kegyeinek
keresésére késztette a paritdsos testiiletek tagjainak jelentds részét.

A 2010 el6tti idGszak két legfontosabb tertilete, amelyet a hatalommeg-
osztds létez§ rendszere ellenére a Fidesz sajat befolydsa ald hajtott, az
igyészség és részben az Alkotmanybirdsag lett.

A feddhetetlen és koztiszteletnek 6rvendd Gyorgyi Kalman 2000-ben
tortént vératlan lemonddasa a — 1990-ben 82 szdzalékos parlamenti tdmo-
gatassal elnyert -— legf6bb tigyészi poziciordl gorog sorstragédidkat idéz.
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A nyilvanossag el6tt csak a kozszolgalati média tisztdn a Fidesz delegéltja-
ibdl felallé csonka kuratériumainak torvénytelenné nyilvanitdsa okozta
konfliktus jelent meg.'* A hiresztelésekben azonban — az azéta tarté né-
masdgat inkdbb magyardzé — személyi megzsaroldsarol lehetett hallani.
Azébta a Fidesz befolydsa az iigyészségben, kormanyvaltisoktdl fiiggetle-
nill, toretlen. A Polt Péter, egy egykori fideszes orszdggytilési képviselGje-
161t altal kisebb megszakitdssal vezetett szervezet — a szelektiv biiniildozés
eszkozeként — a fideszes kampanyok aktiv szerepljévé vilt, s kampdnycé-
lokra szelektélt anyagai j6l idSzitetten 6mlottek a Fideszhez kozeli sajtéon
keresztiil a nyilvinossaghoz. Ha példdul az altala vezetett igyészség m-
kodése alapjan kivinndnk megitélni a magyarorszagi korrupcié kérdését,
azt gondolhatndnk, hogy a Fidesz altal ellenérzott kormanyzati-onkor-
mdnyzati teriiletek teljesen mentesek a korrupci6tdl, mig a politikai riva-
lisok éltal irdnyitott teriiletek meglehetGsen korrupcitfertzottek. Mi-
kozben ,a feljelentése szdma felére-harmadara csokkent éves atlagban, az
elutasitdsuk ardnya hdromszoroséara nétt. S6t, ha mégis indul nyomozas,
azokat 2010 vége 6ta kozel kétszer nagyobb aranyban sziintetik meg, mint
korabban”.'* Vessiik csak ossze két, a kormdnyzati korrupcids tigyek fel-
tardsaért felelSs ,elszdmoltatasi kormdnybiztos” tevékenységét. Ugy tiin-
het, mintha korabban a szocialista Keller Laszl6 csupa artatlan embert ki-
vant volna birdsdg elé juttatni, de az tigyészség, mint elkotelezett jogvéds
szervezet, ezt minden esetben megakadalyozta. Ezzel szemben a palydjit
a rendszervéltds el6tt még a kommunista katonai tgyészségen kezdd,
fideszes Budai Gyula feljelentései rendszerint akaddlytalanul hatoltak 4t
az tigyészségen, s jutottak birdsdgi szakaszba, ahol rendszerint el is akad-
tak. A Fidesz éltal kinevezett elszdmoltatdsi kormanybiztosok tevékeny-
sége és a veliikk szemben tdmasztott politikai elvardsok nem egy bejératott
demokricidnak a sajat dllamigazgatdsa ellenérzésének kulturélt, jogszerd
mintdit kovetik, hanem sokkal inkdbb az inkvizici¢éit: a mddszeresen
gyanuba kevert emberek birdi itélet nélkiil is tonkretehet8k, erkolesi és
szakmai t6kéjitk amortizélhato.

A Fidesz konfrontativ személyi politikdja nem hagyta érintetleniil az
Alkotmanybirésagot sem. A kezdetek utdn a birdvélasztaskor a tobb-
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nyire tekintélyes, meggy6zGdéses konzervativokat az MSZP jévoltabdl
mér nem liberdlis, és olykor még csak nem is szocialista meggy$z8dési
személyek egyensulyoztdk ki, hanem szerény szakmai maltd, eklektikus
nézeteket képvisel6k. Az pedig, hogy a szabalyozdsbdl kimaradt a birdk
9 éves mandatuma meghosszabbitdsdnak tilalma, tobbnyire azt eredmé-
nyezte, hogy a szocialistdk jeloltjei is a Fidesz elvdrasaihoz igazodtak. Ezt
példdzza — mint azt mér kordbban is emlitettiik — az orvosi rendelGi és
kérhdzi napi 300 forintos vizitdij és az évenkénti 100 ezer forintos tandij
eltorlésérdl donté népszavazdsi kezdeményezés 2008-ban tortént aten-
gedése. Annak ellenére nyitottak utat ennek a — szocidlis populizmust le-
gitimdlé — kezdeményezésnek, hogy az alkotmany kifejezetten tiltotta
a koltségvetési vonzati kérdésekrdl sz616 népszavazast. Ennek jelentds
szerepe volt a szocialista—liberdlis kormanyzat 9sszecsukldsdban, minden
reformkisérlet ellehetetlenitésében és a Fidesz 2010-es kétharmados va-
lasztasi gy6zelmében.

2.8.2. A gazdasdgi lévészdrokbardtsdg: 70/30

A hideghéborus stratégia ugyanakkor megfért a ,,politikai realitdsok” és
»gazdasdgi kényszerek” figyelembevételével, a partfinanszirozas illegitim
eszkozeinek konszenzusos gyakorlataval. A mindenkori 70/30 azt jelen-
tette, hogy a kozosen megszerzett (vagy egyszertien tudomdsul vett) ille-
gitim bevételekbdl a kormanypértok 70, mig az ellenzék 30 szdzalékkal
részesedett. 2010-ig ugyanis sem a forrasokhoz val6 hozzaférés, sem a szank-
ciondlds lehet§ségei nem voltak semelyik politikai oldal 4ltal teljesen mo-
nopolizdlhatéak. Ugyanis a parlamenti tobbséget rendszerint sokszind
onkormanyzati vildg vette koril, és a rendszerben szdmos paritdsos, de
legaldbbis tobbparti bizottsag befolydsolta az dllam altal kontrollalt forra-
sok elosztasat. Ez tette lehet6vé az illegitim jaradékoltatdsoknak a kor-
mdny- és ellenzéki erék kozti, a koznyelvben is csak 70/30-nak nevezett,
forrdsmegosztasos, befolydsbeszamitdsi rendszerét. A kozos iizleteken kiviili
korrupci6 leleplezése jelentette a politikailag szabadon tdmadhatd feliiletet
az egymas elleni harcban.
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A 70/30-as rendszerben egytittmiikodg felek azonban erdsen eltérd
szervezettséggel miikodtek. A fideszes politikai csaldd kiépiil§ egycsator-
nas elszdmoldsi rendje id6vel marginalizalta, kiszoritotta és igy szankcio-
nalta a pdrt zdszlaja alatt haknizé maginpo(r)tydzokat, és a vazallusi
rendbe szervezett part minden szintjén biztositotta a kozponti felhatal-
mazéssal m{ikodd korrupciés adoztatds egységét. Ezzel biztositotta, hogy
ne torténhessen meg, hogy a parton beliilrél parhuzamosan keresnek meg
gazdasagi szereplGket, és hogy az addztatdsért cserébe valéban megtor-
ténjen a kialkudott allami/6nkormadnyzati ellenszolgaltatds teljesitése. Az
illegitim addztatdsnak ez a mddja a véllalkoz6i szféraban draga, de kisz4-
mithat6 viszonyokat teremtett. Ennek érdekében az orbani politikai csa-
lad ellenzékben kooperdlt a rivalis kormanyerdkkel. Azok azonban a pért-
finanszirozdsnak a 16vészarok-bardtsdg mintdit idéz§ egytittmiikodésben
nem voltak egységesen vezéreltek. Egyrészt sajit szakéllra adoztatéd sza-
badcsapatok vagy lokdlis oligarchak mozogtak a korrupciés jovedelem-
mel kecsegtet§ terepen, mdsrészt a Fidesszel val6 politikai konfrontdcié
részeként — olykor az MSZP-n beliili harcok folyomdnyaként — rendre
megprobaltak tdmadni, megszakitani a két part vezérelte gazdasagi egytitt-
mikodés szdlait.

A szocialista—liberalis kormédnyer6k 2006-o0s, de kiilondsen 2008-as
megroggyandsa utin a Fidesz — mdr kampdny tizemmddban miikodve —
rafordult a kétharmados parlamenti tobbség megszerzésére, és az dltaluk
ellenzéki poziciobol is uralt tigyészség segitségével sikertilt a teljes korrup-
cids terhet a nyilvdnossdgban a kormanyerGkre nyomni. Az tgyészség
kriminalizdl6 kampdnyakcidkkal szolgdlta a Fidesz vélasztdsi kiizdelmét.
Rédaddsul a viéllalkozdi szféra, kényszertien tudomdsul véve az illegitim
addztatds elkeriilhetetlenségét, szinte egyként felsorakozott a Fidesz mogé,
gondolvan: ha mdr elkeriilhetetlen a korrupciés jaradék fizetése, az leg-
alabb kiszamithaté viszonyok kozott torténjen.

2010 utédn valtozott a helyzet, hiszen a kétharmados — kvazi korlatlan —
hatalom birtokdban a Fidesz szdmara mar semmi sem indokolta a 70/30-as
rendszer fenntartdsit. De még ezutdn is érvényesiilt a maffiacsalad uizleti
etikdja: mig az tizletben ,korrekten” egytittm(ikodé politikai partnerek
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mentességet élveznek, addig a kiillonutas addztatékkal, illetve a politikai
csaldd tdmadéival szembeni leszdmoldsban az dltaluk uralt médidban vég-
rehajtott karaktergyilkossagtdl a politikailag szelektédlt, megrendelt iigyészi
eljardsig minden eszkoz megengedett volt.

2.8.3. Korrupt rendszerek vdliégazdasdga

Korrupcid, oligarchék, state capture — taldn ezek a leggyakrabban hasznélt
kateg6ridk a politika és a gazdasdg kapcsolatanak jellemzésére az egykori
szovjet birodalom romjain felépiil§ rendszerek esetében. Ezek differenci-
alatlan alkalmazdsa a kiilonboz§ sulyt és min@ségli rendszerjelenségek
elemzésekor val6jaban elmossa a posztkommunista rendszereken beliili
kiilonbséget a posztkommunista korrupt rendszerek véltégazdasaga és
a maffiadllam kozott. Az elgbbi alapvetd jellemzdje, hogy nem jon létre
olyan helyzet, amelyben barmely politikai er§ gyakorlatilag korlatlan ha-
talmi monopdliummal — azaz teljes kor(i alkotmanyozasi és az éllam 6sz-
szes kulcspozicidjira torténd korlatlan kinevezési szabadsaggal — rendel-
kezne.

Az EU-ba felvett posztkommunista dllamok — Magyarorszag kivéte-
lével — a kiilonb6z6 mértékben korrupt rendszerek véltégazdasagaként
jellemezhet8k. Esetiikben a legbiztosabb intézményi korldtként az ardnyos
— vagy csak kis mértékben ardnytalan — vélasztdsi rendszer garantdlja,
hogy ne édllhasson el§ olyan helyzet, amelyben barmely politikai er$ a ha-
talom kizdrdlagos birtokosa lehet. Ez a helyzet biztositja egyben az adott
tarsadalomban megjelend oligarchdk relativ autondmidjét és ezaltal alku-
pozicidjit a kiilonboz8, kormanyzati hatalomra aspirdl6 politikai erékkel
szemben. Ezdltal egyszerre kothetnek tizleteket egymassal rivalizal6 poli-
tikai er6kkel annak veszélye nélkiil, hogy barmelyik er6 a puszta politikai
er@szak eszkozeivel alavethesse maganak Sket. Kegyek egyenl6tlen elosz-
tasanak vagy megvondasanak lehetnek kedvezményezettjei vagy kdrvallottjai,
de totdlis alavetésnek nem lehetnek kitéve. Egyfajta permanens nasztdnc
ez. A kiillonb6z6 korrupt rendszerek véltégazdasigdban természetesen el-
térd lehet a korrupci6 kiterjedtségének mértéke, frekventalt tipusai vagy
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éppen a jogi szabdlyozé kornyezetre, rendelet- és torvényalkotdsra gyako-
rolt hatdsa. Amennyiben ez utébbit képesek szisztematikusan magan-
érdekeknek alarendelni, és a politikai elit tagjai vagy éppen intézményei
a korrupciés mechanizmus rendszerszer( és nem pusztan eseti szereplGivé
valnak, mdr érvényestl a state capture jelensége is. De a korrupt rend-
szerek valtégazdasdgdnak keretében megfigyelhet§ state capture kezde-
ményez§ alanya az oligarcha: az § igényei diktéljak a politikai szféra 4ltal
teljesitend§ megrendeléseket, a kozjé szolgalatanak privatizdlasit. Ebben
az értelmezésben a state capture sosem totdlis.

A maffiaédllamban nem a klasszikus alvilagi viszonyok mindsitett
esetérdl, a state capture-rél van sz6, hanem arrél, hogy egy politikai val-
lalkozas feje keresztapaként megreguldzza, domesztikélja az oligarchakat,
betagozza Gket a neki aldvetett fiiggelmi rendbe. Azaz sokkal inkdbb
yoligarch capture”-r8l beszélhetiink. Ilyenkor ugyanis nem a parciélis
gazdasagi érdekek ejtik foglyul az dllamot, hanem egy politikai vallalkozas
a hatalom monopolizaldsa révén a gazdasdgot. Persze lehetne akar ezt is a
state capture egy szélsGséges eseteként értelmezni, de ez mér valdszintleg
szétfeszitené a fogalom eredeti jelentését, hiszen igy akar barmely — egy
demokratikus berendezkedést felvalté — autokracidt is state capture-nek
nevezhetnénk.
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3. Rendszerertelmezesi kiserletek:
a demokracia mikodesi
zavaraitol a rendszerkritikdig'

A szovjet birodalom osszeomlasdt kovetGen sokan éltiink abban az illa-
ziéban, hogy a kommunista diktatdrdkat — legalabbis Eurépdban — csak
nyugati tipust liberalis demokraciak vélthatjdk fel. S bar nem t{int zokke-
némentesnek az ut, konszenzus uralkodott abban, hogy egy ilyen irdnyd
linedris, progressziv fejl6dési folyamatnak vagyunk a részesei. Az eseti
eltérések a liberdlis demokricidk normditdl inkdbb gyermekbetegségek-
nek ttintek, nem felnéttkori személyiségjegyeknek. Bar az dtalakulas tor-
ténelmi pillanataban felmeriiltek ,harmadik utas” elképzelések is, ezeket
az Eurépahoz tartozas vagya és intézményes igazodasi kényszere felilirta.
A rendszervalté orszdgok egy része — unids tagsagot nyerve — 4t is ment
a felvételi vizsgan, bar némelyek — az Eurdpai Uni6 geopolitikai megfon-
toldsai miatt — pusztdn gyorstalpalén, csokkentett vizsgakovetelmé-
nyekkel. Az EU bévitéi ugy hitték, hogy az 4j tagokat nemcsak a fogyasztoi
kozosségbe torténs bekeriiléshez sziikséges felvételi vizsga kényszere,
hanem egy onként véllalt értékkozosséghez tartozds vagya is inspirdlja.
Ahogy az ebbéli csaléddssal mér lehetetlen volt nem szembenézni, Ggy
béviilt, gazdagodott a tranzitoldgiai irodalom.

3.1. A demokrdcia-diktatira-tengely mentén torténd értelmezés fogsdgdban

A kelet-eurépai kommunista rendszerek lebomldsat kovet§ demokra-
ciadeficitek, m(ikodési zavarok értelmezései meglehet8sen sokszind ké-
pet mutatnak. A leiré nyelvi kisérletek tobbnyire valamilyen forméban
a liberalis demokracia—diktatira-tengely mentén prébaltdk értelmezni
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az egyes posztkommunista dllamok politikai folyamatait. A posztkom-
munista orszdgok elindultak ugyan a liberalis demokricia vildga felé, de
még nem érkeztek meg oda. Vagy: bar jécskdn el6rehaladtak ezen az dton,
megakadtak, esetleg visszafordultak. A tranzitolégia nemcsak mint tdrsa-
dalmi rendszerek 4talakuldsa jelenik meg, hanem a maga sz6 szerinti
értelmére torténd utalasként is: ezek a rendszerek még tdton vannak,
s mintha csak a polgéri demokracidhoz viszonyitott tdvolsdg vagy deviancia
mértéke szerint alkotndnak kiilonboz§ modelleket.

Vannak, akik sajtos szdosszetételekkel — amelyekben a demokracia
kifejezést korlatozo jelz6vel vagy fosztoképzivel szerepeltetik: illibera-
lis,? irdnyitott, korldtozott, kvdzi, részleges stb. demokracia — prébéljak
meg kiilonboz§ intézményrendszeri indikdtorok mentén a deviancia
mértékét meghatdrozni, és az ezekbdl ,0sszesitett pontszamok” fiigg-
vényében mérni, hogy még demokratikusnak tekinthet6-e a széban forgé
rendszer.

Miésok mar ugy érzik, hogy pontosabb képet kapunk, ha inkdbb az
autokraciak, diktatirak kiilonb6zé enyhitd jelzokkel elldtott — félig
autokrata rezsim, a puha diktatira vagy éppen a versengd vagy vélasz-
tasos autokrécia’® — valtozataiként jellemzik e rendszereket.

A demokracia—diktatura skaldn val6 elhelyezésre utalnak tovabbd
a hibrid rendszerek és egyéb rokon elnevezések is, de ezek mar nem a skéla
egyik vagy masik végpontjahoz viszonyitva prébaljak meghatdrozni a sz6-
ban forgé berendezkedést.*

A fenti megnevezésekkel azonban inkabb formai, technikai és nem
szubsztancidlis értelemben jelolik a kiilonb6z8 uralmi rendszereket. Ezek-
nek a demokricia—diktatira-tengely mentén torténs skalazasi eljard-
soknak alapvetd gyengesége, hogy a liberalis demokrécia intézményrend-
szeri torzuldsait puszta mennyiségi mutatékka transzformaljak, és e muta-
tékat rdaddsul nem is rendszerszertien, hanem elkiiloniilt, egymassal
kolcsonhatdsban nem 1év6 indikdtorokként kezelik. Ez persze latszolag
lehet&vé teszi a kiilonféle autokratikus rendszerek 6sszemérhetGségét, de
egyben ki is iktatja az elemzésbdl a sajétos, rendszerszinti kilonbségeket.
Igy ezekkel — az egyébként politikailag hasznos és orientalé — skdldzo eljé-
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rasokkal vagy a kilonféle demokraciadeficit-mutatok aggregalasdval béar
képet alkothatunk az ,idedlis” dllapottdl valé eltérések mértékérdl, a ,,de-
viancia” sajitos, rendszerszer(i természetérél nem. Ugyanis bennragad-
nak egy olyan nyelvben, amely a liberalis demokrécidkat leiré kategéridkat
probalja devianciaérzékeltet§ fosztoképzdk segitségével mar alapvetGen
mds tipust rendszerek jellemzésére hasznalni.

3.2. Atmenet a szubsztancidlis rendszerleiré fogalmakhoz

Misok az alkalmazott elnevezéssel a liberdlis demokracidt kikezd§ ura-
lom alanyaira utalnak, mint példdul tobbségi demokréicia, domindns
pértrendszer, egypdrtrendszer, vezérelvi demokracia.

Mig a fenti meghatdrozdsokban a hatalomkoncentracié és a vagyonoso-
dés kérdései még nincsenek kozvetleniil osszekotve, a hatalom illegitim
kedvezményezettjeire utalé elnevezésekben — mint példdul a kliensrend-
szer, a haverok kapitalizmusa® vagy a tolvaj autoritdridnizmus® — a kettd
mdr részben Osszekapcsolodik. E meghatdrozdsok termékeny elmozdu-
lasok a posztkommunista rendszerek magyardzatiban, de az Osszetett
kategéridkban haszndlt jelz6k — az olykor nem tudatos el6feltevéseik, mo-
gottes tartalmaik miatt csak — korldtozott magyarazatot nyujtanak:

+ A ,,kliens” jelz& nem érzékelteti a viszony illegitim voltat.

+ A ,haveri” jelz§ a korrupcids tigyletekben — bér kiilonboz§ szerepek-
ben 1év8, de mégis — egyenrangu feleket, partnereket feltételez; olyan
onkéntes — eseti, bar ismételhet§ — tranzakcidkat, amelyek barmelyik
fél altal tetszGlegesen és kovetkezmények nélkiil megszakithatok, illetve
ismételhetSk.

+ A ,kleptokrata” jelz§ sugallta berendezkedés pedig abban kiilon-
bozik a maffiadllamtdl, hogy:

— egyrészt az utdbbi erdszakos tulajdonfosztast is végez a kleptokrata
rendszerrel szemben, amely klasszikus korrupciés mechanizmu-
sokkal jorészt csak foly6 jovedelmeket térit el;
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— madsrészt a kleptokrata nem alakit ki tartés vazallusi, aldvetett
kapcsolatokat, szemben a maffiadllammal;

—harmadrészt nem sziikségszertien centralizdlt és monopolizalt
(hanem lehet decentralizalt, vagy ha ugy tetszik, anarchikus);

—negyedrészt nem feltétleniil alkalmaz erdszakot, nem sziikség-
szer(ien kriminaliz4l, szemben a maffiadllammal, hanem csak él
az alkalom és a helyzet nyujtotta elénnyel.

A posztkommunista maffiadllam fogalmi kerete azonban nemcsak a libe-
ralis demokracia normditdl torténd eltérésre vagy a hatalomkoncentricié
technikdira utal, hanem az uralmi elit természetének felrajzoldsat is meg-
célozza.

3.3. A torténelmi analogidk korldtozott érvényessége

A magyar elemzGk, észlelve a deviancidk rendszerképzd jellegét, torténel-
mi anal6gidk utdn kutattak.

Voltak, akikben a liberdlis demokrdcidk szabadpiaci, decentralizélé
és az allamot leginkdbb a fair verseny szabdlyait megalkot6 és azokat
biztosit6é szerepének ethoszdval szemben a centralizicié és allamositds
jelenségei a Kddar-rendszer kés6kommunizmusanak képét idézték fel.”
A neokommunizmus metafordja azonban tobb szempontbdl is félreve-
zet§. A Kklasszikus kommunista rendszerek egyrészt az dllami tulajdon
monopoliumadra épiilnek, mdsrészt a kommunista uralmi elit, a némen-
klatdra nem a maffiakultira mintdi mentén szervezgdik.

Miésok a II. vilaghaborut megel6z6 magyarorszagi Horthy-rendszer
vagy a dél-eurdpai korporativista rendszerek ideol6gidjanak, kulturalis min-
takészletének és nyelvezetének erételjes reinkarndciéjat, mint fasisztoid
rendszerképz§ jelenséget értelmezték.?

Mig azonban a fasisztoid, korporativista vagy éppen kommunista
rendszerek alapvet§en ideoldgiavezéreltek, a posztkommunista maffia-
allam értékmentes pragmatizmussal ideoldégiaalkalmazé. (Err6l majd
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késébb szolunk részletesen.) Kiilonboz§ ideoldgiai panelek eklektikus
egyvelegébdl dllitja ossze az uralmi természete anatomidjanak megfelel§
ideoldgiai viseletet: vagyis nem az ideoldgia alakitja uralmi rendszerét, ha-
nem az uralmi rendszer — nagy szabadségfokkal és valtozékonysdggal — az
ideoldgiajat. Amikor a nacionalizmus, a valldsi értékek és az allami tulaj-
don irdnti elkotelezettség ideoldgiai paneljeibdl probaljak a posztkommu-
nista maffiadllam rendszerének uralmi mozgatérugdit értelmezni, az
hasonléan hidbaval6 véllalkozds, mintha a sziciliai maffia természetét
és miikodését a lokalpatriotizmus, a csalddkozpontuisdg és a keresztényi
elkotelezettség értékeibdl probalndk visszafejteni.

Akik az uralmi, igazgatasi gyakorlatban bekovetkez§ véltozasokat figye-
lik, és a személyes fiiggelmi viszonyok kialakuldsat észlelik, azokban a libe-
rélis demokracidtdl valé tdvolodas olykor a feudalis, hiibéri rendszerek
reinkarndciéjanak képzetét keltik. Ezt gyakran — Max Weber nyomdn —
neopatrimonialis rendszerként irjék le.” De mig e jelz§ a kozigazgatasban
és a szakapparatusokban bekovetkezd torténelmi regresszié érzékeltetésére
alkalmas, a rendszer egészének megnevezésére nem. A feudalis torténelmi
el6képekben ugyanis az uralom valds természete és legitimacidja mintegy
természetes Osszhangban fedi egymadst, és nem szorul illegitim 4thidalé
mechanizmusokra, mint a posztkommunista maffiadllamban.

3.4. A magyar ,illiberdlis dllam” meghirdetése

2010 utdn, amikor a Fidesz felszdmolta a liberdlis demokricia intéz-
ményrendszerét, nem valamely torténelmi modellt keltett életre, hanem
4j rendszert teremtett, amelynek rokonai nem a mdltban, hanem a volt
szovjet tagkoztarsasiagok (a putyini Oroszorszdg, az alijevi Azerbajdzsan
és mas kozép-dzsiai koztdrsasigok) posztkommunista jelenében kere-
send6k. Az alapmodell ott bontakozott ki, de Orbdn rendszere keriil§
uton, Nyugatrdl kozelitett a maffiadllam putyini modelljéhez, és keriilt
a posztkommunista maffiaillamok tréjai falovaként az Eurépai Unié
sancain beliilre.
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Orbdn Viktor mdr a 2010-es orszdggytilési valasztasok el6tt bejelentet-
te, hogy nem pusztdn kormdanyviéltdsra, hanem egy olyan ,,centralis eré-
tér” létrehozasdra késziil, amely évtizedekre biztositja szamdra a ,nyugal-
mas”, a rivélis politikai erék altal nem zavart kormdnyzas lehet&ségét.
A valasztasok utdn létrehozott (ij modellnek a Nemzeti Egyiittmiikodés
Rendszere (NER) elnevezést adta, és elhatarolta az ,,atmenet két zavaros
évtizedének” idGszakdtol. Az ,alkotményos keretek kézott megvivott for-
radalom” eredményeit pedig a ,nemzeti szabadsdgharc” ideoldgidjéval és
yunortodox” gazdasagi eszkzokkel védik. Mig a Balaton melletti Kotcsén
2009-ben elmondott beszédében még csak eufemisztikus nyelvi eszkozok-
kel hirdetett rendszervélté programot, addig 2014-ben az erdélyi
Tusnadfiirdén tartott beszédében mar — akar egy termelési riportban —
a liberalis demokrécidval val6 leszdmoldst és a magyar ,illiberalis allam”
létrehozasdnak befejezett tényét jelentette be. A ,nemzetkozi elemzések
sztarjaiként”, mintegy kovetendd§ példaként pedig kiilonbozé autokrati-
kus rendszereket nevezett meg: Oroszorszdgot, Torokorszdgot, Kindt és
Szingapurt.

Bar e rendszereket egyarant lehet illiberalis demokracidknak tekinteni,
de eltérd uralmi természetiik az illiberalis jelzGvel mélyebben nem magya-
razhaté. Ezt a fogalom megalkotdja, Fareed Zakaria is érzi, mikor Orbén
rendszerével kapcsolatban nem pusztdn illiberalis demokrécidrdl, hanem
annak mintegy aleseteként ,,putyinizmusrél” beszél.'® A megnevezéssel
ugyan ramutat a két uralmi rendszer hasonlésdgara, de nem torténik meg
azok elemzése, hiszen a putyinizmust jellemezni szdndékozé kategéridi
— nacionalizmus, vallds, tdrsadalmi konzervativizmus, dllamkapitalizmus
és a média kormdanyzati dominancidja — nem alkalmasak sem az orbéni,
sem a putyini, sem mds volt szovjet tagkoztarsasdgok jelenlegi rendszerei
differentia specificijanak megragaddsara. Sztanyiszlav Belkovszkijnak
a putyini rendszert leir6 megfogalmazdsa mdr plasztikusabban utal a
magyart is ihlet§ orosz maffiadllam lényegére, mikor azt a ,totalis kor-
rupci6 autoriter rezsimjének” nevezi.!! Ugyanakkor Jegor Gajdar, egy-
kori orosz miniszterelnok-helyettes mar az 1990-es évek kozepén arrdl irt,
hogy ,a maffidnak és a birokracia korrupcidjanak szovetsége egy olyan
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szornyet teremthet, melynek nincs megfelel§je az orosz torténelemben —
egy mindenhaté maffiadllamot, egy valédi polipot.”'? Bir ekkor még a jel-
cini Oroszorszagrol van sz6, melyben a politikai hatalom még nem kor-
latlan, és az oligarchdk relativ autondmidja 1étezik. Rdaddsul erés az ossze-
fon6dds a szervezett alvilaggal. A késébbi putyini modell viszont ezt az
egyenrangu szimbiotikus, kaotikus viszonyt szervezi at egy hierarchikusabb
fiiggelmi rendbe.

A nyugati demokrécidk kozonsége szdmdra beismerd vallomdsként is
felfoghaté Orban Viktor bejelentése a magyar illiberdlis dllam modell-
jérél, amelyet mdr a nyugati politikai elit sem hagyhat sz6 nélkil. Hidba
zajlott a Fidesz-kormdny elmult ciklusdban e modell szisztematikus ki-
épitése, annak rendszerjellegérsl — egy-két kivételtdl eltekintve'> — nem
vettek tudomdst, és csak egyes elemeit, mint elszigetelt eseteket vontdk
birélat ald. A magyar illiberalis dllam rendszerének meghirdetése azonban
megkeriilhetetlenné teszi szamukra, hogy a magyar politikai viszonyokkal
kapcsolatban mar ne csak eseti eltévelyedésrdl, hanem a liberalis demok-
rdcidval szembeni rendszerszint(i kihivasrél beszéljenek.

A magyar kozonség azonban az illiberélis dllam programjit mas nyelvi
térben értelmezi: mikozben egy sztik liberalis értelmiségi elit szdmdra a ki-
fejezés magatol értetédGen negativ toltetli, Orbdn hivei és a politikai
nyelvhasznalat irdnt kevésbé fogékony kozonség korében mads jelentése
van. Orbdn a liberalis demokrécia, de kiilonosen a liberalizmus fogalmat
a szélesebb kozvélemény szdmara hosszt évek munkdjaval azonositotta a
rendszervaltast kovet§ ,két zavaros évtizeddel”, az elszegényedéssel,
a korrupciéval, a terméketlen politikai rivalizdldssal, a magyarsdg mint
»vildgnemzet” irdnti kozombosséggel, a blinozésre hajlamos cigdnyokkal,
segélyekbdl €18, él6skodd munkanélkiliekkel szembeni tehetetlenséggel,
kozvetlen ellenségképében pedig a kiils§, nyugati fiiggéssel, a magyar val-
lalkozédsokra rateleped multikkal, az dllampolgdrokat kiszipolyozé bank-
tékével, az idegenszivii zsidokkal és egyéb devidnsokkal, homoszexudli-
sokkal, pedofilokkal. Igy, amikor illiberélis allamrél és illiberalis demok-
racidrdl beszél, azt sugallja, hogy 4j dllameszményével ezektSl kivdnja
megszabaditani a magyarokat, és egészében a nemzet érdekeit mindenek
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£61é helyez§ erds dllamot valdsit meg. Ezaltal a hazai kommunikacios ko-
zegben, ha politikai opponensei leragadnak az illiberélis demokrécia nyel-
vi formuldjinal, akkor nem veszik észre, hogy ami a nyugati k6z6nség
szdmdra fosztoképzbként miikodik, azt a szélesebb magyar k6zonség mar
pozitiv jelz6ként értelmezi. S kozben a rendszer ideoldgusai mdr el is
kezdték az ,illiberalis demokracidnak” ,kozosségelvii és nemzeti demok-
rdcidva”" torténd — dlnaiv, duplafenekii — dtértelmezését.

Ugyanakkor — 2010 és 2014 kozott — az Gj rendszer hazai ellenzéki
kritikusai ahelyett, hogy rendszerkritikai alapra helyezkedtek volna, 6nle-
fegyverz6 médon benne ragadtak a kormdanykritikai paradigmaban.
Mostandban viszont, rdkapva az illiberalisozdsra, idehaza j6 esetben csak
stiket fiilekre taldlnak, mig rosszabb esetben akaratlanul is a rezsim kom-
munikacios céljait szolgdljék. Es még most is — amikor Orban mar a sza-
jukba régja, hogy a liberdlis demokrécia intézményrendszerét program-
szer(ien szdmolja fel — 6rlédnek a kozo6tt, hogy uralmdra, mint ,,rossz kor-
manyzdsra” vagy mint egy illegitim rendszerre tekintsenek-e. Arrél pedig
sokaig fogalmuk sem volt, hogy mi az a rendszer, amelynek domesztikalt
alavetettjei. Kritikdjuk megragadt a jajgatds fazisdban, s még a diagndzisig
sem jutott el, nemhogy a gy6gymddig. A rendszerkritikai paradigmahoz
ugyanis meg kell alkotni azt a jelenséghez ill§ fogalmi keretet, amelyben
értelmezni lehet a politikai ragadozénak ezt az Gjszerd tipusat. Megfelel§
leir6-kritikai fogalmi keret nélkil csak tehetetlentl kiszolgaltatottak az 4j
rendszer ondefinidlé nyelvi agresszidjaval szemben: nem ellenzék, hanem
csak dldozat.
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4. A posztkommunista maffiadllam
meghatdrozdsa

2010 6ta semmi sem tortént, aminek ne latta volna az el6képét az, aki
a Fidesz addigi utjét, benne els§ — 1998 és 2002 kozotti — kormdnyzasat
végigkovette. Nem véltozott sem a szdndék, sem a cél, csak a feltételek:
a kétharmados parlamenti tobbséggel jorészt megsziintek a hatalom-
gyakorlds intézményes korldtai. A part utdn, ahol régéta Orbdntdl fiigg
minden és mindenki, az dllam is a fennhatdsdga ald keriilt, és 6 az enge-
delmességre kényszerités Fideszen beliil alkalmazott technikdit ma maér az
egész tarsadalomra alkalmazza. Az elmult néhany évben Magyarorszag
polgdrai csak azt kaptdk, amit a Fidesz tagjai mdr kordbban megkaptak.
»Megtanultam, hogy amikor esélyed van megoélni rivalisodat, akkor
nem gondolkozol, hanem megteszed” — mondta nagykovetek el6tt
Orbén Viktor 2007. junius 26-dn a WikiLeaks jévoltdbol kiszivargott egy-
kori siirgényben.” Es erre néhdny év mulva elérkezett az id6.

A Magyarorszdgon 2010 utdn létrejott rendszer a tekintélyuralmi,
autokrata rendszereknek egy olyan sajatos jegyekkel rendelkezd, addig csak
az EU-n kiviili posztszovjet dllamokban fellelhetd, 6nall6 formaja, amely
az eddig megtapasztalt tipusokba nemigen sorolhatd. Bar egyik vagy ma-
sik jellegzetessége mutat rokon jegyeket mds autokratikus formékkal, az
egyedi vondsok hasonlénak ting, eklektikus alakzatdval mégis egy sui
generis tipust definidl, mely az autokrata rezsimek egy altipusa. Az ezt
leiré fogalmi keret nemcsak a hatalomkoncentrdcié technikdit, de annak
kapcsolatdt a tulajdon- és jovedelemelosztdsi viszonyokhoz, valamint
az uralmi elit természetét is targyalja. Ugyanakkor tul azon, hogy mint 4j
fogalmi keret alkalmas az autokratikus uralom jelenlegi formajanak tudo-
manyos igény( elemzésére, adekvit médon meghataroz egy rendszer-
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kritikai politikai alapélldst, valamint alkalmas arra is, hogy az dllampol-
garok egy koherens nyelvi keretre ftizhessék fel a hatalommal kapcsolatos
hétkoznapi kritikai tapasztalataikat.

4.1. Posztkommunista

A megnevezésben a posztkommunista jelz§ nem pusztin egy torténeti
szekvencidra utal, hanem arra is, hogy e rendszer 1étrejottében meghata-
roz6 szerepe van a demokratikus §srobbands el6tti dllapotnak. Nevezete-
sen annak, hogy egy kommunista diktatura talajan, annak bomlaster-
mékeként jott 1étre.

A kommunista diktatara politikai rendszere bomlott le Kelet-Kozép-
Eurdpdban kovetkezetesebben, a volt szovjet tagkoztirsasdgokban — a balti
allamok kivételével — kevésbé kovetkezetesen. Mig a volt szovjet tagélla-
mokban nem is fejlédott ki a maga teljességében a nyugati tipusu liberélis
demokricia politikai intézményrendszere, s annak térténelmi el6zményei
is hianyoztak, addig a kelet-kozép-eurdpai dllamokban a nyugatias intéz-
ményrendszer tobbé-kevésbé kiépiilt, de ekozben folyamatosan kiizd
a keleties mentalitdssal, politikai kulttraval.

Az Eurépai Unién kiviili dtalakuldsoknal rendszerint az 4j hatalmi-
gazdasagi elit jelentds részben a kordbbi part- és titkosszolgalati elitbdl,
vagy annak kornyezetébdl verbuvalédik. De nem ez a vonds a legfonto-
sabb, hanem a rendszer bels§ szerkezete, kotései és miikodési maddja,
amelybe a médshonnan rekrutdl6dok is beilleszkednek. Az eltelt két évti-
zed nem azt mutatja, mintha a szovjet utédéllamok tobbségében a dikta-
taratol az egyre tisztdbb demokrécia iranyaba elmozduld linearis fejlédés
tanui lennénk. Mig Oroszorszdg a posztkommunista maffiadllam puhdbb
valtozatat képviseli, addig néhany kozép-dzsiai volt szovjet koztdrsasig
annak szélsGségesebb eseteit. De az egykori szovjet tagkoztdrsasigokon
kiviili eurépai — nem EU-tag — kommunista utédéllamok kozil minden
bizonnyal Maceddénia vagy Montenegré is besorolhaté az autokratikus
rezsimek maffiadllami tipusdaba. Ami ezekben az orszdgokban a demokra-
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tizdlodési folyamat megrekedésének, stagnaldsdnak latszik, az valdjdban
a posztkommunista maffiadllam konszoliddcidja. Nem véletlen, hogy az
OCCRP (Organized Crime and Corruption Reporting Project) Vlagyimir
Putyint (Oroszorszdg), Orbdn Viktort (Magyarorszdg) és Milo Djuka-
novicot (Montenegrd) vélasztotta a 2014-es év embereinek, s a korabbi
dijazottak kozt van Ilham Aliyev (Azerbajdzsan) is.2 Természetesen ese-
tilkben mér nem arrdl van szg, amit a bevett nyelvhasznélat (korrupcié
és kapcsolat a szervezett blinozéssel, a szervezett alvilaggal) félrevezetGen
sugall, hanem arrél, hogy 6k — a sajat politikai csaladjuk fejeként — ma-
guk tizemeltetik a maffiadllamot, a szervezett felviligot. Magyarorszag
egyébként a liberélis demokracia fel6l kozelitett a putyini modellhez. Mi-
kozben j6 néhdny mds eurdpai unids posztkommunista orszdg e kétpo-
lusu gravitacios tér, a Nyugat és a Kelet széthuiz6 vonzasanak bizonytalan-
sdgaban lebeg, még nem bekeriilve a maffiadllamok korébe. Esetiikben
ugyanis hidnyzik az az — egy politikai aktorhoz kothet§ — hatalmi mo-
nopdlium, amely elengedhetetlen feltétele a maffiadllam létrejottének.
Az OCCRP egyik kordbbi korrupcids gy6ztese, a romdn parlament, ezért
— barmily tomeges és kiterjedt legyen is a korrupcié gyakorlata — csak
a korrupt rendszerek véltogazdasigira példa és nem a maffiadllamra.

A posztkommunista jelz§ masik fontos jelentéshordozé utaldsa, hogy
ezen orszagok dsszeomlott rendszere az allami tulajdon monopdliuma-
ra épiilt. Mds autokratikus rendszerek kialakuldsanél vagy forditott a me-
netrend, azaz magantulajdonbdl hoznak létre dllami/kvézi kozosségi tu-
lajdont, vagy tobbé-kevésbé érintetleniil hagyjék a tulajdon formait, eset-
leg kis részben ujraosztjdk azt. De olyan esettel még nem taldlkoztunk
a torténelemben, amikor az allami tulajdont transzformadljak tomegesen
magantulajdonna — tdrsadalmi elfogadottsdgdt illetGen — kétes normdk
alapjan. Amikor Gj magantulajdonosi réteget akarnak létrehozni, akkor
a haldszlébdl prébalnak djra halat csindlni.

A posztkommunista jelz§ fenti két vonatkozdsa meghatdrozé erejii az
4j rendszer létrejottében.

79



A magyar maffiadllam anatémidja

4.2. Maffiadllam

A maffiadllam megnevezés korantsem indulati, publicisztikai jellegfi,
hanem az 6j hatalmi elit szervezGdési természetére, rendjére utal. Itt a vi-
szonylag sz(ik, j uralmi elit jellegzetességeit tekintve nagyban kiilonbozik
a kiillonféle anal6gidkban emlitett rendszerek uralmi elitjeit6l. Mindenek-
el6tt abban, hogy — mint a maffidban szokds — alapvetSen csaladi, illetve
a kozos tzlet altal megpecsételt fogadott csaladi kapcsolatrendszer révén
épiil fel. A szervezethez rokoni és lojalitasi szalakon keresztiil Gjabb és Gjabb
csaladok kapcsolddnak, amelyek a fogadott politikai csalad fejétdl kiinduld,
erdsen hierarchikus, piramisszer(i engedelmességi rendbe tagozddnak.

4.3. A patriarchdlis csalddfo jogositvanyainak kiterjesztése:
maffia, maffiadllam

A Klasszikus maffia — mint szervezett alvildg — nem mds, mint ergszakos,
illegitim kisérlet a patriarchélis csalddf6 premodern jogositvanyainak ér-
vényesitésére a modern polgari jogegyenlGségre épiil§ térsadalom viszo-
nyai kozott. Ezt a kisérletet ugyanakkor az allami kozhatalom szervei
igyekeznek meghitsitani. A maffia olyan fogadott csaldd, melyben ,,a nem
vér szerinti rokoni kapcsolat szigoru és iinnepélyes elkotelezettséget, fel-
tétlen kolcsonos segélynyujtast kovetel a felektsl”.> A maffia: illegitim
neoarchaizmus.

Bar a maffianak torténetileg két tipusa alakult ki, gondolatmenetiink
— azaz a patriarchdlis csaladfg jogositvanyainak illegitim kiterjesztése —
szempontjdbol ez nem relevans. Mégis érdemes megemliteni,* hogy mig
a sziciliai maffia kezdetben az olasz egyesitési torekvésekkel szemben
kvazi-allami funkcidk ellatdsara is aspirdlt, addig az amerikai maffia
pusztdn a frissen érkezett olasz bevdndorlok felkapaszkoddsdnak, tar-
sadalmi mobilitdsdnak volt az — unortodox — eszk6ze. J6 néhdny nagy 4j
bevandorlé csoport megprébalkozott a szervezett blingzés keretében is
el6re jutni.
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A maffiadllam viszont — mint szervezett felvilag® — a patriarchdlis
csalddfd jogositvanyai érvényesitésének kisérlete egy orszdg szintjén, a de-
mokrécia intézményrendszerének kulisszai kozott, az dllamhatalom meg-
szélldsdval és annak eszkoztdrdval. Amit a klasszikus maffia a fenyegetés,
zsarolds és — szitkség esetén — a véres erdszak eszkozeivel ér el, azt a foga-
dott politikai csaldd a maffiadllamban az illegitim 4llami erdszak vértelen
eszkozeivel biztositja. A maffiadllam: a parazita allam privatizélt for-
maja, a fogadott csalad politikai, kozhatalmi eszkozokkel bonyolitott
gazdasagi vallalkozasa. A Keresztapa, a miniszterelnok szdmadra az ura-
lom, a vezetés mintdit tekintve a patriarchélis csaldd, a porta, a birtok és
az orszag izomorf fogalmak. Ugyanazt a kulturdlis, hatalomgyakorlasi
mintét koveti mindegyik szinten. Ahogy a patriarchdlis csalddf6 meghata-
rozé a személyes és vagyoni dontések tigyében, egyben statusmeghatdrozé
is, amely stdtus rendezi az § ,,hdza népe” személyes szerepeinek és kom-
petencidinak teljes korét, tigy vezetGje a fogadott politikai csalad feje az
orszagnak, ahol az Gjraértelmezett nemzet az 6§ ,héza népe”. O nem eltu-
lajdonit, csak rendelkezik. Neki jussa van, igazsdgot szolgaltat, és ebbdl
a jussbdl és igazsagbol részesiti a sajat ,hdza népét”, nemzetét, mindenkit
statusa és érdemei szerint.

Ahogy a klasszikus maffia felszimolja a ,magdnbanditizmust”,® ugy
a maffiadllam is igyekszik megsziintetni a partizinkodé, anarchikus kor-
rupciét, amelyet egy feliilrél szervezett, kozpontositott, nagyrészt torvé-
nyekkel legalizdlt sarc valt fel. (A maffiadllam tigyészsége dltal folytatott
szelektiv biliniildozés két kiemelt célcsoportja pedig a be nem hodolt gaz-
dasagi és politikai rivélisok kore.)



5. Az avtokratikus rendszerek
maffiadllami altipusdnak
sajatossagai

A posztkommunista maffiadllam tehdt nem a liberélis demokracia puszta
deviancidja, és nem is egy dtmeneti képz6dmény, hanem az autokrécidk-
nak egy 6nall6 altipusa. Ezért érdemes egy szigoribb logikai rendben 4t-
tekinteni posztkommunista maffiadllam rendszerspecifikus jellemzgit.

5.1. Hatalomkoncentrdcio és vagyonfelhalmozds

A politikai hatalom koncentracioja és a fogadott politikai csalad vagyon-
felhalmozdsa egyiittesen érvényesiil, kolcsongsen feltételezik egymadst:
egyszerre egymads céljai és eszkozei. A kozérdek nem esetlegesen, hanem
tartésan és a politikai dontéseket alapveten meghatdrozo, rendszerszerd
moédon rendelédik a maganérdek ald. A kozpolitikai célkitizések, mint
a politikai dontések inditékai hattérbe szorulnak. A par excellence szak-
politikdk felszdimolédnak: a dontéseknek szakpolitikai inditékuk nincs,
csak szakpolitikai kovetkezményiik. A dontések hatalmi és vagyonoso-
dasi dontések is egyben. A politikai hatalombdl ered§ magénvagyon fel-
halmozasa sordn a fogadott politikai csaldd vagyona és a koz-, illetve dllami
tulajdon 6hatatlanul dtnydlik egymadsba.!

Erthetetlen médon még a rendszerkritikus politolégiai elemzések is
szemérmesen szétvélasztjak a politikai hatalomkoncentraci6 és a korrup-
cid jelenségeinek leirdsdt és igy annak magyardzatat is. Mintha két ki-
16nbo6z6 torténetrdl lenne sz6. Ebben a megkozelitésben, ami a politika
szférdjéban torténik, az valami 6ncéld, 6rdogi hatalomvagyként, a mér-
téktelen ,lenyulasok” pedig puszta partfinanszirozasi problémaként jelennek
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meg. Az egyik narrativdja, hogy ,ezek mar megint romboljék a demokra-
ciat”, a mésiké, hogy ,ezek mutyiznak”. Ezek a leirdsok azonban nem ma-
gyardzzak meg a rendszer 1ényegét. A hatalomkoncentricié ugyanis nem
holmi megszéllottsdg, még ha kell is egyfajta lelkialkat és moralis defektus
hozza. A szervezett felvildg korrupcidja pedig nem eseti, sporadikus ,,mu-
tyi”, valamifajta alkalmi elhajlds, deviancia, hanem kozpontilag irdnyitott
és raciondlisan lebonyolitott rablds, a rendszer 1ényegi eleme. A szervezett
felvildgban ugyanis a hatalomkoncentrécié és a fogadott politikai csalad
vagyonosodasa elkiiloniilt rendszerekben nem miikodtethet§. De mig
a hagyomanyos maffia — k6zhatalmi pozicidk hijan — zsaroldssal, meg-
félemlitéssel és nyilt ergszakkal éri el kivant céljait, a maffiadllam esetében
a befolyasi 6vezetek a kényszer kvazi torvényes eszkozeivel alakithatok.
Vagyis a szervezett felvildg a sajat tevékenységét mintegy legélissa teszi.
Vagyonszerzésében mar nem a rejtett szféraban, hanem az llami politika
rangjara emelve mikodik.

5.2. A maffiadllam kulcsszerepléi: az uralmi elit és kozvetlen tartozékai

5.2.1. A poligarcha?

A poligarcha legitim politikai hatalombdl, politikai véllalkozdsként szerez
magénak illegitim gazdasagi vagyont. Mig politikai hatalma nyilt, gazda-
sdgi hatalma, vagyona rejtett. Kordbban nem létez§ személyes vagyona
megszerzett politikai pozicidja és dontései nyoman keletkezik. Csaladi
gazdasdgi véllalkozdsat politikai véllalkozds formdjiban menedzseli. Ille-
gitim vagyoni elényei tullépnek a pozicidjdhoz kapcsolhaté privilegizalt
juttatdsok, illetve a klasszikus korrupciobdl szarmazé bevételek korén.
Strémanok révén rejtett f6ld-, ingatlan- és vallalathal6t is épit. Olykor
alkozosségi, alapitvanyi formdban halmoz fel kozpénzek millidrdjaibol
— szocioldgiai, azaz el nem vonhat6 dontési kompetencidk értelmében —
magdnvagyont. (Ilyen példdul a miniszterelnok csalddjanak felcsuti
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maganbirtokdn védelmi pénzként menedzselt adékedvezményekbdl és koz-
forrasokbdl felépiilt és fenntartott futballstadion és futballakadémia.)

A legfébb poligarcha Orbén Viktor, a politikai csalad — egyben a legi-
tim végrehajté hatalom — feje, esetiinkben a miniszterelnok. A poli-
garchak a politikai csalddi vallalkozasként tizemeltetett kozhatalmi gépe-
zetének kulcsfigurai. Ezek koziil a két legmeghatdrozébb személy: Lazar
Jénos, a miniszterelnoki hivatalt vezet6 miniszter, illetve Rogdn Antal,
a parlamenti Fidesz-frakcié vezetGje. A miniszterelnoki hivatal duzzadé
feladatkorének és appardatusanak mintazata drulkodé lenyomata a maffia-
allam hatalmi—gazdasagi természetének. B6viil§ kompetencidi nem holmi
»good governance” normadi, hanem a politikai csalad uralmi és vagyono-
soddsi igényei szerint alakulnak. Az alkotmdnyozé tobbséggel biré parla-
menti frakcié pedig a normativ viszonyok torvényhozas altali kiiktatdsa-
nak fegyelmezett eszkoze.

5.2.2. Az oligarcha

Az oligarcha legitim gazdasagi vagyonbol épit olykor maganak politikai
hatalmat is: gazdasdgi hatalma nyilt, a politikai viszont rejtett.

Sziikséges kiilonbséget tenniink a nagyvallalkozd, a szervezett alvilag
vallalkozoja és az oligarcha idealtipusai kozott. A nagyvallalkoz6 legitim
gazdasagi tevékenységet folytat, és e gazdasagi tevékenységhez valé hoz-
zaférése is legitim, azaz tarsadalmilag elfogadott szabalyok szerint bonyo-
l6dik: mind a piaci, mind az allami megrendeléseihez atlathaté verseny
sordn jut. A politikai hatalom nem kezdi ki a jog 4ltal garantalt auton6m
pozicidjit. Vele szemben a szervezett alvilag véllalkozéja alapvetGen
torvénytelen gazdasagi tevékenységet (drogkereskedelem, prostiticio,
olajsz6kités, védelmi pénzek szedése stb.) folytat torvénytelen koril-
mények kozott. Harcban all a kozhatalom képviselSivel, akiket illegitim
eszkozokkel (vesztegetéssel, fenyegetéssel, zsaroldssal, olykor fizikai erészak-
kal) torekszik befolyasa ald vonni. A rendszervéltast kovet§ 1990-es évek
a szervezett alvilag felemelkedését, majd visszaszoritdsat hoztdk magukkal
Magyarorszdgon. A posztkommunista rendszerek oligarchaja azonban
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torvényes gazdasagi tevékenységhez igyekszik torvénytelen tdmogatdst
szerezni a korrumpdlds eszkozeivel. Amig a politikai hatalomnak egy po-
litikai erd altali kizdr6lagos kisajatitdsdra nem keriil sor, addig relativ au-
tondmidja, alkupozicidja, versenyhelyzete biztositott. Kiillonb6z6 mértékben,
de alapvetden ez a helyzet jellemzi — Magyarorszag kivételével —az EU-hoz
csatlakozott egykori kommunista éllamok jelenlegi viszonyait.

A posztkommunista maffiadllam azonban ellehetetleniti az auton6m
nagyvillalkozéi pozicidt, illetve korldtozza, domesztikalja vagy felszdmol-
ja a szervezett alvildgot. Hatalmi monopdliumabdl adéddan megtori az
oligarchdk relativ autonémidjét, és igyekszik sajat fiiggelmi rendszerébe
betagozni azokat. A maffiadllamban a megrendeldi viszony is megfordul:
alapvetGen nem a gazdasdg szerepl§i adnak megrendelést a hatalomnak,
hanem a hatalom addztatja a gazdasag szerepldit és az adofizetSket az ala-
vetett oligarchdinak nyujtott megrendeléseken, privilégiumokon keresz-
tul. Az alvéllalkozok és beszallitok hédl6zata pedig ezt a patrénus-kliens
viszonyt terjeszti ki a gazdasdg als6bb szférdira.

5.2.2.1. Nagyvallalkozék versus oligarchik

Az oligarchét a nagyvillalkoz6 ideéltipusdtl nem csak a hatalom altal
szdmdra biztositott eldnyok, hanem az annak val¢ kiszolgaltatottsdg mér-
téke is megkiilonbozteti. Nevezetesen, hogy tevékenysége és gazdasagi 1ét-
feltételei mennyire teszik lehet6vé egy patrénus—kliens tipusu viszonyba
torténd bekényszeritését.
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A piaci (nagy)villalkozok és az oligarchdk idedltipikus helyzete
kazotti modellszerii killonbségek

Piaci (nagy)vdllalkozo Oligarcha
a fogadott
politikai nem bedgyazédott bedgyazsédott
csalddba
zdasdgi
ga 'dnsug A legitim legitim
tevékenysége
azdasdgi
?evéken gsé- kapcsolati tékén alapuld,
Snok mye f versenyalapy, piaci, legitim illegitim vagy térvényesitett
?endeléseg illegitim gyakorlat
erostins o\gp\{eféien 'pioci o alapvetéen p?litikoli
teliesitményének a figgvénye kapcsolatok figgvénye
termékeinek,
szolgdlta- alapvetéen nem hazai alapvetéen lokdlis, hazai
tasainak fogyaszfé fogyaszté
célesoportja
guz'dusugll fsldrajzilag mobil helyhez k&tétt, immobil
tevékenysége
gazdasdgi az dllam dltal kevéssé, az dllam éltal kénnyen
tevékenysége nehezen monopolizalhatd monopolizélhatd
az &llami snkény dltal it el 2
- - d? az &llami snkény dltal
kozvetlentl nem vagy kevéssé s b
; ey : ; kialakitottak és erételiesen
villalkozasanak | befolydsolhatd, . ;
e ! Ly : befolydsolhaték, azokat
feltételei ezért kevéssé zsarolhatd, i e
e akar ellehetetlenitsk,
politikai déntéseknek ) ;
A AT # ezért zsarolhaté
kevéssé kiszolgdltatott
" alapvetéen iranyitott
vagyoni ‘ e e el .
felhalmozé- alapvetden piaci, de lehet privatizacio, allami koncesszio,
» ; versenyszer( privatizécié is dllami megrendelés, iranyitoft
sanak forrdsa albos
palyazat
a kockdzat- ’ . Ll ; , . :
i dllamfiggetlen, piaci dllam ¢ltal befolyasolt, vazallusi
villalds jellege
transzparens médon kiveszi a vallalkozasabdl,
nyereségét hasznositia, nagyrészt Gjra mds (kevéssé transzparens)
befekteti médon hasznositia
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Piaci (nagy)vdllalkozo Oligarcha
;::Iy:l;:zasunuk autoném kitartott, jaradékos
villalkozdsanak | piaci eszkézokkel gazdasagon kivili eszkézokkel
jellege nyereségorientdlt, innovativ jaradékoltatd, nem innovativ

5.2.2.2. Oligarchatipologia
A kiépiilt maffiadllamban az oligarchék szamos tipusa kiilonboztethetd
meg:

* A bels6 koros oligarchak eredetileg szamottevd sajit vagyonnal nem
rendelkeztek, s mar kezd6tskéjiiket is — amolyan z6ldmezGs beruha-
zasként — politikdval 6sszefonddott poziciobdl griindoltdk. Kezdetben
ez Olthette partvéllalkozdsok formdjat (példaul a korai Fidesz egy-
némely vallalkozdsa), amelyek késébb részben megsziintek, részben
személyes vallalkozdsokka lettek, és leoldottak magukrdl a partkotott-
séget. Vagyonuk osszemérhet§ a rendszervaltds kaotikus spontin
privatizéciéjdban vagyonosodottakéval. Ok alkotjék az oligarchak po-
litikai véllalkozdshoz kot6d6 belss korét, akik jorészt a fogadott poli-
tikai csalad aktiv politikaformalé szerepl6i kozé is tartoznak anélkiil,
hogy legitim kozhatalmi poziciét toltenének be. Kozéjiik tartozik
Simicska Lajos® vagy az e korbe kés6bb kertil6 Nyerges Zsolt. De
a kezd@csapatbdl ki is lehetett keriilni, mint ahogy ez a politikai
csaladi tizletét koztorvényes, nagyszabasti addcsaldssal veszélyeztet§
Varga Tamdssal vagy a politikai csalddtdl elkiiloniil§ magéniizletbe
bonyolédé Gansperger Gyuldval tortént.

Az adoptalt oligarchak vagyonukat a korrupt rendszerek klasszikus
valtégazdasdgaban halmoztdk fel, és a politikai csalddba tortént befo-
gadasuk csak stabilizalja pozicijukat és védi ket a politikailag moti-
valt erGszakos vagyonujraosztas vildgdban. A fogadott politikai csalad
altal biztositott lehetGségekhez jutnak, és ekozben viszontjuttatdsokat
nydjtanak: a politikai csaldd gazdasdgi vagy éppen politikai igényei
szerint addztatjdk Gket. Egyenlegiik igy is er8sen pozitiv. Képviseldi,
mint példdul Széles Gébor, a kormdnypdrti tv-csatornat iizemeltetd,
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a spontdn privatizdcié sordn meggazdagodott oligarcha, vagy a CBA
élelmiszeriizletldnc-tulajdonos Baldauf Laszlé és Lazar-fivérek, hivs
lelkiilettel élik meg a befogadast. Ok soha nem a politikai csaldd
stratégidjanak formdloi, hanem csak kiszolgédléi: lojalitdsdemostrld
rendezvények, kampényok szervezéi és részben finanszirozéi (lasd
a kormanytamogaté szazezres tomegdemonstraciokat, az igynevezett
Békemeneteket).

A behddoltatott oligarchédk a kordbban viszonylagos autonémidval
rendelkez6 vagy a ,rivélis politikai csapatban focizé” oligarchak
koziil keriilnek ki. Behddoltatasukban egyardnt szerepet jatszhatnak
a maffiadllam viszonyai kozott elapadd megrendelések, illetve a gazda-
sagon kiviili er8szak — az ado6hivatal, igyészség, rendGrség éltal koz-
vetitett — eszkozei. Ok a gazdasagi tulélésiikért kiizdenek, s mivel ha-
talom védte alkupoziciéjuk nincs, veszitenival6juk viszont van, kény-
telenek betagozddni a politikai csaldd fiiggelmi rendjébe. El6nyokhoz
jutnak, de sziikség szerint ad6znak a politikai csaldd elvdrasai szerint.
E tipus jellegzetes figurdja a kezdetben baloldali kot6dést Leisztinger
Tamas. Ot a Fidesz els6 korményzasa alatt vagyondnak egy részétdl
(BAV Rt., a privatizalt dllami zdloghazrendszer) fosztottdk meg a gaz-
dasagon kiviili, dllami er&szaknak az ad6hivataltél a rendérségig ter-
jed§ eszkozeivel. A Fidesz masodik, 2010-et kovets kormdnyzasa alatt
pedig immaron &tallt, behddoltatott oligarchaként, a Keresztapa hobbi-
janak egyik finanszirozéjanak feladatdt rétték rd: az észak-magyar-
orszagi diésgy6ri DVTK futballcsapat tulajdonosi szerepét.

A behoédoltatds egyben a politikai csaladdal rivalizal6 erdkkel és
szerepl6kkel val6 demonstrativ szakitdst is kell, hogy eredményezze.
Nem elég lojélisnak lenni, annak is kell 1atszani. Az 1998-as kormany-
valtasndl az egyik nyugati nagy autégyar a magyarorszagi véllalatinak
az élére a — nyugati mintdkat kovetve — levéltott kormdny ipari mi-
niszterét helyezte. Tévedtek: az 4j kormany az értésiikre adta, hogy
addig ne is gondoljanak arra, hogy bdrmilyen kormdnyszerv vagy
dllami véllalat vasarol akdr egyet is a szdban forgd markabol, amig
a volt minisztert el nem tavolitjak. Ez fél év utdn meg is tortént. Mér
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a masodik Fidesz-kormanyzas idején tortént, hogy egy nemzetkozivé
nétt magyar fuvaroz6 cég feliigyel§ bizottsdganak elnoki székébdl
menesztették az egykori szocialista parti pénziigyminisztert, mely 1é-
pés mintegy a cég és a kormdny kozti — adékedvezményeket eredmé-
nyez§ — stratégiai megdllapodas kiséré eseménye volt. De elGfordult
az is, mint a 2010-es valasztasokat kozvetleniil megel6zGen egy nagy
ingatlanfejlesztési projektet bonyolité cégnél tortént, hogy mintegy
el¢vagésként el6re megvaltak a feliigyel§ bizottsdgi elnokiiktdl, az
egykori beliigyminisztertdl, aki természetesen nem fideszes korméany-
ban toltotte be ezt a tisztséget. E néhany példa csak érzékeltetni hivatott
az egyébként tomeges dllami zsaroldsi gyakorlat természetét.

A tarsutas oligarchak vagyonukat alapvetGen nem a maffiadllam
politikai véllalkozdsdnak koszonhetik, s6t, kapcsolati t8kéjitk még
a rendszerviéltas elStti id6kbe nyulik vissza. Ok az ,,atmenet két zava-
ros évtizedének” legnagyobb oligarchdi, akiknek tdmogat6é kegyét
minden politikai oldal kereste. Ez a kolcsonos egymadsrautaltsdg
tovébb erdsitette Gket. Az egymadssal rivalizdlé politikai er6kt6]l mért
»egyenl§ bardtsig — egyenl§ tdvolsdg” pozicidjat azonban alddsta
a 2006 utdn megbomlott politikai egyensily, és ennek nyoman nyil-
vanvalévd valt, hogy a szétes§ szocialista—liberalis kormanyerdket
alighanem tartdésan a Fidesz kormdnyzati uralma fogja kévetni. A fo-
gadott politikai csaldd nyomuldsa a korabbi autoném oligarchdkat
kibillentette a kiilonboz§ politikai erék kozti egyensilyozé helyzetiik-
bdl, és elsG 1épésben az elkotelezett tarsutas szerepébe kényszeritette
Gket. Bar szovetséges oligarchdkként még nem tagozddtak be a poli-
tikai csaldd fiiggelmi rendjébe, a rivélis politikai er6khoz kot6dd eset-
leges tdmogatd kapcsolataikat fel kellett szimolniuk vagy legalabbis
minimalisra szoritaniuk. E csoport emblematikus figurdi, a leggaz-
dagabb magyarok listdjat tobbnyire vezet§ Csanyi Sdndor, az OTP,
a legnagyobb, egykori dllami lakossdgi bank elnok-vezérigazgatdja, és
Demjan Sandor, a Trigranit befektet§ tdrsasag, illetve az Orszdgos
Takarékszovetkezeti Szovetség elnoke.

89



A magyar maffiadllam anatémidja

A Fidesz a politikai intézményrendszer 2010-es lerohandsat kove-
téen elérkezettnek latta az id6t a szovetséges oligarchak behoddoltatd-
sanak megkezdésére. Demjan Sandor esetében a takarékszovetkezetek
torvényhozasi eszkozokkel — tranzitdllamositdssal — tortént lerabldsa
jelentette az akci6 kezdetét, mig Csanyi Sdndornak Lazédr Janos, a mi-
niszterelnokséget vezet§ politikus tizente meg nyilvdnosan, hogy
behddolds hijén a legnagyobb magyar bank megbecsiilt elnokébdl
konnyen dtmindsithetik ,,az orszag els§ szdmu uzsordsdva”.* A méret,
a befolyés és a vagyon jellege nagy mértékben meghatdrozza ezen ki-
sérletek sikerének esélyeit. Mig Demjan Sandor iizleti érdekeltségei-
nek szerkezete lehetGvé tette tdrsadalmi poziciéjanak megrenditését,
Csényi Sdndor esetében ez mar nem volt keresztiilvihet§. Az orszig
legnagyobb bankjinak elnok-vezérigazgatdjaként és a leggazdagabb
magyarként szdmon tartott oligarchaként egy vele szembeni ,totalis
habort” a miniszterelnok részérdl jelentds kockdzatokkal jart volna
mind a politikai csaldd, mind az orszdg gazdasdgi stabilitdsdt ille-
t8en. Igy Orbdn egyeldre — felfiiggesztve a behodoltatési akciét — meg-
elégedett azzal, hogy a lojélis tdrsutas oligarcha pozicidjdban tartsa
Csanyit.

Am mir a Fidesz els6 kormdnyzdsa megmutatta, hogy a szinte csa-
ladias bels6 kapcsolatok ellenére sem hagy veszni akviziciés alkalmat.
Ez tortént az 1998-as kormdnyra keriiléstiket kovetGen a csGdbe
jutott Postabank allami forrdsokbdl kétszeresen tulkonszolidélt
vagyondnak jelentGs részével: a bank vezetdje, Princz Gabor a szabad
elvonuldsért cserébe hallgatott a bank és a partok-politikusok kap-
csolatardl és finanszirozdsdrol, majd eltdvolitdsa és perbefogdsa utani
helyzetében mar nem léphetett fel a konszoliddcidnak dlcdzott,
REORG Apport Rt.-n keresztiili, addig példatlan nagysagrenddi, szer-
vezett vagyonlenyuldssal szemben.

Az autoném oligarchdk nem kotelezGdnek el tartésan semmilyen
politikai szerepld mellett. A politikai szféra szereplGivel igyekeznek
korrupcids tzleti kapcsolatba keriilni, de ekdzben szigordan pré-
baljak a mozgédsszabadsdgukat is meg@rizni. Ez azonban csak akkor
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lehetséges, ha a politikai hatalmat semelyik politikai szerepl§ sem
képes monopolizalni. Mozgasteriik a korrupt rendszerek valtégazda-
sagat kovetd maffiadllam viszonyai kozott azonban besztikil: vagy
behoddoltatjék Sket, vagy vonakodasuk esetén — rivalis oligarchaknak
tekintve Gket — kiszoritdsukra, valamint gazdasdgi megsemmisité-
stikre tornek. A fogadott politikai csaladdal rivalizal6 politikai erGkkel
val6 kapcsolataikat kriminalizaljak, és — a szelektiv biiniild6zés segit-
ségével — a veliik val leszdmolds triigyéil hasznéljik.

* A rivalis oligarchak kozil a maffiadllam fogadott politikai csaladja
a legveszélyesebbeknek a sajit politikai ambiciokkal rendelkez§ oli-
garchdkat tekinti. Szamukra a perspektiva a velitkk szemben alkalma-
zott kozvetlen dllami erdszak (Hodorkovszkij-modell). Akiknek
nincs személyes politikai ambicidjuk, csak alternativ politikai erSket
tdmogatnak, azok a kiszoritds békésebb formdira szdmithatnak
(Berezovszkij-modell). De rivalis stdtusba keriil az is, aki megprébal
ellendllni a fogadott politikai csaldd behddoltatési kisérleteinek.

A korrupt rendszerek valtégazdasdgdban még felvethet§ a kérdés, hogy
a részleges politikai hatalommal, illetve a gazdasdgi erével rendelkezék
koziil ki a f6nok, ki fiigg a mdsiktdl, ki a megrendel§ és ki a végrehajtd.
A posztkommunista maffiadllamban azonban mar egyértelmiien érvé-
nyesiil, hogy az a fénok, aki a rivélisit a térvényhozds, az addhivatal,
az uigyészség vagy a renddrség bevetésével torvényen kiviil tudja helyezni.
Az nevet a végén, aki hatalmi eszkozokkel ki tudja iktatni a madsikat
a rendszerbdl. Tehdt téviton jdrnak, akik szerint a posztkommunista
maffiadllamokban az oligarchak ejtették foglyul az éllamot, mert a vi-
szony forditott. A maffiadllamban egy sziik politikai vallalkozas, a politi-
kai csaldd helyezi hatalomba és nevezi ki a sajit oligarchait. Ugyanis nem
az oligarcha tudja zsarolni a Keresztapat, hiszen a klasszikus maffia felté-
telezi a demokrdcia nyilvdnossagdt és intézményeit, amelyek az esetleges
leleplezés révén akcidba lépnek. Ezért a lekotelezett politikust nem fizikai
ergszakkal, hanem leleplezéssel lehet zsarolni. De ha a szervezett felvildg
maffiadllamaban a Keresztapaé az addhivatal, az tigyészség, a parlament
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és igy tovdbb, akkor vele szemben az oligarchdnak erésen korldtozott
a zsaroldsi potencidlja.

A politikai csaldd feje és oligarchdja viszonyaban inkdbb olyan a hely-
zet, mint amikor — a régi moszkvai anekdota szerint — Sztdlin megfenye-
gette Krupszkajét, hogy ha nem viselkedik megfelelGen, akkor helyette
mast fog kinevezni Lenin 6zvegyének. Ez a betorés, az alavetés folyamata.
A maffiadllamban fiiggetlen oligarchék csak id6legesen vannak, egy csaladi
zsebre dolgozik mindenki, amelybdl a politikai csalad szabalyai szerint
részesednek mindannyian. Nem a korrupcié atlathatatlan szabadpiaci
versenye zajlik — mint a 2010 el6tti ,két zavaros évtizedben” —, hanem
a csalddi gazdasag a Keresztapa éltal jovdhagyott, rendezett hatdrokkal
kijelolt koncesszids teriiletek kereteiben mtkodik. Mikozben a szak-
politikakat szétzildlja, a korrupciés csatornakat osszeszervezi és rendben
tartja. De ennek leirdsdra mdr szinte méltatlan a korrupcié — mint kife-
jezés — hasznalata, hiszen ez mdr a csalddi ,nemzetépités” eszkoze, maga
a kozérdekké tett maganérdek.

A maffiadllamban a maffiakultdrdval alkalmazott allami erdszak kii-
16nbo6z6 eszkozeirdl beszéliink. Persze nem mellékes kérdés, hogy a kiszo-
ritds, fegyelmezés, engedelmességre kényszerités eszkozei hol helyez-
kednek el az er@szakskdla ,békés” és ,véres” végpontjai kozott. Bar
a klasszikus maffia — a vértelen kozhatalmi kényszerit§ eszk6zok hidnyé-
ban — sokszor él a fizikai erdszak eszkozével, mégsem keverends ossze
egy kéjgyilkossal, hiszen esetében a fizikai erészak eszkoz és nem cél.
A maffiadllam érthetGen ritkabban ,kényszeriil” a fizikai er§szak hasznd-
latédra, de ,szitkség esetén” nem riad vissza t6le. A posztkommunista
maffiadllamok erdszakkorlatja ugyanakkor — geopolitikai helyzetiik
fiiggvényében — mds és mds. Az erészak alkalmazhat6sdganak a korlatja az
EU-tag Magyarorszdg esetében magasabban van, mint az azon kiviili
Oroszorszag, és ott is magasabban, mint a kozép-dzsiai posztkommunista
maffiadllamok esetében. (De errél még késgbb szélunk.)
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5.2.2.3. Orbdn-Simicska-konfliktus: az elsé maffiahdbori

a szervezett felvildgon beliil

Am a bels6 kords oligarchak ,,csticsoligarchéja” is elveszitheti privilegizalt
helyzetét. Hidba nyilatkozta Orbédn Viktor még 1989 dprilisiban, hogy
»Simicska Lajos volt a legokosabb kozottink”. Hidba fiz6dott az 6 nevé-
hez és kreativ ténykedéséhez, hogy a pért finanszirozdsara véllalkozasokat
grindoljanak, s ne pusztdn eseti kenépénzekkel olajozzak a part gépeze-
tét. Hidba csorgatta mdr a kezdetektdl a part segitségével szerzett illegitim
forrdsokat egyszerre part- és csalddi magankasszakba. Hidba biztositotta
az els§ kormanyzdsukat kovets vereség utdn az ellenzéki 1ét nem hét,
hanem nyolc sziik esztendeje alatt a part talélését szolgdld pénziigyi for-
résokat, a Fideszt szolgalé tit6képes kormanyellenes média fennmarada-
sat. Kivételes helyzete az egykori kollégiumi szobatars, mentor, csalddi és
pérttitkok tudodja, az els§ szdmu bizalmas és gazdaségi stratéga szerepének
szOlt. De nem csak annak. Hanem annak is, hogy operativan menedzsel-
ni tudta az illegitim jovedelmek centralizalt begy(Gjtését és a keresztapa—
pértelnokkel kozos diszkreciondlis dontéseik ald rendelését. Ez biztosi-
totta, hogy az inséges idGkben se széledjen szét a nydj, s hogy a politikai
csaladban mindenki tisztdban legyen vele, hogy kinek is tartozik engedel-
mességgel.

Mig ellenzékben, formélis kozhatalmi pozicidk és apparatusok hijan
létkérdés volt a gazdasdgi forrasok feletti attekintés centralizdcidja,
a 2010-es kormdnyvaltast kovetSen a helyzet bar ezt nem kivanta meg,
Simicska kiemelt szerepe nem valtozott. Az altala tulajdonolt megaval-
lalatok (Koézgép, MAHIR stb.) révén a kétharmados tobbséggel rendel-
kez8 kormanyzis els§ ciklusaban ide 6mlottek az allami és EU-s megren-
delések, forrdsok. Ezen tdl azonban, hogy a kor rovidre legyen zérva,
Simicska stromanjain keresztiil kozvetitette e megrendeléseket maga
a kormanyzati apparatus is. ,,A Lajos egy olyan hél6zatot épitett ki, ami az
dllam szinte minden tertiletére beszivargott. Mivel mindenhol ott iiltek
az emberei, nem lehetett keresztiilvinni semmilyen politikai dontést az
apparatuson a belegyezése nélkiil. Ez sokkal jobban korldtozta a minisz-
terelnok dontési szabadsagat, mint Briisszel vagy a multik. A Viktor igazi
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szabadsdgharca most folyik.” — foglalta 6ssze a magyar gazdasdg egyik be-
folydsos szereplGje a Simicska—Orbén konfliktust.®

Orbén el akarta keriilni, hogy ,tiszteletbeli Keresztapavd” valjon, és
a gazdasagi, s azokon keresztiil a politikai dontéseinek egy része is a cstcs-
oligarcha, Simicska sz{ir§jén keresztiil nyerjen jovahagyast vagy éppen el-
utasitdst. Ezért Orbdn a 2014-es — a parlamenti helyek kétharmadat, azaz
korlatlan politikai hatalmat tovabbi négy évre biztosité — valasztasi gyd-
zelme utdn elkezdte korldtozni Simicska Lajosnak a kozhatalmi apparatu-
son beliili, nehezen kontrolldlhat6, mar-mér az § dontéseit veszélyeztetd,
azokat esetleg feliilir6 térhéditasat. ,Bennfentes forrdsaink éllitjék: Orban
Ujszeri rendszerben képzeli el a klientdrat, és ebben a rendszerben
nincsenek Simicska Lajosok, s f6ként nincsenek birodalmak, 6nallésodésra
hajlamos hatalmi gocok. Csak kozvetleniil a kormdnyf6tél fiiggs egyéni
szerepl6k vannak, egyéni érdekekkel. Ebben a rendszerben egyediil a kor-
manyf6§ adhat kulcsot ahhoz a széthez, amire a kovetkez$ négy évben
Lézar Janos tigyel majd.”®

Azokra a tertiletekre, ,lizletdgakra”, amelyekrdl Simicskat kiszoritot-
tdk, a mdr joval kisebb személyi autoritssal rendelkez§ oligarchak, str6-
manok nyernek csak bebocsitast. Példdul a Simicska—Nyerges-oligar-
chadué altal uralt Nemzeti Fejlesztési Minisztérium élére Németh
Lészlénénak, az el6bbiek strémanjanak a helyére a tobb szdz kétes — ké-
s6bb jelentds koztartozasokkal felszamolt — orosz és ukran cég 1étrehoza-
sat ugyvédként gondoz6 és egy vidéki ingatlanba bejegyzd Sesztik Miklos
keriilt. O mér semmilyen értelemben nem 6nall6 tényezd, hanem a poli-
garcha dltal kézben tarthat6, zsarolhaté személy. O rogton meg is tiltotta,
hogy engedélye — azaz a Keresztapa engedélye — nélkiil szerzédéseket kos-
senek a minisztériuma feltigyelete ald tartozé dllami cégek. Tovabbd, ,tel-
jes atvilagitast igért, a régi szerzGdések dtnézését és leszamoldst bizonyos
érdekcsoportokkal. Egyértelm volt, hogy az tizenet Simicska Lajosnak
szolt: itt mar nem te mozgatod a szalakat.”” A konfliktus nyilttd véldsa
utdn, 2015 februdrjéban pedig félreallitottak a Magyar Nemzeti Vagyon-
kezel§ tigynokséget (MNV) vezet§ stromanjit is. A dontés sulyat jelzi,
hogy az MNV-nek és rajta keresztiil az dllamnak ekkor 255 cégben volt

Q4



5. Az autokratikus rendszerek maffiadllami altipusénak sajatossagai

tobbségi és mintegy 160 vallalatban kisebbségi tulajdona. ,»A Lajosnak
ezerszer jobban fdj akdr egy millidrdos nagysdgrendd tizlet elvesztésénél
az, hogy az embereit prébaljak elvenni téle. Felépitett egy hdl6zatot, min-
den sarok az 6vé volt. Most nem mészdrolték le az embereit, csak meg-
mondtak nekik, hogy métél mésnak dolgoznak. Az § igazi vesztesége, ha
bebukja a hdlézatot. Azt nem épiti vissza.« Ezzel a drogkereskedds hason-
lattal prébalta éreztetni a harc egyik résztvevdje a téteket.”®

Ez mdr a maffiadllamon beliili, igazi tétre — s nem egyszeri, alkalmi iiz-
letre — mend kiizdelem. A 2014-es kormanyvaltas utdn a Keresztapa el§-
szOr az dllamappardtusbdl szoritotta ki a Simicskdhoz bekotott stromano-
kat, s vonta ellenérzése ald nemcsak a mds oligarchdk és kegyeltek, hanem
maga az eddigi cstcsoligarcha éltal elnyerhetd juttatdsokat is. Tovabbi jel-
zés volt, hogy az alapvetden az RTL Klub megzsaroldsét szolgdl6 erésen
progressziv reklimado bevezetését nem kisérte a Fidesz-pérti — dontGen
Simicska tulajdondban 1évé — média egyéb dllami forrasokkal torténd
kompenzdldsa. SGt, 2015 elején a Keresztapa arrdl tdjékoztatta a politikai
csalad addig édllami hirdetésekkel egyoldaldan kistafirozott sajtéorganu-
mait, hogy mostantdl a sajat labukra kell allniuk, az 4llami forrasok ezen-
tdl a kormanypdrti sz6csGvé alakitott dllami médidba mennek. Késébb
pedig bejelentették a reklimadé diszkriminativ mértéki progresszivitdsa-
nak megsziintetését, amit a hirmfisorai kormanykritikus hangvételével
visszavagé RTL Klub, Angela Merkel ldtogatasa és az Eurdpai Birdsagnal
prognosztizalhaté veresége kényszeritett ki. Ez viszont jelentSs anyagi
veszteséget okozott volna — tobbek kozott — Simicska médiabirodalma-
nak. De a maffiakultdrdba letagadhatatlanul illeszked§ esemény az volt,
amikor Simicska médiacégeinek vezetdi kollektivan felalltak, és dtszerzGdtek
a Keresztapa dllami médidjahoz.

Ami ezt kovetSen tortént, azt azért nevezhetjiik a szervezett felvilagon
beliili maffiahdborunak, mert nyiltan tallép a politikai csaladon beliili
engedelmességi, lojalitdsi szabélyokon. Az ,,Orban—Simicska-haboru-
ban” ugyanis kezdetben a poligarcha ,semi contact” gazdasdgi iitéseit
az oligarcha ,semi contact” politikai iitésekkel viszonozta: egy-egy kor-
manykritikus irds publikdldsa a hozza tartozé médiabirodalom organu-
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maiban. Simicskdnak val6jaban tisztaban kellett lennie azzal, hogy a lemi-
ndsitése végleges, még ha annak mértéke alku kérdése is lehetett volna.
Ahogy azzal is, hogy ha a konfliktus eszkalaléddsaval ki-ki a sajat teljes ha-
borus eszkoztarit vonultatnd fel, abban mindkét fél nagy veszteségeket
szenvedne el. De Simicska — az oligarcha a poligarchéval szemben — akér
mindent is elveszithetne. Mar a sértett ellenalldst az 4j helyzetbe torténd
engedelmes beletorddéssel szemben is csak, mint az egykori kollégiumi
szobatdrs, az ,elsG szamu harcostdrs” engedhette meg magédnak.

A sajit embereinek a sajat cégébdl torténd kiszervezése aldla — azaz
hogy a Keresztapa egy visszautasithatatlan ajdnlatot téve alvezére embere-
inek lenyulta médiabirodalménak legbels6bb vezet6 kadereit — azonban
azt iizente, hogy nincs kompromisszumos megoldas, csak a teljes beh6do-
l4s. Simicska brutédlisan durva —a Keresztapat morélisan denuncial6, nyil-
vanos — kifakaddsa’® val6jéban annak a szimbolikus bejelentése volt, hogy
§ az egyenrangu szerepébdl nem hajlandé étlépni az aldvetett szerepébe.
Ettdl kezdve a maffiadllamon beliili, nem a szinfalak mo6gott zajlé hédbo-
ruban mdr csaknem ,full contact” iitéseket mérhetnek egymasra. Meg-
egyezéses kimenetele a konfliktusnak nem lehetséges. Simicska kiirat-
kozott a politikai csaladbdl. Ezért tapasztalhaté mérhetetlen kétségbeesés
a vazallusainal, akik eddig 6t szolgélva joggal hitték, hogy a Keresztapat is
szolgdljak, s most azzal szembesiilnek, hogy valamelyik félnek minden-
képpen a leszimolandé célpontjaivé vélnak.

A csaladbol torténd visszavonhatatlan kiiratkozas és kitagadas jele az is,
hogy 2015 els6 harom hénapjidban hét beruhdzasi pélydzatot veszitett
el Simicska cége, a Kozgép, 11 millidrd forint értékben.!” Ez paradox
moédon visszafelé is igazolja a kozbeszerzési pélydzatok kézi vezérléssel
meghekkelt jellegét: hiszen, ha a mdltban nem a fogadott politikai csalad-
ban elfoglalt helyzetének koszonhetGen nyerték sorozatban Simicska cé-
gei az allami és uniés tendereket, akkor ez a széria most sem szakadhatott
volna meg. Mérpedig megszakadt, s6t a kormdny kartelezés cimén felfiig-
gesztett még olyan, mdr korabban odaitélt és megkezdett autépalya beru-
hézést is, amelynek kilométerenkénti tuldrazott, 4 millidrd forintos
(mintegy 13 milli6 eurds) koltségeit maga védte a kozvélemény elStt red-
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lis és indokolt beruhdzéi ajanlatként. Azonban ,ha példdul a kormany
hirtelen felmondand az épitk szerz6déseit, boritékolhato, hogy utdna pe-
rek kovetkeznek, arra pedig, hogy ezekbdl melyik fél jon majd ki j6l, ma
még nem érdemes fogadni. De konnyen kideriilhet, hogy a kormdny
megint gy6zott, ami persze tobb tizmillidrd forintnyi kartérités kifizetésé-
be keriilhet, raaddsul még az M4-es sem lesz készen.”!! De 1j fejlemény az
is, hogy a Simicska Lajoshoz kothet§ cégek altal eddig pélydztatds nélkiil,
évenként meghosszabbitott szerzédésekkel bérelt éllami foldeket idén
a Nemzeti Foldalapkezel§ (NFA) mdr ,,palyaztatni” fogja, és cégei ez éltal
valészintileg mintegy évi 100 milli6 forintnyi foldalapu tdmogatastol es-
nek majd el.? De a konfliktus a médiabirodalmat sem hagyja érintetlentl.
Nem csak az édllami hirdetésekt6l esnek el az egykori szovetséges cégei,
hanem az irdnyitott pénzszivattytiként miikods koztelevizidba szdllitott
msorait is vagy megsziintetik, vagy mds gyartéra probaljak bizni. Ez pe-
dig mar millidrdos nagysdgrend(i veszteséget jelent.'* Valaszul Simicska
cégei ledllitottak a felcsuti Puskds Ferenc Labdarigé Akadémia tdmoga-
tasat.!* A keresztapa hobbijdnak tdmogatoéi listajarol torténd leiratkozds
egyben kiiratkozds a fogadott politikai csaladbdl is. A szimbdélumok,
amelyekkel a vildg felé kozvetitik a csaladi hovatartozést, és annak iko-
nogréfiai lenyomata ezuttal a foci akadémia honlapjén feltiintetett timo-
gatoi listaval, az egyik kifejezje a maffiadllamot az egyéb autokraciaktdl
megkiilonboztetd jegyeknek.

A hébort tehdt ezernyi hadszintéren, a kordbbi érintkezési pontok
osszességén zajlik. Igy a retorzidk térképe visszamendéleg kirajzolja az ille-
gitim kedvezmények korét is. A politikai csalad sajatos onfeljelentésének
is lehetne ezt tekinteni egy fiiggetlen igazsdgszolgéltatds esetén.

Azt azonban taldn mondani sem kell, hogy Orbannak és Simicskanak
a politikai csalddon beliili hdbordja erésen kiilonbozik a kiillonféle autokra-
cidkban, diktattrakban tapasztalt uralmi eliten beliili olyan kiizdelmektél
és leszamoldsoktdl, mint amilyen példdul a hitleri hossza kések éjszakaja,
vagy a sztdlini nagy terror volt.
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5.2.3. A stréman

A strémannak (front man) valédi hatalma nincs: formalis pozicidja, jog-
allasa — akdr a politika, akar a gazdasdg vildgaban — a legitim és az illegi-
tim szféra kozti szakadék dthidaldsdra szolgdl. A széban forgé rendszer
azért tekinthet§ maffiadllamnak, egyfajta neoarchaizmusnak és nem tor-
ténelmi el6képek reinkarndciéjanak, mert azokban, lett légyen sz6 akar
hiibéri rendszerekrdl, akar a diktaturak kiillonbozdé valtozatairdl, a hata-
lom szocioldgiai természete és legitimacidja fedi egymast, és nem jelenik
meg semmilyen médon a stréman pozicidja. A tdrsadalom szerepldi
kiillonboz8 fiiggelmi rendszerekbe vannak betagozédva, és nincsenek
olyanok, akiknek akdr a politikai, akdr a gazdasagi autoritds tényleges
birtokosai és e szférak formadlis szerepl6i kozott kellene kozvetiteniiik.
Azaz elfedni a kiilonbséget e szerepeket betolt6k tényleges, illetve jogilag
deklarélt tarsadalmi pozicidja kozott.

A korlétlan alkotmanyozasi és kinevezési hatalom létrejotte nyomdn
végbemegy a liberdlis demokracia intézményrendszerének ,strémano-
soddsa”. Nem pusztan arrél van sz4, hogy a hatalommal rendelkez§ poli-
tikai erd a sajit hiveit iilteti nem csak a végrehajté hatalom, hanem az azt
kontrollalé és korlétozé intézmények (koztérsasagi elnok, Allami Szém-
vev@szék, ombudsman, Orszagos Birdsagi Hivatal, Médiatandcs, tigyészség,
adodhivatal, Magyar Nemzeti Bank, Alkotmdnybirdsdg stb.) kulcspozi-
ci6iba, hiszen egy politikai part értékrendjének hivei még akar auton6m
modon, az éltaluk betsltott pozicié ethoszanak megfelelGen is tevékeny-
kedhetnének. De esetiikben nem errgl van szé. Ugyancsak félrevezets
pértkatondkként meghatdrozni a zsdkményul ejtett pozicidk bet6ltéit, hiszen
6k nem a parthoz, hanem kozvetleniil vagy kozvetve a fogadott politikai
csaldd fejéhez lojélisak: t6le nyerik megbizatasukat, neki tartoznak elsza-
molasi kotelezettséggel. A vallalkozasok strémanjai szociolégiai funkcio-
jukat tekintve gazdatisztek, mig a politikai strémanok helytarték. De
a formalis jogrend szerinti legitimaciéjuk nem ezekre a szerepekre sz4l.

+ Politikai strémanoknak tekinthetjiik azokat, akik kozhatalmi pozi-

cigjukbdl ad6dé autoritdsukkal nem autoném mddon élnek, vagyis
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formai jogositvanyaik ellentmondanak tényleges autoritdsuk-
nak. Kezdetben az elsG generacids vezet§ fideszes bajtarsak politikai
stromanositdsa torténik meg (frakcidvezetd, koztarsasagi elnok, hdz-
elnok), majd kovetkezik a kiils§ szakemberek vagy rokonok beeme-
lése ilyen poziciékba (legf6bb tigyészség, Orszdgos Birsagi Hivatal
vezetdje), végiil pedig mar a fogadott politikai csalad véllalkozdi, vél-
lalkozasainak konyvel6i, menedzserei, tigyvédjei keriilnek a végre-
hajté hatalom gazdasdgi kulcspoziciéiba (Nemzeti Fejlesztési Mi-
nisztérium, Beliigyminisztérium, Nemzeti Fejlesztési Ugynokség).
Esetiikben az omerta, a hallgatds torvénye még a kozszerepléseikre
is vonatkozik: nyilvdnos megszélaldsaik alig vannak, és sem a kozvé-
lemény, sem az ellenzéki politikusok nem tekintik ket sajét autoritds,
szamon kérhetd politikai szereplGknek. A maffiadllamban a koz-
hatalmi funkcidk tobbségét betsltdk gyakorlatilag kiilonboz§ szinti
politikai strémanok.

A politikai strémanok személycseréi mogott kiillonboz6 okok hu-
z6dhatnak meg. Litsz6lag érthetetlennek tlinik a fideszesek cseréje
fideszesekre. E jelenség mogott a valédi inditék a maffiadllam kiépi-
1ésének idGszakdban az, hogy a fideszes kddereket vagy a Fideszen be-
lil més vezetSk klienseit cserélik le a politikai csaldd fejének szemé-
lyes vazallusaira. Mds funkciét toltott be a 2014-es kormanyvaltas
utdn a Simicska—Nyerges vonal ,,csicsstrémanjainak”, Baranyai Lasz-
lénak az eltdvolitidsa a Magyar Fejlesztési Bank élérél és Németh
Lészloné nemzeti fejlesztési miniszternek a mdr emlitett lecserélése az
ismeretlen, tobb szdz, késébb fantomizalt, nagy koztartozdsokat ma-
ga utdn hagyé magyarorszagi orosz és ukrdn cég megalapitdsaban se-
gédkez§ tigyvédre, Sesztak Miklosra. Kinevezése utan a fejlesztési for-
rasokhoz kapcsolddd kozhatalmi vertikumban tobb mint kétszaz 6
lecserélésére kertiilt sor. Az ilyen mértékd tisztogatds még rivélis poli-
tikai er6k kormdnyviltdsa esetén is példatlan. Ez esetben egy vértelen
leszamolds, azaz a maffiadllamon beliili kozhatalmi eszkoézokkel le-
folytatott bandahédboru tandi lehettiink.'> Ennek egyik eszkoze volt az
allami gazdasdgirdnyitasi—feliigyeleti pozicidk betoltésének diverzi-
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fikédldsa, és egy jelentds szegmensének egy kozvetleniil a politikai csa-
lad feje ald rendelt, kozhatalmi eszkozokkel zsarolhaté dj, nem egy
bels6 koros oligarchitdl fiiggs személlyel valé betoltése. A masik esz-
koz ,fegyelmezd” gazdasdgi szankcidk kildtasba helyezése (példaul at-
épitési bevételek utdlagos megaddztatasa), életbe 1éptetése (példaul
reklamadd), vagy kozbeszerzések figyelmeztetd jellegii elvesztése volt.
A Keresztapa, mig a rakoncatlankod$ csalddtagjait csak diszkréten
fegyelmezi, csalddon kiviili rivalisait kozhatalmi (ad6hivatali, tigyészi,
titkosszolgélati, rendSrségi) eszkozokkel tldozi. Sajatjait sziikség ese-
tén csak kiszoritja, izoldlja, de nem helyezi torvényen kiviil, rivalisait
azonban kriminalizédlja.

A gazdasagi stromanok alapvetden a poligarchdkat a gazdasagban,
killonosen annak dllamtdl fiiggd részében helyettesitd személyek. De
lehetnek gazdasdgi strémanjai oligarchdknak is, akik nem kivénjdk
feltdrni politikai kapcsolataiknak koszonhet§ tzleti tevékenységiik
teljes korét. Az dltaluk lefedett gazdasdgi szektor a magyar tizleti vilag
legdinamikusabban fejl6d6 szegmense, hiszen sikerességét nem
a semleges gazdasdgi verseny, hanem a monopolizilt politikai kor-
nyezet hatdrozza meg. A gazdasdgi stromanok még csak véletleniil
sem keverhet8k 6ssze az oligarchakkal: elég csak rdjuk nézni, hogy
mar szervilis testbeszédiik is elarulja, nem tényleges tulajdonosai for-
malisan birtokolt vagyonuknak.

Poligarchak gazdasdgi strémanjai lehetnek akdr jelentéktelen
vallalkozdk, akdr adoptalt vagy bels6 koros oligarchak.

Az elébbire példa — ha a politikai csaldd fejének kornyezetére gon-
dolunk — Mészéros Lérinc, a miniszterelnok sziikebb pétridjanak fel-
kapaszkodott gazszerelGje. ,Az Orbén Viktor bizalmasanak szamito
felcsuti lakos csatorna- és utépitések, dllami f6ld- és trafikpalydzatok
nyerteseként négy év alatt kiizdotte fel magdt a magyar gazdagok él-
vonaldba.”¢ Becsiilt vagyondnak értéke a 2010-es kormdnyvaltast
kovetSen csaknem szdzszorosara, mintegy 7,7 millidard forintra
ndtt, s ezzel a 85. leggazdagabb magyar. Legutébb mintegy 1 millidrd
forint osztalékot ,felejtett ki” a vagyonnyilatkozatdbdl. ,,Abban, hogy
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eljutott iddig ,a Joisten, a szerencse és Orbédn Viktor személye jatszik
szerepet” — vallja.”” O egyben ,Felcsut polgdrmestere, emellett
a felcsuti Puskds Ferenc Labdarigé Akadémia elndke... Az utébbi
néhany évben Felcsut, Alcsitdoboz és Bicske kornyékén valdsigos
kis birodalmat hozott 1étre.”'® A politikai csaldd korében leosztott
allami foldpalydzatokon elnyert bérleményei — amelyek majd késébb
kedvezményesen vilhatnak tulajdonnd — meghaladjék az ezer hektart.
Tobbek kozott igy jutott a felcsiti juhdsz, Varadi Andrés altal addig
bérelt foldekhez is. Varadi, aki harcosan fellépett a foldpanamdk
ellen, és Mészaros ellenfeleként indult a 2014. §szi onkorményzati
valasztasokon a polgadrmesteri cimért, néhany nappal a vélasztds el6tt
— azdta is tisztdzatlan koriilmények kozott — egy balesetben elhunyt.
Mésziros Lérinc felcsuti polgdrmesterként, foldbirtokosként, a fut-
ballakadémiat miikodtetd Felesuti Utdnpétlas Neveléséért Alapitvany
elnokeként, vallalkozdként a politikai csaldd fejének felcsuti helytar-
tdja és gazdatisztje — azaz strémanja — egy személyben. Esetében nem
arrél van sz6, hogy egy ilyen vagy olyan kériilmények kozt meggaz-
dagodott oligarcha bensGséges viszonyt alakit ki egy poligarchaval,
hanem a poligarcha biz meg egy jelentéktelen embert a nem legitim
modon szerzett javai egy részének kezelésével.

Sajitos médon nemcsak magdnszemélynek, hanem egy intéz-
ménynek is lehet stroman funkciéja. A Felcsuti Utdnpdtlas Nevelé-
séért Alapitvany alapitéja ugyanis Orbdn Viktor, és ebbéli szerepében
6 nevezi ki a kozhasznt alapitvany kuratériumat. Tehdt szocioldgiai
értelemben diszpondl az alapitvanyi dontések felett. Ekozben pedig
akadalytalanul lehet kozpénzeket becsatorndzni az alapitvanyba, mely
valéjaban nem kozérdeket, hanem a politikai csaldd feje hobbijanak
finanszirozdsat szolgalja. Ennek egyik legjobb példédja: az addtorvé-
nyek mddositdsdval tették lehet§vé, hogy a vallalkozok tarsasagi ado-
juk egy részét latvanysportok, igy a futball timogatdsdra fordithatjak.
Az 1800 lakosu Felcsut futballcsapata 2010-2013 kozott 6, 8 millidrd
forintot kapott e forrdsbol, azaz 4,5-szer tobbet, mint a mdasodik
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legtobbet elnyert sportklub. Részben ebbdl épitették a 3500 f6t befo-
gad¢ stadiont is."”

Felcsut és kornyéke a Keresztapa szdmdra szimbolikus hely is:
a porta, a birtok, a falu. Uralmi mintdinak forrdsa: a szélesebb érte-
lemben vett patriarchalis csalad, amit csaladf6ként ural is. Legitimi-
tdsa azonban nincs az uralom ilyen formdira. Még Felcstton sem. Bér
ez az § vildga, de csak részben lehet a nevén. Ezt hidalja 4t stroman-
ként Mészaros Ldrinc, és mds helyi véllalkozék. S bar formadlisan
Mészdros a polgarmester, a foldbirtokos és a nagyvéllalkozé, minden-
ki — 6 maga is — tudja, hogy & csak szolga. Tobbek kozott a stroman
intézménye az, amely a klasszikus maffiat csakugy, mint a maffia-
allamot is elvalasztja azon rendszerektdl, ahol az uralom természete
és legitimacioja fedik egymast.

Simicska Lajos cstcsoligarcha visszaszoritdsdhoz sziikség volt
a Kozgép mellett, vagy inkdbb vele szemben felnévekvé Duna Aszfalt
Zrt.-re is, amelynek ,els§ nagy dobdsa az volt, hogy 2012-ben éppen
a Kozgép orra eldl vitte el az M43-as autdpédlya Makotdl a roman ha-
tarig vezetd szakaszdnak épitését. A cég szdmai azéta csak mutatdsab-
bak lettek. 2013-ra 54,3 millidrd forint arbevételt konyvelt el, ami
a2010. évi 18,2 millidrdos teljesitményéhez képest dlomszer. A mér-
leg szerinti eredménye ennél is nagyobb titemben novekedett, hiszen
a2010-es 424 millioval szemben ez 2,32 millidrd forint volt 2013-ban.
A kifizetett osztalék pedig szinte katapultalt: 40 milliorol kétmillidrd-
ra hizott.”? Ez pedig az Orbdn—Simicska habord nyiltta vélasat ko-
vetGen a Kdrosaszfalt Zrt.-n, egy gyakorlatilag bevétel nélkiili, alvo
cégen keresztiil bevdsarolta magét a 2010 6ta erGteljesen csokkend
allami megrendeléseket elnyer§ egykori drids magasépits cégbe,
a Magyar Epit6 Zrt.-be. Az tigylet jol jellemzi a politikai csaldd gazda-
sagi terjeszkedésének technikdjat. Egyrészt a tapasztalattal, szakérte-
lemmel és kapacitdsokkal rendelkezd cég tulajdonosaival érzékeltetni
kellett, hogy az adott tulajdonosi hattérrel nem fognak a jév&ben
dllami megrendelésekhez jutni, mdsrészt pedig e nem igéretes jovG-
kép dltal leszoritott vételaron a politikai csalad berkein beliilre kell
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vonni a céget. A vev§ Kdrosaszfalt Zrt. vezérigazgatéja pedig nem
mds, mint Orbén felcsuti stromanjdnak, Mészdros Lérincnek a le-
endd veje. Ugyanakkor a cége eladdsa kapcsan a Magyar Epit§ Zrt.
egykori tulajdonosa sziikségét érezte leszogezni, miszerint elégedett
a vételdrral, és ,semmi nem kényszeritette a tdvozdsra”, de azért
hozzétette, hogy ,,cége eladdsdndl azt tartotta a legfontosabbnak, hogy
108 dolgozdjinak az 4j tulajdonosok irdnyitdsa alatt is legyen munka-
helye.”?! Ez persze arulkodo a tekintetben, hogy bdrmilyen legyen is
egy cég teljesitménye, az dllami megrendelések piacdn elérendd siker-
hez sziikséges a politikai csalddhoz illeszked§ tulajdonosi szerkezet is.
A cég vételdrat pedig feltehetGen lenyomta az a nem elhanyagolhaté
koriilmény, hogy az allami beruhdzasok piacat a politikai csaldd 4ltal
uralja. Tehat a potencidlis tizletekbdl kirekesztett cég értéke idGvel
tovébb zuhant volna.

Ahogy tavolodunk a kozvetlen életvitel, a birtok (legyen az Felcsut,
tokaji szGl6birtok stb.) tereitdl, gy lesz a politikai csaladf§ stréman-
jainak kore is kevésbé szembet(ing. De 1j oligarchak hirtelen felemel-
kedése utal arra, hogy 6k részben a politikai csaldd fejének wjabb
és ujabb strémanjai is egyben. Koziilik is kiemelkedik Garancsi
Istvdn, aki — talin mondani sem kell — a székesfehérviri futballcsapat,
a Videoton FC elnoke, aki a takarékszovetkezetek koziil az egyetlen
olyannak, a Duna Takarékszovetkezetnek a tulajdonosa, amely elke-
rilte a kényszerallamositdst, aki ,megvehette” a hatalmas allami
beruhézésokat elnyer§ Market Epit6 Zrt. tobbségi tulajdonat, aki az
egyik tulajdonosa annak az offshore cégnek, amely a Magyar Villamos
Miivekkel lebonyolitott géziizleten 55 millidrdot keresett,?? és akinek
a budai lakaséban ,albérletezik” Orban fia.?> A Keresztapahoz beko-
tott, felemelked§ oligarcha—stréman kettds (two in one) modell ma-
sik példdja Andy Vajna, magyar szdrmazdsd amerikai filmproducer,
aki a kaszinékban folytatott szerencsejaték-koncessziok dontd részét
megkapta.?
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5.2.3.1. A politikai csaldd feje és a csalddi VIP-pdholy

A futballpalyak csalddi VIP-pdholya mutatja a legplasztikusabban a térsa-
dalom valddi hatalmi viszonyait, ahol a politikai csalad feje feszélyezett
meghittségben drukkol egytitt poligarchaival, oligarchaival, stroman-
jaival, helytartéival, végrehajtoival, intézdivel, gazdatisztjeivel, tests-
reivel (jogéllami polgari neviikon: miniszterrel, polgdrmesterrel, legf6bb
tigyésszel, Allami SzdmvevSszék elnokével, bankelnokkel, tirsadalmi
szervezetek vezetdivel, véllalkozdkkal és igy tovdbb) — egyszéval az 6 héza
népével. A VIP-pdholy csalddi-nemzeti egységét és harmoénidjat nem
bonthatja meg a hatalommegosztds vagy az osszeférhetetlenség ,,nemzet-
idegen”, polgdri liberalis elve.

A politikai csalad fejének kulturalis mintai, uralmanak jellegzetességei
nagyban eltérnek mas — példaul fasiszta vagy kommunista — autokratak,
diktétorok mintditél. Nem diszszemlékben, partkongresszusokban jeleni-
ti meg hatalmat. Uralmédnak manifeszticidja a patriarchalis csaldd viszo-
nyainak jellemzd&it viseli magédn. Ha torténelmi—logikai sorba raknank,
akkor az archaikus patriarchdlis csaldadf6tél, a romai pater familiason,
majd a maffia keresztapjdn 4t jutunk el a maffiadllam fogadott politikai
csalddjanak a fejéig. Ami kozos a szerepfelfogdsokban, azt leginkdbb
a pater familias szerepével lehet jellemezni. ,,A romai csaldd, mint a pater
familias kezdetben korldtlan hatalménak aldvetett k6zosség (igynevezett
hazkozosség) az dllammal szemben igen nagyfokd autonémiat élvezett.
A kozjog, a ius publicum hatélya, a magistratusok hatalma a magantelkek
hatdrdn, a magdnhdzak kiiszobén bizonyos értelemben (elvileg és dlta-
laban) véget ért, azon tdl mdr a maginjog, a ius privatum szabdlyai
érvényesiiltek, amelyek a csaldadfgnek abszolut hatalmat biztositottak.”?
Ez a hatalom kiterjedt az élet egészére, személyre, vagyonra és tevékeny-
ségre egyarant. A ,familia lénye az egyazon csalddf6 hatalma alatt 4llok
Osszessége”,?® a csaladf6tdl kezdve a feleségen, valamint a vér szerinti
és fogadott gyermekeken, a hdztartasban él6 egyéb rokonokon dt egészen
a kiilonboz4 statusu szolganépekig és cselédségig. ,,Csaldd szavunk etimo-
l6gidja ugyanis az — 6szlav eredetl — cseléd sz6hoz vezet el, és ennek meg-
felelGen a csaldd eredetileg a hdznépet vagy még inkdbb a cselédséget
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jelentette. Ennek halvdny, de maig él6 nyoma nyelviinkben, hogy néha
a gyermekeket nevezik »csalddnak«.””” Torténelmileg annak a folyamat-
nak lehetiink tandi, hogy a patriarchalis csalddf6 hdza-népéhez tartozo,
neki alavetett, de kiilonb6z6 stitusu személyek fokozatosan emancipd-
l6dnak, azaz kikertilnek a korldtlan személyi és vagyoni fiiggés alol. A fo-
lyamat hosszt évszazadai sordn példaul csak napjainkban jutottunk el
a csaladon beliili er@szak tilalmaig. A klasszikus maffia viszont azt jelenti,
hogy a patriarchdlis csalddf§ jogosultsdgait személyek, vagyon és tevé-
kenységek felett illegitim és erdszakos médon terjeszti ki a tdrsadalom
tble jogilag minden tekintetben fiiggetlen polgdraira, csalddjaira. A maffia
fogadott csalddjdhoz tartozds az érintettek szdmdra egyszerre kegy
és kényszer. A maffiadllamban a politikai csaldd feje pedig egyenesen
nemzeti szinten kivanja ezt az uralmi mintdt meghonositani, immaron az
dllamhatalmi er@szakmonopdlium eszkozeivel.

Ahogy a politikai csalad feje szamara a csalad, a porta, a birtok, az or-
szag azonos mintazatu entitasok, ugy a benne szerepl6k is, igymond,
hasonl¢ karakterek. A gyermek kényeskedik vagy zabolatlan, az eskiivén
az asszonyok ,szipognak”, az ellenzék meg mindenért ,hisztizik” — egyik
sem férfias, elkél az er@s kéz. Szdmdra az orszdg vezetése is csak olyan,
mint a patriarchalis csalddé. Tagjainak nem jogai vannak, hanem a csa-
ladfé altal elSirt, kovetend§ magatartdsi mintai. A liberdlis demokrécia el-
idegenedett, formalizalt, személytelen intézményi viszonyait az uralom,
a vezetés személyes, kedélyes, de ellentmondast nem t{ir§ formai valtjak
fel. A patriarchélis csalddra jellemz6 munkamegosztds révén vezetett
orszagban esetleges, hogy a csalddi funkcidjukban hasonlé szerepeket
mas-mas médon legitimalt pozicidju személyek toltenek be. Ez mutatja
a szerepek valés rendez§ elvét, hatdskorét, amihez esetlegesen rendelédik a
jogéllami forma.

A politikai csaldd feje a maga természetességében hozza a patriarchalis
csaladfs kulturalis mintakészletét: haza népe tarsasagdban formalizalt sze-
repek nélkiil is vilagos hierarchia uralkodik; a nyelv tegez6 rendjét is fel-
oltoztetik az ald-folé rendeltséget titkkrozd, ,,miniszterelnok ur, kérlek szé-
pen — ugyan Lérinc” tisztelettud6 formaival. Az osztilyhatdrok nélkiili
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Osszetartozdst reprezentalja az adémentes hdzi pélinkaf6zés, a kolbdsztol-
tés otthon és fesztivilokon torténd, a férfiasan tragarkodé danordszas
borpincékben, a héfuvasban a Keresztapa altal — hadd csapok a lovak
kozé, J6zsi — vezetett terepjaré. Es nem utolsésorban a tarsadalmi kiilonb-
ségek nélkili szotyizds ingujjban és kismellényben a csalddi stadionok
focimeccsein. De a jovidlis légkor ne tévesszen meg senkit, a Keresztapa
jéindulatdval nem lehet visszaélni, mert az engedetleneknek kijar egy-két
»koki” vagy ,saller”, és aki tovabb értetlenkedik, annak kitaszitds vagy ép-
pen vagyonfosztés.

Ahogy a birtok — hdzzal, ktridval, stadionnal, folddel, kisvasuttal —
hozzatartozik az uralom otthonosan szimbolikus megjelenitéséhez, ugy
a birtok haza-népe és a sziikebb csalad is. Es bar nem tud kibontakozni,
felttinik a dinasztikus elv is. Ha a Keresztapa legidGsebb lanya hédzasodik,
neki amolyan felcsuti royal wedding dukdl, protokoldris kivonuldssal,
frissen aszfaltozott bekotSutakkal, terrorelharitokozpontos biztositas-
sal. Ha a lanyt a vendéglatds vonzza, hadd tanuljon a legdragébb sviéjci
magéniskoldban, gyakorlohelytil meg keritsiink neki ,sajit” kavézot-
éttermet: ,,Utdnajartunk, ki tizemelteti a fGvaros kozepén talalhato, a turistdk
altal megszallt Erzsébet téren m(ikod§ fine dining éttermet. Akarmelyik
szdlon indultunk el, a bonyolult céghdl6 végén a kormanyfd vejére,
Tiborcz Istvanra bukkantunk” — irja a HVG, az orszdg vezet§ gazdasagi
hetilapja.?® A v6t viszont, hogy méltéva vdljon a ldny kezére, gyanus koz-
beszerzési eljarasokon elnyert allami és unids projektek tomegével gazda-
gitjak (fideszes vezetésti 6nkormdnyzatok ledes kiiltéri vilagitasatol kezd-
ve balatoni jachtkikotdig), és szerzeményeit az dllami fenyegetés és zsa-
rolds eszkozeivel bévitik. Ez a Keresztapa ldnyaval jiré hozoménya.?
A masik lany fiatal partnere pedig a briisszeli magyar EU-biztos kabinetjében
jarhatja ki a kapcsolati téke felhalmozdsanak és hasznositdsanak iskolajat.
Akarcsak egykor az arisztokrata csemeték a csdszari udvarban.

Minden 6nkénytrnak megvan a sajat hobbija. Nadlunk a miniszterel-
nok a focit kedveli, ezért itt a vazallusok biintetése, hogy lojalitdsukat bi-
zonyitandd, futballcsapatokat kell 6rékbe fogadniuk, szponzoralniuk,
és harmatgyenge meccseket kell a Keresztapdval egyiitt, odaad6 atéléssel
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végigizgulniuk. Es megaldz6, szdnalmas kinléddsukat még a televizié is
kozvetiti. ..

A maffiadllam dj mindségét mutatja két Gj magyar futballstadion
épitésének torténete is. Stadler Jézsefnek, a millidardossad valt self-made
mannek minden vagya volt egy sajat stadion a pusztdban. De mivel & csak
a gazdasdg szférdjaban miikods, politikai hatalom nélkili addcsald,
amolyan ,,pusztai oligarcha” volt, elkaptak, lecsuktdk, és azéta a stadionja
iiresen all, az enyészetnek kitéve. A szervezett felvildgban ezzel szemben
a kozosségi foldet dllami pélyazattal atjatsszak egy stromannak, az allami
keskeny vagdnyu vasutat — kiemelt dllami beruhdzéssal kistafirozva —
a Keresztapa futballakadémidjanak, amelynek egyben — ahogy azt mar
emlitettiik — az Orszaggytilés torvénnyel biztosit adémentes magdnadako-
zast. Es ldss csodét, mennyi onzetlen lelkesedés mindeniitt: a véllalati
pénzfelajanldsok kétharmada is a Keresztapa falusi csapatdhoz érkezett,
amely ezek utdn egyre magasabb osztilyokba kertl. Mert az udvari be-
szallitok tjonnan alakul6 rendjéhez tartozdk tudjik, hogy ha dllami meg-
rendelésekhez és eurdpai uniés forrasokhoz kivannak jutni, akkor az
effajta adakozds el6ny a szdmukra. A szervezett felvildg Keresztapja ugy
épit stadiont a portdja mellé, hogy a hobbijara begy(jtott ,,védelmi pénz-
hez” adékedvezményt is tdrsit — taldn igy nem f4j annyira.

Bar a futball a nagy kedvenc, ahol a kedvenc poligarchdk és oligarchdk
egy-egy klubcsapat tulajdonosai vagy vezetdi, a fogadott politikai csalad
tagjai azért maguk ala gytirték a tobbi sportdg tobbségének irdnyitasat, és
ezzel az édllami tdmogatdsok feletti rendelkezést is: ,a tdrsasdgi adobol
évente tobb mint otvenmillidrd forint kozpénzt engednek 4t a latvany-
sportdgaknak (labdartgds, kézilabda, vizilabda, kosarlabda, jégkorong),
ezen kiviil tovébbi 16 sportdg 2020-ig 6sszesen 135 millidrd forintot kap
fejlesztésekre.”?

5.2.3.2. A belsé koros oligarchdk és poligarchdk, valamint stromanjaik villalkozdsai

E véllalkozdsok mintha nem is a kozgazdaség torvényeinek lennének ala-
vetve. Ha megprébéljuk megkiilonboztetni ket a politika kegyébdl nem
részesiil§ véllalkozasoktol, az alabbi sajatossagokkal irhatok le:
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* Rendkiviil gyors felfutdsdak, és annak ellenére vélnak ,,nemzeti baj-
nokokka”, hogy kozvetleniil az els§ elnyert kozbeszerzésiik meghirde-
tése elStt vagy akdr azt kovetGen alakultak meg. Megfelel§ referencia
és t6kehattér nélkil képesek rogton hatalmas allami megrendeléseket
elnyerni, és sziikség esetén tSkefedezet nélkiil — rendszerint igen ked-
vezG — hitelhez jutni.
Tevékenységiik bsviilése vagy szlikiilése nem gazdasdgi, hanem poli-
tikai ciklusokat kovet. Az altaluk elnyert tendereken beliil nagy azok
aranya, ahol a legkedvez&bb ajanlatot tevSket adminisztrativ eszko-
zokkel kizdrjak, vagy ahol egyediili induléként palyaznak. Az EU kor-
rupcidellenes jelentése szerint ,,a kozbeszerzési eljardsok egy nagyon
nagy hanyaddban csak egy ajanlattevd indult: 54,3% 2010-ben, és
49,01% 2011-ben. Ezek a mutaték még magasabbak voltak a tér-
gyaldsos palydzatok esetében (dtlagosan 61%).”! Ugyanis a politikai
hatszéllel nem rendelkez§ véllalkozdsok viszonylag gyorsan tanulnak:
jelentds anyagi és szellemi raforditdsokat igénylS, 4m szdmukra re-
ménytelen palydzatokon mar el sem indulnak.
Allami megrendelések, kozbeszerzések gyzteseiként alapvetSen jara-
dékgytijt6 koordindtorok és nem technoldgiai koordindtorok.
Jaradékgyjté koordinatorokként rendszerint az dllami megrendelé-
sekhez valé hozzaférés kereskedelmi kapuiként miikodnek, s olyan
nagy alvéllalkozokkal vagy konzorciumi térsakkal szovetkeznek, akik
korrekt versenyszabalyok kozott maguk is képesek lennének az adott
kozbeszerzésben meghatarozott feladat elvégzésére. A jaradékgy(jts
koordindtor rendszerint tobblépcsds alvéllalkozdi rendszert hoz létre,
mint ami az adott feladat technolégiai koordinaci6janak igényébdl
fakad. Az alvéllalkozdi piramis aljan 1évék kiszolgdltatottsagat mutatja,
hogy azok mintegy péria bedolgozé véllalkozasokként, szinte nyere-
ség nélkiil dolgoznak. Az alvéllalkozdk esetleges ki nem fizetése pedig
nem von maga utdn kizdrést a késébbi allami megrendelésekbdl.
+ Az addzott nyereség ardnya az dsszbevételen beliil jelentGsen megha-
ladja a hasonl6 tevékenységet folytato, de politikailag nem tdmogatott

108



5. Az autokratikus rendszerek maffiadllami altipusénak sajatossagai

vallalatoknal tapasztalhaté mértéket. Ez az ardnytalansag jelzi a véllal-
kozés kozpénzmegcsapold, jaradékbegyfijts voltat.

A villalkozas ad6zott nyereségébdl kivett osztalék ardnya joval meg-
haladja a politikailag nem tdmogatott, a piaci térvényszeriiségeknek
kitett vallalkozdsokndl tapasztalhaté mértéket. A fair piaci versenyben
részt vevg — kiilongsen a kezd§ és fejldds — vallalkozasok esetében
a nyereség dontd részét, ha nem az egészet, visszaforgatjék a véllalko-
zdsba, hiszen azt mind a b6viillg tevékenységhez sziikséges beruhdza-
sok, mind a piaci ingadozésok eshet&sége indokolja. Am a széban for-
g6 oligarcha- vagy stromanvéllalkozdsok esetében a sziikséges eszkoz-
fejlesztési beruhdzasok dontSen a kényszer-konzorciumi partnerre
vagy alvallalkozéra vannak haritva. Az esetleges piaci ingadozasokbol
kovetkez§ kockdzatot pedig a stabil, politikavezérelt megrendelések
annulaljak. Kozvetve e két tényez§ is jelzi, hogy e nyertes vallalkoza-
sok jorészt jaradékgyjt§ vallalkozdsok, amelyek a politikai felallas
valtozdsaval tovébbi veszteség nélkiil felszimolhatok.

Ha a gazdasagi stréman esetlegesen egyidejiileg politikai stréman sze-
repbe is kertil, és e pozicidjabol adéddan nyilvanos vagyonbevallast
kell készitenie, akkor nyilvdnosséd valik a szakadék a vallalkozasaibol
kivett osztalék és a vagyonnyilatkozata dltal titkrozott anyagi helyzete
kozott. Ezt az ellentmondast az oldja fel, hogy a stréman bevallott va-
gyona val6jdban csak jutalék, tranzakcids koltség, a hidnyzé Gsszeg
valahol a patrénusa tajan landol. (Erdemes lenne ilyen osszefiiggés-
ben megvizsgélni a politikai csaldd feje, a miniszterelnok szil6faluja-
nak polgdrmestere és néhany év alatt millidrdossa valt vallalkozéja,
Mészéros Lérinc gazdasagi helyzetében fellelhetd ellentmondasokat.)
Mikozben a nem a fogadott politikai csalddhoz bekotott sikeres val-
lalkozdsok nem kis része van kitérve erdszakos, kozhatalmi eszkozok
bevetésével is végzett kisajatitdsi kisérleteknek, a bels§ koros oligar-
chak vagy strdmanok cégei soha. S bér az oligarchdk esetében, ameny-
nyiben bels§ kords vagy adoptélt oligarchakrdl van sz6, ez érthetd
lenne, az mindenképp magyarazatot igényel, hogy a ldtszélag gyenge
tulajdonosok miért élveznek védelmet. A poligarchdk, bels§ koros
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oligarchak strémanok altal irdnyitott cégeinek legf6bb ismérve a jogi
tulajdonosaik gyenge politikai-hatalmi pozicidja és érinthetetlensége
kozotti latszolagos szakadék.

5.2.4. A korrupciés broker®?

A korrupcids bréker medidtorként hozza dssze a korrupcids tranzakcié
szerepldit, vagy jurdtus szakemberként teszi legitimmé az illegitim iizlete-
ket. Tevékenysége és helyzete a rendszervéltast kovet§ két évtizedben
sokat véltozott. A rendszervéltast megel§z§ szocialista hidnygazdasag vi-
szonyai kozott a ,,piaci megrendel” és a ,,korrupcios szolgalatot teljesits”
rendszerint még kozvetleniil keriilt kapcsolatba egymdssal az élet csak-
nem teljes teriiletén. A hidnygazdasdg késébbi felszdmoldsa azonban e t6-
meges kapcsolat piaci alapjat sziintette meg, mikozben a mér jelentGsebb
korrupcids tranzakciék bonyolultabb, tobb szakértelmet kovetel§ formai
jottek 1étre. Ez teremtette meg a kozvetitSi pozicié keresleti bazisat, ame-
lyeknek a kapcsolati téke felhasznéldsan kiviili alapvetd tevékenységi terti-
letei a pélyédzatiras, az tigyvédi tevékenység és jogszabalytervezetek készi-
tése koré szervez3dott.

A rendszervéltast kovet§ cseppfolyds viszonyok kozott a korrupcios
brékerek még egyidejiileg is kiszolgdlhattédk az eltér§ politikai kotédést
klienseiket. Késébb a pértstruktura stabilizdléddsdval végbement a kor-
rupcids brokerek édllandébb, zsoldos szerepben valé kotSdése egy-egy
politikai szerepl6hoz, és ezek a korrupcids brokerekbdl létrehoztak és
tizemeltették a sajat halézatukat. A korrupt rendszerek véltégazdasdgdnak
viszonyaiban a kiilonb6z8 halézatok kozott személyi keveredés mar nem-
igen volt. De ez nem zdrta ki, hogy a kiillonboz§ politikai szerepl6k kozotti
alkuk kovetelményeinek megfelelGen értelemszer(ien térgyaldsi viszony-
ban élltak egymdssal. A maffiadllam a politikai hatalom monopoliza-
lasaval sajat korrupcids brokereit szigora rendben vetette a fogadott poli-
tikai csalad ald, s koziiliik nem egyet a politikai stréman szerepében is
alkalmaz.
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Ezzel pdrhuzamosan természetesen mikdzben fel kivdnja szdmolni a ri-
valis politikai és gazdasagi er6k anyagi hétterét, azok korrupcids broker-
halézatat is kiszoritja. A maffiadllam hatalmi monopéliumébél adéddan
a hozzd kot6d6 korrupcids brokerek tevékenységi teriileteinek belsd ard-
nyai is valtoznak: a fogadott politikai csaldd korrupciés csatorndinak
rendszerszer(i legalizdldsival elGtérbe keriil a jogszabalytervezGi tevé-
kenység, és a pélyazatirok szolgaltatdsainak — az immédron kontroll nélkiili
dllam — jelentds részét is igymond ,,magdra vallalja”. Ahogy a maffia-
allamban a torvény- és jogszabdlyalkotds médr nem a mindenkire érvényes
normativ szabdlyok létrehozasdnak eszkoze, és a jogegyenlGség normativ
viszonyait alddssdk az 6nkényesen személyekre és vallalkozdsokra szabott
torvények, tigy szorulnak hattérbe a jogszabélyok el6készitésének atldtha-
t6, legitim terepei (a szakminisztériumok, kozigazgatasi szervek és legitim
héttérintézményeik), és keriil 4t ez a tevékenység a fogadott politikai csa-
lad privat, kozhatalmi eszkozokkel nem ellenérizhetd tigyvédi iroddiba és
egyéb, tobbnyire Gjonnan griindolt ,szakmai” héttérintézményeibe.

Az alsé szintl vagy hétkoznapi korrupcids brékerek két tipusa® nagy
jelent8ségre tesz szert, és egyben kiilongs alakvaltozdson megy 4t a maffia-
allam viszonyai kozott.

Az egyik az intézményi biztosité (,gate keeper”), aki a kozhatal-
mi/kozigazgatasi szervezeten beliil biztositja az illegitim tizlet hivatali hat-
terét és védelmét. Kezdetben § a Max Weber-i biirokracia hivatalnoka, aki
eseti megrendelésre elcsdébul. A maffiadllam létrejottével azonban mar
nemcsak a hivatali személy kinevezése, hanem a korrupcids brékeri tevé-
kenység folytatasdra vonatkozé megrendelés is feliilrdl érkezik. A politi-
kai stréman megjelenése jelzi, hogy a k6zérdek maganérdekké transzfor-
mélasa alkalmi devianciabdl rendszerszinti mtikodéssé valik.

A masik a személyt helyettesit6 képvisel§ (,,representative broker”),
aki a maffiadllam viszonyai kozott poligarchat helyettesit szerepében
akdr nagyvallalatokat is ,jegyez a nevével”. Oligarcha lehetne a tulajdona-
nak, vallalkozdsdnak a nagysdga folytin, mégsem az, hanem gazdasagi
stroman. Persze az is gyakori, amikor az oligarcha és a stréman ugyan-
abban a személyben testestil meg.
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5.2.5. A csalddi testérség és fitkosszolgdlat

A csaladi testGrség széles spektrumot olel fel: a 2010-es kormanyviéltast
kovetSen Gjonnan létrehozott Terrorelhdritasi Kozponttdl (TEK), a csa-
ladi birtok koriili 6rz6-véds szolgalatokon &t (amelyek kozutakat zar-
hatnak le magénutként), le egészen a legnépszertibb magyar futballcsapat,
a Ferencvaros hirhedt radikdlis szurkoldiig, az ugynevezett fradista
B-kozépig. Ez utébbiak igény szerint ostromoljak és gyuajtjék fel az allami
televizi6 székhdazat (2006), vagy védik tiltakozé didkoktdl a Fidesz székhd-
zat (2013). De ha kell, bevethet6k kormanykritikus egyetemi gytilések
megzavarasara is. E tobblépcsds, killonb6z6 funkcidkban mozgdsithato
»biztonsagi szolgdlat” egyes als6 szintjei mindvégig magandiszpoziciéban
maradnak. A személyi osszefonddds szinte zavarba ejtd: a vélasztasokra
mozg6sitanddk listdjat gondozo fideszes partigazgaté, Kubatov Gébor
egyben — mint a Ferencvédrosi Torna Club elnoke — a politikai csalad
szdmdra kedves tigyekért randaliroz6 szurkoldi ultrdk mentora is. Mig az
ellenzéki politikusokat a renddrség tehetetlenkedése folyamatosan kiteszi
a kormanypdrti csGeselék inzultusénak, a politikai csaldd feje kortil szoro-
san z4r a biztonsagi szolgélat.

A Terrorelharitasi Kozpont (TEK) vezet§je — Orbén Viktor korabbi,
8rnagybdl egy 1épésben dandartdbornokkd avanzsélt személyi testdre,
Hajdd Jédnos — gyakorlatilag korlatlan ,elhéritdsi” felhatalmazéssal ren-
delkezik a renddri és titkosszolgilati teriileteken egyarant. Bér édllami
feltigyeletét formailag a — Fidesz ellenzéki id§szakaban nagy 6rz6-védd
vallalkozassal rendelkezd, kormanyzati idGszakaban politikai stréman —
beliigyminiszter ldtja el, nincs kétség a tekintetben, hogy bekotve kozvet-
leniil a Keresztapdhoz van. Az éllami er@szakszervezet felett nemhogy
valédi ellenzéki ellendrzés nincs, de még a kormdanyparti intézményi
kontrollt is a személyes fiiggés, patronus—kliens viszony helyettesiti. Igy
egy esetleges kormdnyvaltdskor a személyes testéri és titkosszolgdlati
funkcidk djra maganvillalkozasba vonhatdk vissza.

A koztdrsasigi elnok, a miniszterelnok és a parlament elnokének
személyi védelmét kordbban a Koztarsaségi Orezred latta el. Ezt vette at
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a TEK. Az ,,6s-fideszes” kozjogi méltésagok koziil azonban el§szor Kovér
Lész16 szabaditotta ki magédt a minden 1épésérdl Orbént tajékoztatd ,sze-
mélyi védelem” al6l, mikor létrehozta az Orszaggytilési Orséget, melyre
dtruhézta a sajat személyes védelmét is. Majd a koztarsaségi elnok, Ader
Jénos kisérelte meg, hogy 6ndllé dllamf6i testrség létrehozdséval sza-
baduljon a Keresztapa minden 1épését ellenérz§ figyelme aldl. Bar ezt
a kisérletét leverték, annyit azonban még is elért, hogy személyi védelmét,
s igy ,megfigyelését” a TEK-t4] a Készenléti Renddrség veszi ét.

Ahogy kormanyzati poziciéba keriilve a politikai csaldd fejének
magantestirsége a Terrorelhdrité Kozpontban (TEK) nyert 6j allami
szervezeti alakot, tigy van atjards a magdn- és a hivatalos titkosszolgalatok
kozott is. Csakhogy a maffiadllam sajatossdagaként ezek mar nem pért-
kéaderek, hanem a politikai csaldd fejének személyes bizalmi emberei.

A zsarolds és a zsarolhatdsdg kulturdja a titkosszolgalatok révén az
1989-1990-es rendszervéltds utdn is szinte érintetlen maradt. A régi
kommunista és az 4j politikai elit egy része mint megrendeld és besigd érint-
kezett egymassal a rendszervéltas el6tt. Masok, mint a Fidesz is, az egyko-
ri informatorok, appardtusok és hélézatok dtmentésében lattak elényo-
ket. Az Eurépai Unidba belépd volt szocialista orszagok koziil Magyar-
orszdgon mutatkozott a leger6sebbnek az egykori titkosszolgdlati iratok
teljes kor(i nyilvanossaganak megakaddlyozdsaban érdekeltek szovetsége.
Ez aldl csak a liberdlis Szabad Demokratdk Szovetsége (SZDSZ) — jorészt
az egykori demokratikus ellenzékbdl jott — vezet§ garnitirdja volt kivétel,
azaz mentes a titkosszolgalati penetriciétol. Az SZDSZ politikai ereje
azonban nem volt elegend$ ahhoz, hogy éttorje a reformkommunista
utédpart, a Magyar Szocialista Part (MSZP), a jobboldali Magyar De-
mokrata Férum (MDF) és a Fidesz e kérdésben kozos ellenérdekeltségé-
nek falat. A megzsarolt emberek szinte ,kiszdmithatéan vératlan” aktivi-
tdsa a parlamentben vagy a politikai élet mds szinterein jelezték e kultira
aktiv tovdbbélését. Az ,.én besigdém hazafi, a te besigdd hazadrulé” meg-
killonboztetés kiilondsen disszonans volt olyan politikai er8k részérdl,
amelyek ideolégidjat a demonstrativ ,,komcsizds” jellemezte. S e ,,hazafik”
benntartdsa a jelenlegi kormdnyerék részérdl kiillonboz§ politikai pozi-
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ci6kban és szerepekben azéta is toretlen. Az egykori tigynokok zsaroldsan
és alkalmazdsin tul, az egyik legkevésbé tisztdzott kérdés a volt poli-
tikai rend8rség részben dtmentett dllomanyat integral¢ titkosszolgdlatok
— értelemszer(ien nehezen atlithaté — befolydsa a rendszervaltds utdni
magyar politikara.

A titkosszolgalatok feletti ellendrzés megszerzése a kezdetektd] kulcs-
kérdés volt a Fidesz szdmdra: mar 1990-ben Demszky Gabornak — az ak-
kor még a f@varosi kozgy(ilés dltal torténs — f6polgdrmesterré vélasztdsa-
ért cserébe az § parlamenti pozici6jat, nemzetbiztonsagi bizottsig elnoki
székét alkudtdk ki maguknak. A kétezres évek els§ évtizedének kozepéig
a Fidesz ellenzéki helyzetben ebbél a poziciébdl biztositotta a nemzet-
biztonsagi apparétusok feletti befolydsat. De 2006 utdn a kormdnyzé szo-
cialistak felszamoltdk a szolgalatok ,,kétfelé — azaz a szocialistak és a Fidesz
felé egyarant — jelentiink” gyakorlatdt, ami kemény hdboruskodést ered-
ményezett a két part kozott. Ez a fejlemény felértékelte a Fidesz szdmara
az olyan kétes titkosszolgalati tevékenységet végzG magdanvallalkozdsokat,
mint amilyen az UD Zrt. volt, amelyet a vezet§ magyar gazdaségi hetilap
csak ,egy pdrtpuccsokat szervez§ magantitkosszolgdlat”-ként jelleme-
zett.>* Az ott foglalkoztatott obsitos titkosszolgdlatiakat a Fidesz — 2010-es
kormdnyra keriilése utdn — immar a hivatalos elharité szervekben reakti-
valta. Pintér Sindor beliigyminiszterként azonban 2010-et kovetGen mar
nem csupdn a rend@rséget, hanem a titkosszolgélatokat is feltigyeli, ami
a rendszervaltds egy szimbolikus dontésének, a két testiilet elkiilonité-
sének felszamoldsat jelentette.

A Fidesz 2010 utdn — kétharmados parlamenti tobbségének birtoka-
ban — ugyan egymaga is megtehette volna, hogy biztositja a kommunista
rendszer politikai rend@rségi iratainak nyilvanossagit, de a valamikori
Demokratikus Ellenzék egyik kiemelkedd aktivistdja, Kenedi Janos dltal
vezetett iratfeltaré bizottsag menesztése, vagy a kozigazgatdsi és igazsag-
tigyi allamtitkdr abszurd nyilatkozata (miszerint ,az el6z8 rendszerben
megfigyeltek hozzdjuthatnak a réluk késziilt minden irat, dokumentum
eredeti példdnydhoz”,> azaz hazavihetik azokat) inkabb arra utalnak,
hogy miként lehet el6késziteni az utat a politikai érdekek alapjan még
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nem szelektalt, egyebek kozt magnesszalagokon még hidnytalanul meglé-
v§ informécidk megsemmisitéséhez. Kelet-Eurépaban egyediilallo, ahogy
a politikai zsarolasnak ez a rendszere tovabbél. SGt, Gjabb és djabb iri-
gyekkel terjesztik ki az dllami adatgytijtés lehetGségét az dllampolgarok
kiilonb6z8 csoportjaira. Az ilyen lépések mind a korményzat ellendr-
zési—zsarolasi potencidljat novelik az dllampolgarokkal szemben.

A TEK pedig mar torvényi felhatalmazdssal végezhet titkos adatgy(j-
tést birdi felhatalmazds nélkiil. Ilyen jogositvanyuk a nemzetbiztonsagi
szakszolgdlatoknak sincs. Ez valdjaban mar olyan harmadik vildgbeli
mintdkat idéz, ahol az autokratikus politikai vezetének titkosszolgdlati
jogositvanyokkal folruhazott sajat, csak az § személyéhez kotGdg, elit kom-
mandoéja van. Bér egy jogvédG-elemz§ szervezet, az Eotvos Kéroly Intézet
az Alkotménybirdsighoz (AB) fordult, nehezményezvén, hogy ,életiink
legérzékenyebb, legintimebb részének kifiirkészése nem az alapjogok ér-
vényestilését végsG soron kikényszeriteni hivatott fiiggetlen és pértatlan
birdsag, hanem pusztin a kormdny érdekeit kiszolgald, igazsagiigyet fel-
tigyel6 miniszter dontésén mulik”,*® az AB nem adott helyt a panaszuk-
nak. Most az tigy a strasbourgi emberi jogi bir6sag el6tt van. A TEK {5lott
sem valddi kormdnyzati, sem parlamenti, de még testiileti partellendrzés
sincs. Ez merében mds modell, mint példaul a kommunista rendszerek
esetében, ahol a titkosszolgalatok a part legfels§ szervéhez voltak bekotve,
és a part f6titkdra a levéltdsa utdn azt nem ,vihette magdval”.

5.3. A kozhatalmi, demokratikus kontrollt szolgdlo adathdzisok
politikai csaldd dltali kisajdtitdsa

A Fidesz, illetve a fogadott politikai csaldd hatalmédnak illegitim eszk6zok-
kel torténg biztositdsahoz, a patrénus—kliens rendszer miikodtetésének
olajozotta tételéhez a kovetkezd adatbdzisokat, illetve az azokat kezeld
szoftvereket sajatitottdk ki:
- Titkosszolgélati iratok: a Fidesz egyfeldl akadalyozza a kommunista
rendszer titkosszolgélata tartéi és bestigdi listainak, illetve dokumen-

115



A magyar maffiadllam anatémidja

T sz

tacidjanak teljes kord nyilvanossdgdt, mdsfelgl az ezekben taldl-
haté informdcidkat behddoltatott hiveinek védelmére, illetve poli-
tikai rivélisainak sziikség szerinti zsaroldsira vagy stigmatizdldsira
hasznélhatja.

Adodhivatali iratok: az 1998-as kormdanyra kertilésiik utan az egyik
elsG 1épésiik volt, hogy az addhivatal élére Simicska Lajost, a minisz-
terelnok — akkor még — legf6bb bizalmasat, a legmegbizhat6bb belsd
koros oligarchat nevezzék ki. O egy — széles korben elterjedt, 4m hi-
vatalosan nem bizonyitott — ,hosszd béjtok éjszakdjanak” nevezett
haromnapos akcié sordn biztositotta a Fidesz szdmdara kompromit-
talé adatbazis ,karbantartdsat”.’” Az adatbdzisok ,tisztitdsa” egy eset-
leges kormdnyviltds esetén kulcsfontossdgti a biintethet§ség mini-
malizalasa érdekében. A Fidesz vezette — a politikai nyomdsgyakorlas
és szelektiv bliniildozés eszkozeként funkciondlé — addhivatal irdnti
bizalom hidnyit jelzi, hogy a 2014-es parlamenti valasztasokat kozvet-
leniil megel6z6 karbantartasi akcidt is hasonléan értékelte a sajto.’
A Magyar Nemzeti Bank (MNB) csaknem teljes egészében felvdsarol-
ta a lakossagi és vallalati atutalasokat bonyolité GIRO Zrt.-t. ,A cé-
get még 1988-ban alapitotta 12 pénzintézet, koztiik az MNB (...)
évente mintegy 300 milli6 fizetési megbizas fut keresztiil rajta. (...) Ez
a rendszer csaknem teljesen lefedi a lakossdgi és redlgazdasdgi céges
tranzakcidkat, a teljes Osszeget tekintve ugyanakkor ez a magyar-
orszagi belfoldi tranzakciok kisebb része. 2012-ben a teljes pénzfor-
galom a Giro Zrt. rendszerében mintegy 65 ezer millidrd forint volt.
A nagy 6sszegti, jellemzGen kis szamban el6forduld, siirg@s atutaldsok
teljesitésére egy mdsik elszdmol6 rendszert hasznédlnak a hitelinté-
zetek. Ez az ugynevezett Valds Idejdi Brutté Elszdmolasi Rendszer
(VIBER), amit 1999-es induldsa 6ta az MNB miikodtet. 2012-ben
ebben a rendszerben 1242 ezer millidrd forint forgalom volt, ez jel-
lemz8en nem a lakossdgi pénzmozgatds terepe, példdul nagy pénz-
és tékepiaci tigyletekhez sziikséges dsszegek mozgatdsara hasznaljak,
vagy nagy értékd vallalati kifizetésekre.” Az dllami akvizicié lehet-
séges indokdul ,az egyetlen értelmezés, amelyet tobb szakember
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egymastdl fiiggetlentil megfogalmazott, az az aggdly volt, hogy az
MNB az eddiginél jéval tobbet ldthat majd a tranzakcidkbdl. Az egyik
bank munkatdrsa agy vézolta a problémat, hogy az MNB eddig csak
a VIBER-en keresztiil zajlé pénzmozgasokat latta az egyedi tranzakciok
szintjén, de ott jellemz8en egyébként is a legtranszparensebb gazda-
sagi szerepl6k (példdul bankok, nagy befektetési cégek) mozgatjak
a pénziiket. Most a Giro Zrt. rendszerére is ugyanigy ralt az MNB,
ami a bank tranzakcidkkal foglalkozé munkatdrsa szerint azért prob-
1émds, mert »ebben a rendszerben gyakorlatilag minden lakossédgi és
céges tranzakcid ott van, az dtutaldsaink, a hiteltorlesztéseink, a koz-
tizemi szdmldink kiegyenlitése«.”*

Az uniés palyazatokat kezel§ szoftver és digitalis adatbazis az egyik
legf6bb eszkoze lehetne az unids pélydzatok és kozbeszerzések sordn
elkovetett visszaélések felderitésének. De mivel a szoftver egy magan-
cég (Welt 2000 Kft.) tulajdonat képezte, a Fidesznek létfontossaga
volt a cég er@szakos adllamositds Gtjan torténd megszerzése. Hogy az
akvizicié kordntsem fair piaci szabalyok szerint tortént, azt jelezte a tu-
lajdonos és az dllam kozotti targyalasok elhizddasa, illetve az, hogy
a kormany vételi szandékainak komolysédgét érzékeltetendd ,a NAV
fegyveres ellendrei szdlltak ki Welt 2000 iroddjéba, és a tulajdonosok
lakdsdra is, (... ahol) kora reggel, iratokat és szamit6gépeket foglaltak
el. Nem hivatalos forrds szerint dfacsalasi tigyben nyomoztak.”*! Az
adasvételi szerz8dés aldirdsat kovets napon a cég korabbi tulajdono-
sa — bdr kozeli ismerdsei szerint nem volt beteg — védratlanul elhunyt.
A parlamenti és az 6nkormanyzati valasztasokhoz hasznalt szoftvert
egy — a Beliigyminisztérium korédbbi szakért§ibdl 4116 — magédncég bir-
tokolta és tizemeltette, és soha nem merilt fel kétely a rendszer
mikodtetésének korrektségét illetGen. Esetiikben sajaitos médon épp
a magdntulajdon jelentett garanciat arra, hogy a szavazatok digitalis
Osszegzése ne a valasztdsi eredmények meghamisitdsat szolgdlhassa.
A Fidesz azonban a kormanyzati nyomdsgyakorlds és a koltségvetési
talfizetés eszkozeit egyardnt felhaszndlta arra, hogy allamositdssal
a szoftver birtokdba keriiljon. Az dllamositas inditékait mi sem
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mutatja jobban, mint az, hogy mig kordbban az orszagos listat allit6
politikai pértok delegdlhattak informatikus szakembereket az adat-
bazis és a szoftver miikodésének ellendrzésére, az dllamositast kove-
téen ezt a gyakorlatot a Fidesz megsziintette.

+ Az ugynevezett Kubatov-listak a kiilonboz§ valasztasok, népsza-
vazasok és alairasgytijtések, illetve kormanyra keriilve mér az augy-
nevezett nemzeti konzultaciék sordn a Fidesz pdrtigazgatdja éltal
létrehozott és gondozott adatbazisok 6sszefoglalé neve. A folyama-
tosan frissiilg és bdviils, millids tételt tartalmazo adatbazisbdl kiilon-
boz6 dimenzidk mentén véilogathatdk le az egyes célcsoportok, tob-
bek kozott aktivitas, elkotelezettség, elérhetség, regiondlis megoszlas
és egyéb szempontok szerint. A listdk a mozgdsitdstol a klienttra-
épitésig szolgéljék a fogadott politikai csaldd igényeit. J6 néhdny éve
mdr nemcsak az elkotelezett szimpatizdnsok adatait tartalmazzdk, ha-
nem — ahol ez az adatgyjtés soran felmérhet — a Fidesszel szemben
kritikusokét is.

5.4. Polithiiro helyett poliphiirg*?

A tényleges politikai és gazdasdgi dontéshozas kikeril a formalizalt,

72

legitim kozhatalmi szervezetek testiileteib8l, de még a part ,politbiird”-
jabdl is, és a fogadott politikai csaldd ,,polipbiiré”-jaba kertl. (A polip
kifejezés a Magyarorszdgon az 1980-as években nagy sikerrel vetitett
»La piovra”, a sziciliai olasz maffidrél sz6l6 filmsorozat magyar cime volt.)
A polipbiirénak persze nincs az uralmi természetébdl fakadé legitimd-
cidja. A maffiadllam kozponti uralmi kozege, a fogadott politikai csalad
nem jellemezhet§ pusztin barmilyen koézhatalmi vagy pértfunkcidk-
kal biré formalizélt szervezettel. Nem az jelent a hagyomanyos elemzési
mintdk szdmara nehézséget, hogy a formalizalt kozhatalmi és part-
szervezet cstcstestiileteiben is szép szdmmal taldlhaték nyilvdnvaléan
szamottevd hatalommal nem rendelkez§ személyek, hanem inkdbb az,
hogy nyilvanvalé befolyassal és hatalommal rendelkeznek olyan szemé-
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lyek, akik semmilyen formalizalt szervezetnek vagy testiiletnek sem tagjai.
Ezt az ellentmonddst nem tudja feloldani az a hagyomdényos, a kremli-
nolégidban megszokott politolégiai megkozelités, amely a formalizalt
hatalmi testiileteken beliill prébél tényleges hatalommal rendelkezd,
informdlis hatalmi gdécokat azonositani. A szovjet tipusd tarsadalmakra
még allt az a feltételezés, hogy a formadlis kormanyzati kompetencidkat
valdjdban a ,tdrsadalom vezet§ erejeként” definidlt pértszervezetek gya-
koroljék, és a kommunista part vezetd testiiletein beliil zajlik a rivalizalas
a kilonb6z6 mértékl befolyédssal rendelkezd politikai szereplk kozott.
Ott azonban, akinek val6di hatalma van, az magatél értet6dGen tagja
a formalizdlt, legitim hatalmi testiileteknek. A Fidesz esetében viszont
senki sem gondolhatja komolyan, hogy példdul a négy alelnoke koziil
a part néi tagozatdt vezetd, eurdpai parlamenti képvisel§ Pelczné Gall
Ildik6nak, vagy az egyik budai keriilet polgdrmestereként onkéntes
politikai szdm{zetésbe vonult Pokorni Zoltdnnak barmilyen dontésre is
érdemi befolydsa lenne. Viszont az is egyértelm, hogy a legitim poziciok
nélkili bels koros oligarchaknak vagy a miniszterelnok szintén semmi-
lyen formalis kozhatalmi, allami pozicidval, dlldssal és jovedelemmel nem
rendelkezd bizalmasanak, a kommunikdcids és kampdnyguru Habony
Arpadnak valés, a fogadott politikai csaldd dontéseit meghatirozé
hatalma van.

Ezért helyesebb politbiiré helyett polipbiir6roél beszélni, ahol a valés
hatalmi centrumot a fogadott politikai csaldd — nem formalizélt, legitim
testiiletként m(ikods — legfelsGbb sztik kore jelenti. Szemben a kommu-
nista — de j6 néhdny mds — diktatdrdval, nem a pdrtnak, vagyis a Fidesz-
nek vannak transzmisszids szijként funkcionalé szervezetei akaratdnak
érvényesitésére, hanem maga a part valt a fogadott politikai csalad legf6bb
transzmisszids szijava. A hatalmi centrumot nem csak legitim formalizalt
szervezetként nem lehet leirni, de testiileti dontések sincsenek. Politikai
célok koncipidldsa a Fidesz testiileteiben nem torténik, a part csak koz-
vetit a fogadott politikai csaldd illegitim politika meghatdrozé dontései, és
azok legitimalt — parlamenti, kormanyzati, onkormanyzati — végrehajtasa
kozott.
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5.4.1. A maffiadllam uralmi elitiének elhatéroldsa més térténelmi
analdgigkiol

A maffiadllam fogadott csalddja csak korldtozottan és metaforikusan ha-
sonlithat6 mas tirsadalmak uralmi elitjéhez, a premodern tdrsadalmak
kldnjaihoz vagy nemzetségeihez, a feudélis rendekhez, az Osztrdk—Magyar
Monarchia dualizmus kori vagy Magyarorszdg két vilighdboru kozotti
keresztény kozéposztilydhoz, az oligarchdk uralméhoz vagy éppen az egy-
kori kommunista rendszerek némenklaturaihoz.

+ A premodern tarsadalmak klanjai vagy nemzetségei egyrészt alapve-
téen vérségi alapon szervezddtek, de személyi, csalddi alapon béviilve
fogadtak be idegeneket. Amikor a vérségi hierarchiat mér kin6vi a ha-
l6zat, a rendszer sszetettebb lesz — ez pedig mér a maffia tipusa szer-
vez$dés jellemzGje. A maffiadllam elitjében a vérségi alapon szervezd-
d§ csalad folyamatosan egésziil ki nem vérségi alapon kapcsoldédéd
csalddokkal, azaz fogadott csaladda vélik. Mdasrészt a kldnok és veze-
t6ik jogositvanyai, kompetencidi a premodern allamban a természe-
tes jog részét képezték. Ahol viszont a korrumpdlds, a fenyegetés és az
er@szak eszkozeivel csikarnak ki a klanszerd fogadott csaldd szamdra
torvénytelen jogositvanyokat — az maffia, és ha mindezt a kozhatalmi
monopdlium pozicidjabdl teszik, az a maffiadllam.

Némely Perzsa-6bol menti sejkség — mint amolyan posztmodern
monarchia — ugyan az uralkod6é nemzetséghez kot6d§ csalddi, foga-
dott csalddi hél6zatra épiil, de mint ilyen legitim. Egyfajta monarchia,
melyben a klan feje egyben ezen a jogdn uralkodo: a csaladi helyzete és
tdgabb uralmi legitimécidja egybeesik. Nem tigy, mint a maffiadllam-
ban, amelyben ezt a helyzetet célozza, de statusa nem legitim. A maffia-
dllam politikai csalddjanak feje legfeljebb vagyik a sejk helyzetére,
melynek jellemz6i: a hatalom dinasztikus 6roklédése, a kinevezett,
legfeljebb részlegesen valasztott, 4m csak tanacsadéi jogositvanyokkal
rendelkez$ parlament. Mikozben az dllam polgdrai a fogadott csalad
kvazi allami jaradékot élvez§ tagjai, a tdrsadalmi piramis aljdn — az él-
lampolgarokat szdimossagukban tobbszorésen meghaladé — vendég-
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munkdasok nem rendelkeznek dllampolgdrsdggal, azaz a fogadott csa-
ladtag jogan jard ellatdssal. A sejkségen kiviili orszdgaikban hagyott
gyermekeikkel és oregeikkel szemben a kincstarnak nincs ellétdsi kote-
lezettsége. Az olajjovedelmek révén pedig még futball-vilagbajnok-
sdgot is rendezhetnek (mint Qatar). Amit a maffiadllam fogadott poli-
tikai csalddjdnak a feje legitimnek alcdzott zsaroldssal kénytelen elérni,
az a sejknek — mint egy csalddi véllalkozds fejének a sajat ,,birtokdn” —
természetes modon adatik. Hatalma természeténél fogva legitim, mi-
kozben ,tarsadalmi szolidaritdssal” csak nemzetségének és — éllampol-
garsaggal rendelkez8 — fogadott csaladjanak tartozik.

A feudalis rendek az uralkodéval mégiscsak egyfajta legitim szerzg-
déses viszonyban élltak, az Gket a rendi statusukbodl vele szemben is
megillet§ jogokkal. A hiibéres is jogszertien birtokolja a tulajdonait,
mikozben a hiibérdr jogszertien meg is foszthatja attél. Legitim mé-
don épiil erre a rendszer, s igy a vazallusi status egybeesik a vazallusi
helyzettel. A maffiadllam lényege, hogy a polgdri jogegyenlGség for-
malis viszonyai kozott — ezuttal dllami — erdszakkal fosztanak meg
egyeseket a tulajdonuktdl, amelyet jogellenes mdédon és eszkozok-
kel masoknak adnak. A maffiadllamban a vazallusnak nincs vazal-
lusi jogélldsa, legfeljebb csak vazallusi helyzete. S mikozben a polgéri
jogegyenl@ség de jure nincs felszdmolva, de facto vazallusi helyzetek
tomege jon létre.

A két vilaghaboru kozotti Horthy-rendszer keresztény kozéposzta-
lyanak tagjai, annak ellenére, hogy egzisztencidjukban megrendiilve,
dzsentriként egyre fiigg6bb helyzetbe keriiltek az allami biirokrécia és
hadsereg kinalta lehet&ségektsl. Rendies statusuk révén még rendel-
keztek bizonyos sajit jogon jaré privilégiumokkal, megkiilon-
boztetett torGdéssel, bar a tdrsasdgi elismerés alapvetSen az allami
biirokrdcidn, a hadseregen és rendies szervezeteken keresztiil torté-
nik. A piaci vagyonosodds révén torténd feljutast az uri keresztény
kozéposztilyl beavatds, befogadds legitimalja. A deklasszdl6dod,
uri kozéposztaly urambatydm viszonyai alapvetSen személyes ter-
mészetliek, de nem rendez6dnek a fogadott politikai csaldd tipusu,
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egykozpontt fiiggelmi hierarchidjaba. Inkabb rendies, céhes, barati
statustdrsasdgok privilegizalt kapcsolati héléjét alkotjdk az tri kozép-
osztalyi szolidaritds bazisan.

* A polgari tarsadalmak kozéposztilya a vagyoni és kulturélis esély-
egyenl6tlenségek ellenére mégiscsak versenyben keriil stitusdba,
rendies vagy vazallusi kotések nem jellemzik.

A

dél-eurdpai fasiszta diktatarak uralmi elitje a fasiszta pédrtokra

épult, mig a gazdasagi elitet, a tulajdonosi osztélyt csak korlatozta, re-
guldzta, de nem sajétitotta ki. Néci — vagy a II. vildghdboru folyaman
kibontakozé — véltozataiban a ,,zsid6 t6két” rabolta le, s juttatta ,,arja”
tulajdonosoknak vagy értékesitve azt, beolvasztotta az dllami btidzsékbe.
* Az egykori kommunista rendszerek uralmi elitje a kommunista
pértok hierarchidjiba volt betagozva, az dllami/kozhatalmi poziciok
betoltését pedig a némenklatira szabdlyozta szigord rend szerint.
A némenklattirahoz viszont nem csalddok, hanem — ideolégiai alapon —
egyének tartoztak. Esetiikben dinasztikus jellegzetességek csak ritkdn

és

kivételesen jelentek meg, sét, a lojalitdst — a klasszikus sztalinista

formakban — olykor épp a csaladi kotelékek elaruldsaval kellett bi-
zonyitani. A tulajdonosi osztalyt — dllamositds vagy szovetkezetesités
utjan — felszdmoltak.

A kommunista némenklattra

—szervez$dése nem a maffiadllamban létrejovd fogadott politikai
csalad szervez8désének logikdjat kovette; nem patriarchalis fiig-
gelmi mintdkra épiilt;

— személyes privilégiumai csak egy hidnygazdasigban jelentGséggel
bird, korlatozott fogyasztdsi elényokben és nem szdmottevd
csalddi vagyonfelhalmozdsban manifesztalédtak;

—hatalma tisztan politikai — azaz nem vegyes, politikai és gazda-
sagi — eredet(i és természet( volt, s igy politikai hatalma a hiva-
talviselés idejére korldtozddott, szemben a fogadott politikai
csaldd hatalmaval, amely egy politikai vereség utdn ugyan termé-
szetesen megroppan, de a gazdasag szférdjiban jelentGs, a politikat
bénité—befolydsol6 tartalékokkal rendelkezik;
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— az dltala végrehajtott dllamositas a vallalkozdoi magéntulajdon ki-
sajatitdsanak végillomdsa volt, és nem a vagyonok udjraosztdsa-
nak, azaz a ,take over”-nek az atmeneti sticidja.

+ A korrupt rendszerek valtégazdasaganak gazdasigi elitjét képez§
oligarchak az dllami kozhatalmat csak parcidlisan befolyésolo, ellen-
4rz8, de azt nem a maga teljességében urald, egymassal rivalizal6 csopor-
tot képeznek, és nem tagozddnak be egyetlen fiiggelmi rendbe.

A maffiadllamban — mivel akdrcsak a hagyoményos maffianal, a csaldd
szent — a prébatétel nem a csaladi kotelékek feldldozésa a partlojalitas
oltdran, ellenkezbleg, a nem vérségi lojalitasi kapcsolatok foga-
dott csaladda szentesitése. A magyar polip esetében tehdt — mint azt
a trafikkoncessziok odaitélése, az dllami foldbérletek kiutaldsa vagy az
allami és EU-palyazatok protekcionista, fogadott csaladi leosztdsdnak
lancolata is mutatja — ezek nem pusztan ideolégiai vagy pértalapt ko-
tédések. A Fidesz dltal 1étrehozott érdekkozosség a liberdlis demokrd-
cidkban szokdsosndl szorosabb (pért)kotédésekkel rendelkezd kozos-
ség, amelyben a tagok —a jovedelmi és vagyoni privilégiumok rendsze-
rén keresztill — nemcsak személyiikben, de gyakran rokonsagukkal
egylitt vesznek részt. gy az a sz{ik, hierarchikus kor, amely a parttagok
eredetileg nem nagyszdmu, de mdr az 1990-es években megfegyel-
mezett csapatabdl dllt, koncentrikus korokben tigul, felftizve a rend-
szerre a lojalis tdrsadalmi csoportok egyéb koreit is, de mar eltérd
statusokban, eltérd jogositvanyokkal és privilégiumokkal.

5.5. ,Rule of law” helyett ,law of rule”

A pért meghdditdsa utdn — a Fidesz 2010-es kétharmados gyGzelemével —
Orban szdmdra megnyilt az at a liberdlis demokracia rendszerének lebon-
tdsa és autokrata politikai pozicidjdnak intézményesitése el§tt. A gyGztes
mindent vihet: afféle politikai gdznemi anyagként minden elfoglalhaté
politikai teret kitoltott. Barmilyen 6nkorlatozas csak a gyengeség jele lett
volna. A rendszer nem sodrdédott, hanem tudatosan haladt az autokratikus
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berendezkedés irdnyaba. Ez volt a politikai cselekvés kozponti vezérls-
elve. A céltételezés, hogy a kormédnyerd milyen berendezkedést viziondl,
vildgos volt: olyat, amelyben magdt ideologikusan a ,centralis er&tér”
alanyaként, a ,nemzeti kozéposztaly” létrehozéjaként és a ,,nemzeti
szabadsagharc” vezénylGjeként lattatva kiilonosebb akadaly nélkiil érvé-
nyesitheti érdekeit és akaratat.

Mivel a térsadalom életét meghatdroz6 dontések a formalizdlt testiile-
tek korén kivil sziiletnek, és a fogadott politikai csaldd hatalmi és gazda-
sagi igényeihez gyakorlatiasan igazodnak, az ellensulyok nélkiili politikai
intézményrendszerben a formai, jogi eljarasok helyére a materidlis, onké-
nyes cselekvés 1ép. A kormdnyf6 nem korményoz, hanem az orszaggal
mint tulajdondval rendelkezik. A kozhatalom intézményei — a parlament-
t6l a kormdnyon, az adéhivatalon és az tigyészségen at — csak konyvelik
és végrehajtjak az onkényesen hozott dontéseket. A formalis igazsagszol-
galtatds helyébe a materialis igazsdgosztas 1ép. A ,,rule of law”-t felvaltja
a ,law of rule”.

5.5.1. Alkotmdnyos puccs - az &nkény intézményesitése

A szimbolikus politizélds jegyében a Fidesz gy vélte, hogy az 4j rendszer-
hez a liberédlis demokrécia ,,zavaros évtizedei”’-t8l valé elhatdrolddést
demonstrdl6 @j alkotmany is dukal. Nem véletlen, hogy a hatalmukat
leszarmazdsi vonalon legitimédlni nem tudé autokratdk hosszura tervezett
uralmuk kezdetét rendszerint egy 4j torténelmi idGszamitas kezdetévé
stilizdljak. Az ideologikus elemekkel (a magyar himnusz els§ — ,Isten,
dldd meg a magyart” — sordval, a keresztény oOrokségre és a Szent
Korondra torténd hivatkozdssal) atitatott, még az alkotmany kifejezést
is szam{izG, Uj Alaptorvény parlamenti megszavazdsanak husvéti dituma
(2011. 4prilis 18.) is némi szerepzavarra és aranytévesztésre utal: mintegy
parhuzamot sugallva Jézus és — legylink johiszemiiek — Magyarorszag
feltdmaddsa kozott.

2010-ben a vélasztdsra jogosultak messze kevesebb, mint felének és az
érvényes szavazatoknak is csak 53 szazalékos tdmogatdsdval elnyert két-
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harmados parlamenti tobbség lehetévé tette a Fidesz szdmadra a liberdlis
demokricidt jellemz§ fékek és ellensilyok rendszerének szisztematikus
lebontésat, és ezaltal egy autokratikus rendszer dj egyensulyi dllapoténak,
kvéazi er@szakos konszoliddciéjanak jogkorldtozd eszkozokkel torténd
kialakitdsdt. MegteremtSdtek a feltételek ahhoz, hogy a politikai csaldd
feje a sajat koron beliil korlatlan, 4m a Fideszen tdli vilagban korlatozott
pozicidja dtnGhessen az autokrata pozicidjiba.

A szakirodalom 4éltal hasznalt ,,alkotmanyos puccs” fogalma — Voros
Imre, egykori alkotménybiré szerint — csak annyiban fogadhaté el,
amennyiben azon ,alkotmdnyjogi eszkozokkel, az alkotmanyossag leple
alatt, alkotmdnyozassal és alkotmanymddositasok soraval végrehajtott
allamcsinyt: alkotmanyellenes puccsot” értiink.”* ,,A szakirodalom éltal
megvont mérleg eredménye rendkiviil kritikus: a sziikséges konszolida-
cids jellegli mddositasok helyett multba révedd, az allamhatalom korla-
tozdsat éppenhogy nem szolgdl6 alkotmdny sziiletett: ez az Alaptorvény
valdjaban az ezt egyetlen parlamenti partként megszavazé kormanypart
hatalmédnak bebetonozasat szolgalja.”*

A parlamenti kétharmados tobbség megteremtette a lehet§ségét annak,
hogy ,,megérizve megsziintessék” a hatalmi dgak szétvalasztdsat. Egy po-
litikai aktor monopéliuma lett az alkotmany megalkotasa, az azt kovetd
két évben otszori médositdsa, az Gsszes torvény és alsébb rendd jogsza-
baly meghozatala és a fékek és ellenstilyok rendszere garancidlis kulcssze-
replSinek kinevezése. Igy a politikai csaldd altal vezetett végrehajté hatalom
maga ald gyfirte a tobbi hatalmi dgat. Az 4j Alaptorvényben:

+ Korlatoztdk az Alkotmanybirésighoz fordulds lehet§ségét (actio
popularis). Megsztint a koltségvetési és adotorvényekre vonatkozé al-
kotmanybir6sagi hatdskor. Ha a csokkentett hataskort Alkotmanybi-
r6sdg valamilyen torvényt alkotmanyellenesnek mindsitett, azokat
egyszerfien beiktattak az alkotmdnyba.

+ A Legfels6bb Birésagot megsziintették, elnokét hivataldbdl elmozdi-
tottdk. Bér a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdnak itélete
—az elmozditdsa miatt a birésdghoz fordulé — Baka Andrés volt elnok-
nek adott igazat, ez csak anyagi kdrtéritést eredményezett, nem pedig
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a jogallami helyzet visszadllitdsat. Megsziintették a bir6sdgok onigaz-
gatasi rendszerét, és helyette létrehoztdk az Orszdgos Birdsagi Hiva-
talt, amelynek elnoke — Handé Tiinde, az 4j Alaptorvényt a laptopjan
ir6 Fidesz-alapitd, az eurdpai parlamenti képviseld, Szdjer Jozsef fele-
sége — jogot kapott arra, hogy a torvény éltal elSirttél mds birésaghoz
helyezhesse at indokoldsi kotelezettség és jogorvoslati lehetGség
nélkiil az tigyek elbirdldsat, megsértve ezzel a birsagok fiiggetlenségét
és a polgaroknak a tisztességes, partatlan birdsdgi elbirdlashoz valo
alkotmdnyos jogat.

A Koltségvetési Tandcs jogot nyert arra, hogy beldtdsa szerint megvé-
tézza a parlament éltal elfogadott koltségvetést; a koztarsasagi elnok
pedig koltségvetés hijan jogosult az Orszaggy(lés feloszlatdsara akar
roviddel a vélasztdsok utdn.

Az alapjogok kozil torolték az 6nkorményzatok 6nélldsdgat és ebbdl
értelemszertien kovetkez8en a tulajdonhoz valé jogat: ezzel ténylege-
sen megsz(int az onkormdnyzatisag, és elGkészitették barmelyik szeg-
mensének dllamositasat.

Ugyancsak torolték a szocialis biztonsaghoz valé jogot, ami lehet§vé
tette a normativ szocidlis jogosultsdgok és timogatdsok rendszerének
szisztematikus lebontasat.

Az alkotmdny utdn természetesen a konszenzuskeresés igénye nélkiil atir-
tak a jogallamisdg garancidit jelents, kétharmados parlamenti tobbséget
igényl§ torvényeket is, a médiatorvénytdl a vélasztési torvényig. (Ezekrdl
majd késgbb.)

5.5.2. A kézhatalmi intézmények megszdlldsa

Az 4j hatalom lépései a hatalmi—vagyonosodasi céloknak és logikdnak
rendel8dnek ald. A rogtonzésnek ting intézkedések pedig csak a valtozo
valaszokat jelentik arra, ha valamilyen lebontand¢ falba vagy megke-
rillendd akadélyba iitkoznek. A szakpolitikak alkonya jott el: a kormany
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intézkedéseinek primer szakpolitikai oka vagy célja nincs, csak szakpoli-
tikai kovetkezménye.

A maffiadllamban a kézhatalmi intézmények megsziinnek a dontések
valés meghozatalanak szinterei lenni, azok a formalizilt intézményeken
kiviilre, a fogadott csalddba keriilnek. A kozhatalmi intézmények kvazi
csak konyvelik a rajtuk kiviil meghozott dontéseket, hiszen a demokra-
tikus intézményrendszer kulisszdi kozott kell miikodnitk. Ahogy a pért
nem, gy a kozhatalmi intézmények sem dontéshozé testiiletek tobbé,
hanem a politikai csaldd akaratanak puszta végrehajté intézményei. Amit
a klasszikus maffia a polgdri jogegyenlGség viszonyai kozott az illegitim
erszak kényszerével biztosit, azt a posztkommunista maffiadllam foga-
dott csalddja a kozhatalom legitim eszkozeivel, vértelentl éri el.

Ez a polgéri jogegyenl§ség felszdmoldsa. Bar nem generdlisan és jogsze-
r(ien, hiszen nem hoz létre sem rendies, stabilan eltérd jogalldsu tarsadalmi
csoportokat, sem diktatirat. De rendszerszer(i, mert a jogegyenlGséget
esetileg és tomegesen fiiggeszti fel. Nem doktrineren kovetkezetes,
hanem csak akkor Iép, amikor a sziikség megkivanja.

5.5.3. A kormdny: nem dént, csak a politikai csaldd déntéseit menedzseli

A kormany 6sszetétele a kormanyf8i pozicié eddig példa nélkiili megerd-
s6dését mutatja. A fels§ kormanyzati tisztségek betolt6i 2010 utdn jorészt
hdrom kategéridbol verbuvalédtak: egyrészt volt MSZMP-tagok és/vagy
az egykori titkosszolgalatokkal kapcsolatba hozhatok, mdsrészt bardtok,
tizletfelek és strémanok, harmadrészt a birmikor meneszthetd politikai
pehelysulyiak. Az els§ kategéria zsarolhat6, a masodik mér eleve a szer-
vezett felvilag része, a harmadik pedig tetszés szerint lecserélhetd. Ez aldl
alig van kivétel. Bir a kormdnyf§ elszeretettel hozta vissza kormdnyéba
korabbi minisztereit, ezt csak azokkal tette meg, akiknek nem volt a Fide-
szen beliil politikai sulyuk vagy hatteriik. Vitdn fell 4ll, hogy a kormény-
f6 mind a kormdnyon, mind a parlamenti frakcién beliil akadélytala-
nul érvényesitheti akaratat. Bels6 perlekedés csak az § szavaig tarthat,
utdna nem. A kabinet tagjainak madr az els§ — 1998-2002 kozti — Fidesz-
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kormdnyzds alatt is allva kellett fogadniuk a kormany iilésének megkez-
désekor a miniszterelnokot.

A hatalommegosztasbdl fakadé korlatok lebontdsa nem mds, mint az
onkény intézményesitése. A Keresztapa-miniszterelnok a felcsuti portdjan
kivélogatott parlamenti képviselSi garnitdraval barmilyen torvényt elfo-
gadtathat. Dezertélds gyakorlatilag nincs, annak alacsony mértéke még
a sajat varakozésait is alulmulta. Amikor bizonyos déntésekrél nem mint a
sajatjair6l, hanem mint pértja vagy a parlament szuverén dontéseirél be-
szél, nehezen allja meg ironikus mosoly nélkiil. Akarata ellenéllds és kiils6
mérlegelés nélkiil nyerhet alkotményos, torvényi vagy rendeleti format.

5.5.4. Lexek - a t6rvényhozds, mint mérték uténi szabdsdg

A torvényhozds immadron nem a jogszer(, normativ, mindenkire érvényes
és szamon kérhet§ szabélyok terepe, hanem a fogadott politikai csalad
»mérték utdni szabdsdga”, ahol a csaldd igényei szerint testre szabjak
a torvényeket. A parlament az 6nkényes dontések lepapirozdsat szolgélja
csupdn. A torvény eldtti egyenlGséget felvéltotta a torvény utani egyen-
16tlenség. Visszamendleges hatalyu torvényekkel utazhatunk a multba, és
a lézertechnikat alkalmazé sebész pontossagaval zajlik — a politikai csaldd
feje altal adott eseti felhatalmazasok alapjan — a személyre, csoportra, po-
litikai bardtra és ellenfélre szabott jogalkotds: jutalmaz vagy biintet, privi-
legizél vagy diszkrimindl.*® Ez az egyedi lexek kora, amikor a jogszabély-
alkotdsi elveket megcstfold és tomeges ad hoc eljardsokkal igazitjak a jogi
kornyezetet a politikai csalad naponta véltozé igényeihez. Altaldnos szabély
helyett eseti kivételeket alkot.

A maffiadllamban a normativitdssal szakité 6nkényes jogszabalyalko-

tas az alabbi funkcidkat latja el:*

+ I/A A fogadott politikai csaldd stromanjainak az allami, kozhatalmi
pozicidkba torténd kinevezésének lehet6vé tétele olyan esetekben is,
amikor azt az Osszeférhetetlenségi szabalyok nem tennének lehetGvé:
lex Baranyay (MFB elnok-vezérigazgatoi kinevezés), lex Vida (ad6-
hivatali eln6ki kinevezés), lex Szapdry (nagykoveti kinevezés 72 éves
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kora ellenére), lex Domokos (koltségvetési tandcstagi kinevezés), lex
Polt (legfébb tigyészi nyugdijba vonuldsi kotelezettség aloli mentesi-
tés), lex Borkai (annak ellenére indulhasson a polgdrmesteri székért,
hogy 5 helyett csak 4 éve szerelt le a katonai szolgélatbdl), lex
Téricskei (az Allami Autépélya Kezel§ vezetSjeként ne kelljen lemon-
dania addig 6sszeférhetetlen tulajdondrol), lex L. Simon (ne legyen
Osszeférhetetlen a Nemzeti Kulturdlis Alap vezetése és az dllamtitkdri
pozicid), lex Mocsai és a harmadik lex Schmitt (bizonyos munkakorok
esetén mar ne legyen sziikséges a kordbban el§irt doktori fokozat) stb.

I/B Allami, kozhatalmi poziciokbél torténé onkényes eltavolitas
torvényesitett lehetévé tétele: lex Nagy (a versenyhivatal elnoke), lex
Baka (a Legfels6bb Birdsdg elnoke, el kellett tavolitani székébdl a kor-
ménnyal gyakran kritikus f8bir6t) vagy lex J6ri (adatvédelmi biztos) stb.
II/A A fogadott politikai csalad politikai strémanjai, az altala uralt
civil vagy politikai szervezetek, 6nkormanyzatok javadalmazasanak
vagy timogatasanak novelése: lex Szdsz (a Pénziigyi Szervezetek Alla-
mi Feltigyeletének elnoke), lex Jdrai (a Magyar Nemzeti Bank feltigye-
16 bizottsagi elnokként 1,2 milli6 forintot kereshessen), lex Schmitt
(koztdrsasdgi elnok nem kitoltott manddtum utdn is jarjanak neki
a volt koztdrsasdgi elnokoket megilletd juttatdsok), lex Kovdcs (a Kolt-
ségvetési Tandcs elnoke fizetését az addigi 6sszeg kilencszeresére, havi
2 milli6 forintra emelték), lex Hédmezévdsdrhely (1,7 millidrdos ta-
mogatds az onkormdnyzati valasztasok el6tt), lex Mddl Dalma (lakast,
kocsihasznalatot, két titkart és ingyenes egészségiigyi ellatast biztosit
az elhunyt koztarsasagi elnok/ok ozvegyeinek is), lex Hercegh Anita
(a mindenkori dllamf6 hdzastarsdnak biztositdsat is az ad6fizetSk alljak),
Lex Szdsz 3.0 (biztositja, hogy Szasz Karoly és vezetGtarsai ,lelépti dija”
az MNB és a PSZAF 6sszevondsa esetén is megillesse a PSZAF vezetéit,
és az tovébbra se essen a 98%-os kiilonadé hatélya ala) stb.

II/B Kézhatalmi funkciéban 1évé politikai opponensek, illetve
kritikus civil vagy politikai szervezetek, onkormanyzatok javadal-
mazéasanak, tdimogatasanak csokkentése: lex Simor (az MNB-elnok

Lo x

fizetésének havi 2 millié forintra torténd csokkentése), lex renitenskedd
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orszdggytilési képviseldk (a képviselSk tiszteletdijdbdl is le lehet vonni
az esetleges pénzbiintetéseket, de ezt a strasbourgi Eurépai Emberi
Jogi Birdsag a véleménynyilvanitds szabadsdgdval ellentétesnek ta-
lalta, és az az alapjan kiszabott biintetések miatt kdrtalanitdst élla-
pitott meg), lex kommunista nyugdijak (a kommunista kiemelt nyug-
dijak elvétele), lex esztergomi addssdgrendezés (az ellenzéki polgarmes-
tert megfosztottdk egy eszkozétl), lex Esztergom (a viros kozépfoku
ellitérendszerének einstandja, amit késébb a fideszes jelolt gy6zelme
utdn visszavonnak), lex nyugalmazott birdk (65 helyett 62 évre csok-
kentik a nyugdijkorhatdrt a birdk és tigyészek esetében), lex Fapdl
(allami kinevezett hivatdsos katona ne juthasson szolgdlati lakdshoz
a honvédelmi tdrcatol), lex Margitsziget (a szocialista vezetést XIII. ke-
rillettSl a fGvéros kozvetlen irdnyitdsa ald sorolja a Margitszigetet),
Lex Demokratikus Koalicié (a volt szocialista miniszterelngk pértja ne
alakithasson 6nall6 parlamenti frakciét) stb.
ITI/A Politikai stromanok vagy intézményeik kompetenciainak ki-
nevezés utani kiterjesztése: lex Szalai (a médiahat6sig elnokeként
rendeletalkotasi jogot kapott), lex Handé (az Orszagos Birdsdgi Hiva-
tal elnokeként birdkat és tigyeket tetszGlegesen dthelyezhet), lex Tar-
I6s (Budapest f6polgadrmesterének torténd wjravalasztdsa utdn fontos
tigyekben vétéjogot kap a fgvérosi képviselStestiilet dontéseivel szem-
ben), lex idds alkotmdnybirék (70. életév betoltése utdn is alkotmdny-
birak maradhassanak a 12 évre megvélasztott tagok) lex Polt (meg-
sz(int a Legf6bb Ugyész parlamenti interpelldlhatésaga, hivatali ideje
9 évre nétt, valamint parlamenti 2/3-ad sziikséges az utddja megva-
lasztésahoz), lex Esztergom (a vdros kozépfokud elldtérendszerének
einstandja, amit a fideszes jel6lt gy6zelme utdn visszavontak) stb.
ITI/B A hatalmat ellendrzé intézmények, 6nkorményzati vagy
szakmai testiiletek kompetencidinak csokkentése: lex Alkotmdny-
birésdg (az altala megitélhet§ kérdések korének erételjes sziikitése,
korédbbi hatdrozataik referencia statuszdnak hatalyon kiviil helyezése),
lex (felsGoktatdsi) Magyar Akkreditdcids Bizottsdg (az autondémidjdnak
felszdmoldsa, melynek nyoman a nemzetko6zi, ENQA tagsdgat felfiig-
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gesztik), Lex Mészdros Ldring, felcsuti polgdrmester, Orbédn ,gazda-
tisztje” (az éllami intézményekre bizza vilaszolnak-e ,a visszaélés
szer(i adatigénylést” elkovet§ uajsagirék/allampolgarok kérdéseire),
lex Papcsdk, fideszes elszamoltatasi kormanybiztos (véltoztat a polgari
perrendtartdson, annak érdekében, hogy nehezebben lehessen be-
avatkozoként belépni a perekbe), lex dtldtszé.hu, kormanykritikus ok-
nyomozd website (jelent§sen korldtozza a kozérdeki adatokhoz val6
hozzaférést), lex kuruc.info, amerikabdl iizemeltetett szélsGjobboldali
website (a magyar dllam blokkolhatna olyan kalfoldrél tizemeltett ol-
dalakat, amelyeket a birdsag itthon jogszabalyellenesnek itélt) stb.
IV/A Lojélis gazdasagi véllalkozok kedvezd helyzetbe hozasa: lex
MOL, lex OTP I. és I1. (L.: egyes ad6terhek a lehetd legkedvezSbbek le-
gyenek az OTP-nek, IL.: a bankok ,,ukrajnai illetdségii kapcsolt véllal-
kozasaban” keletkez$ veszteségeket ezentdl leirhatjdk kiilonadéjuk-
bdl), lex CBA (mentesiti a Fidesz elkotelezett élelmiszeriizlet-lancot
egyes adofizetési kotelezettségei aldl), lex Mahir (Simicska Lajos érde-
keltségének biztosit kedvezményeket), lex Duna Takarék (az Orbdn
Viktor 1ij kedvenc oligarchdja, Garancsi Istvdn tulajdondban lévd taka-
rékszovetkezet azon kevesek egyike, mely megiiszta a tobb mint szdz taka-
rékszovetkezet ,ledllamositdsit”) , lex Andy Vajna L és II. (pélydzat nél-
kiil is lehet kaszin6koncessziét nyerni, valamint mig internetes sport-
fogadési oldalt Magyarorszdgon az édllami Szerencsejiték Zrt., addig
online kértyatermet és kaszin6t csak azok mtikdtethetnek, akik ren-
delkeznek hazai kaszindiizemeltetési koncessziéval, mely kitételnek
jelenleg mindossze két ember cége felel meg: Andy Vajndé és Szima
Géboré), lex TV2 (csak akkor csokkenthetd az idei reklamadd-alap, ha
az addalany 2013-as tizleti évének addzas el6tti eredménye nulla vagy
negativ, és igy a kormdany felvasérldsi szindékanak ellenall6 RTL Klub
elesett ettSl a lehetGségtdl), lex FHB (a ,barati” bankok dgynevezett
konnyitett t6kemegfelelési szabalyokat, valamint 136 millidrd allami
forinthoz, illetve annak hozamdhoz valé hozzéférést kaphatnak),
lex Continental (2015 mdjusat6l a dohdnygydrak/nagykereskeddk és
a kiskereskedék kozé egy kozponti elosztd céget iktatnak be) stb.
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IV/B A fogadott politikai csaladba nem betagozott vallalkozasok

kiszoritasa a piacrol, kisajatitasuk vagy e lehetGség jogi feltételei-
nek megteremtése: lex MAL (mar kornyezeti katasztréfaveszély
esetén is 4t lehessen venni a magantulajdont cégek irdnyitdsat), lex
ESMA (a sz6ban forgé kormdnykritikus vallalkozds ne tudjon az addigi,
koncesszi6val birtokolt helyein kihelyezni bizonyos tipusd rekldm-
tablakat), lex Klubrddio (segitségével a Médiatandcs tizmilliokat ko-
vetelhet évente a Klubradiotdl a nekik itélt 92,9-es frekvencidért),
a tovabbi, e kategéridba tartozé lexekrSl — mint példaul a lex vasdrnapi
zdrvatartds, lex dgazati killonadok, lex pldzastop, lex élelmiszerldnc-fel-
iigyeleti dij, lex RTL Klub 1. és II., mér volt vagy még lesz sz6 stb.
V/A Politikai haszonnal jaré, de legitim cél: lex Biszku (az egykori
beliigyminisztert felel§sségre lehessen vonni az 1956-os forradalom
leverésében jétszott szerepe miatt), lex Brad Pitt (a filmgyértasi célu
fegyverek is a fegyvertorvény részei legyenek), lex SzaniszIlé (a minisz-
tert mentesiti az al6l, hogy egy szélsGjobbodali tjsagiréonak neki kell-
jen dtadnia a kormany kitiintetését), lex Varga (egyes fideszes politi-
kusok kinos tigyei miatt fontossd vélt csalddon beliili er§szak komo-
lyabb szankcionélasa), lex Hajdii-Bét (kdrtalanitjdk egy cs6dbe jutott
mezdgazdasigi cég beszillité kdrosultjait), lex Laborc (az érintettek
szdmdra kotelezGvé teszi a megjelenést a parlamenti vizsgaldbizottsa-
gok el6tt), lex bajai vdlasztdsi vided (egy évig terjed§ szabadsigvesz-
téssel biintethetik majd azt, aki mdasok becsiiletének csorbitdsira
hamisitott vagy val6tlan tartalmd hang-, illetve képfelvételt készit), lex
Rezesova (a szabadlébra helyezés és a hazi Grizet esetleges megvaltoz-
tatdsa), lex KGBéla (a szélsGjobboldali Jobbik Eurépa parlamenti kép-
visel§jének gyands orosz kapcsolatai miatt bevezetik a biintetd tor-
vénykonyvben a ,,kémkedés az Eurépai Unié intézményei ellen” elne-
vezés( tényallast) lex Balettintézet (a tulajdonos altal romos éllapotban
tartott mdemléki épiiletek dllami visszavételének lehetsége) stb.

V/B Politikai haszonnal jaré és nem legitim cél: lex bestigé hdz-
mesterek (0j, kvazi politikai adatszolgaltatdsi kotelezettséget ir el
a tarsashdzak kozos képviselSinek), lex droktdi banda (az elGzetes
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letartéztatds idGtartamdt teszi végtelenné egyes sulyos biincselek-
mények esetében), lex Nemzeti Konzultdcié (megteremti a megfelel§
torvényi hatteret a kormdny vélasztasi adatbazisépits levelezési kam-
panyainak), lex Normafa (torténelmi sporttertletté mindsit egy budai
természetvédelmi teriiletet, igy enyhébb kornyezetvédelmi szabdlyok
vonatkoznak rd), lex vdlasztdsi évi koltségvetés (a kormany raér az 6n-
kormdnyzati vélasztdsok utdn benyujtani a kovetkezd évi koltség-
vetést), lex Turul (megmaradhatott az amugy torvényteleniil felallitott

Turul szobor a XII. keriiletben) stb.

5.5.5. Az egyéb kézhatalmi intézmények kontroll funkcidinak kiiktatdsa

Egy parlamenti dontést kovetden az els§ torvénymegillité joggal rendel-
kez§ pozicié a koztarsasagi elnoké, mivel § akdr a parlamenthez vissza-,
akar az Alkotmdanybir6sighoz is elkiildheti az elfogadott torvényeket.
Orbdn leverte a kordbbi, a Fidesz irdnt lojélis, de valamennyire mégis szu-
verén S6lyom Ldszl6é koztarsasagi elnok (2005-2010) djravélasztasdra tett
kisérletet. Neki csinovnyik kellett, akit meg is taldlt az egykori kommu-
nista part kegyencének, az Orszagos Testnevelési és Sporthivatal (OTSH)
miniszterhelyettesi rangt alelnokének, Schmitt Pédlnak a személyében.
Schmitt egyetemi doktorijit érint§ plagiumbotrdnyéat kovet6 lemonda-
tdsa utdn hazarendelte — a kordbban a Fideszen beliili ,,szervezkedésen”
rajtakapott egykori frakcidvezetd — az Eurépai Parlamentbe szam(izott Ader
Janost. Ader 2010 utan a nyiltan manipulativ 4j vélasztéjogi torvény meg-
alkotdsdval rehabilitdlta magat, és koztdrsasdgi elnokként is bizonyitotta,
hogy mélté a Keresztapa bizalmdra: a koztarsasdgi elnok gondosan meg-
koreografélt szuverenitdsa az alkotmdnyossdg felszamolasdval szembeni
fellépés helyett csak jelentéktelen tigyekben torténd ,jogaszkoddsban”
meriil ki. Néhdny torvényt abban a tudatban kiild vissza djratargyaldsra
az Orszaggy(lésnek, hogy tudhatja, csak egy megaldzo6 szinjaték részese:
a parlament rendre érdemi vita nélkiil, az ltala kifogdsolt részekre még
egy lapdttal ratéve fogadja el Gjra a visszakiildott torvényeket. S ezutdn
6 mér nem fordulhat az Alkotmdnybirdsdghoz. A legf6bb kozjogi méltdsag
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szimbolikus leértékelését jelzi a miniszterelnok mogé torténd lecsiszdsa
is a protokolldris cereménidkon. A koztdrsasigi elnok valdjdban nem
a nemzet, hanem a politikai csalad egységének a kifejezdje, nem a liberalis
demokrécia, hanem a maffiadllam rendjének &re.

Egy torvény utjaban all6 kovetkez akadédly az Alkotmanybirdésig
(AB) lehet. Am e testiilet megreguldzasanak folyamata is a végére ért. Lét-
szamdt a parlament megnovelte, az 4j alkotmdnybirék jelolését végzs par-
lamenti bizottsdg paritdsos jellegét megsziintette, igy a kormanytobbség
akadalytalanul delegalhatta lojélis kdadereit a testiiletbe. Mivel azonban az
AB egyes tagjai esetében az elmozdithatatlansdguk kétéld fegyvernek bi-
zonyult, és némi szuverenitdsra nyujtott szimukra bétorsagot, térvényi
uton korlatoztdk jogkorét, vagy az Alkotmdnyt valtoztattdk meg, hogy az
adott tigyben igy sziintessék meg az AB lehetGségét a jogsértés elleni fellé-
pésre. De volt, amikor Orban mar az alkotmdnybirdsigi dontés elstt
tizent, mint példdul a magan-nyugdijpénztari vagyon lerabldsakor: ,,Kar
azt az illuziét kelteni, minthogyha (...) akdr alkotmdnybirdsdgi itélettel
ez a helyzet megviltoztathaté lenne. Nem lehet. Ez egy végleges rendszer.
Kétpilléres magyar nyugdijrendszer.”” Ez nem volt mds, mint a testiilet
halotti bizonyitvanyanak kiallitdsa. Ertettek is a sz6b6l: a korményzati
tisztvisel6k indoklds nélkiili felmonddsianak alkotményellenességérdl
sz016 hatdrozatot mar eleve ugy alkotta meg a testiilet, hogy a Fidesz is j61-
lakjon, és az AB is megmaradjon. Az alkotmdnyellenes korményzati fel-
monddsi gyakorlat veszteseit az AB nemhogy megvédte volna, hanem
még hdrom honappal meg is toldotta az alkotmanyellenes eljaras folytata-
sdnak lehetGségét. Hatha még nem fejezte be a Fidesz a kozszféra dtfogo
politikai tisztogatdsat.

Az Alkotmdnybirésdg sulytalanna tételét kisérte az ,igazsagszolgalta-
tasi reform” keretében feldll6 Orszagos Bir6i Hivatal (OBH) politikai
befolyds ald vondsa is. Az addigi fiiggetlen szakmai testiilet helyett a mi-
niszterelnok csalddi bardtja, egy fideszes EP-képvisel§ felesége egy sze-
mélyben donthet a birdk kinevezésérél, kirendelésiikrdl, eldmeneteliikrdl,
az tligyek egyes birdsdgokhoz torténd kiszignélasirol. Az OBH vezetdjét
kétharmados parlamenti tobbség vélasztja 9 évre, igy ha ez a mindGsitett
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tobbség a jovében nem lenne meg, az 4j szabdlyozas alapjan a hivatalve-
zet§ a helyén maradhatna akdr élete végéig. Az eurdpai unids kritikdk
nyomadn ezt a lehet&séget kés6bb az dltala kinevezett helyettesére testaltak.
Kényszernyugdijazdssal szabadultak meg a vezet§ birdk jelentds részétdl,
mikozben az édltaldnos nyugdijkorhatdrt — ezzel szembemenve — felemel-
ték. A birakat egzisztencialisan fiiggd helyzetbe hozték. Ugyvédeik kizéra-
sdval megfélemlithetik a gyanusitottakat, vadlottakat.

A hatalomkoncentral6 Blitzkrieg keretében 2011 tavaszdra a tobbi
fiiggetlen intézményt, az Allami Szamvevészéket, a Koltségvetési
Tandcsot, a Gazdasagi Versenyhivatalt, a kozmédiumokat is bevették.
A Nemzeti Bank — még az el6z6 kormany éltal, 2007-ben kinevezett — el-
noke az ellene iranyul6 karaktergyilkossagi akcidk ellenére és a nemzet-
kozi tiltakozds miatt ugyan mandatumdanak lejirtdig, 2013-ig, a hiva-
taldban maradhatott, de a lex-onkények egyikével a Monetaris TanAcs,
illetve a Nemzeti Bank alelndkei szdmanak és jogositvanyainak b&vité-
sével és e testiileteknek a politikai csaldd kddereivel torténd feltoltésével
a nem kedvelt bankelnok mozgasterét sziikitették.

A kozhatalmi intézmények tij kddereinek rekrutdciéja sem a klasszikus
pértdiktatirdk mintdit koveti. Ugyanis mig azokban a mobilitasi csator-
ndk szabélyozottak, részben magédn a parton beliil, részben a némenkla-
tdra altal, addig a maffiadllam delegdltjai helytartdok és stroémanok, akiket
rendszerint személyes lojalitasi és/vagy tizleti szalak ftiznek a politikai csa-
ladhoz. Lehetnek akdr a csaldd oligarchai, akdr konyveli, mint a beligy-
miniszter vagy a gazdasdgi miniszterek esetében.

5.6. Biirokratikus szakigazgatds helyett a fogadott politikai csaldd bizalmasai
és személyes helytartok révén folytatott igazgatds

5.6.1. A szakigazgatds megfélemlitésének eszkoztdra

A rendszervaltast kovet§ hisz év arra sem volt elég, hogy a politikai és
szakmai pozicidk kozott vilagos és elfogadott hatdrvonal legyen huzhat6
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a kormanyzati és 6nkormanyzati apparéatusokban. Ezért a korményval-
tdsok sordn a személycserék a szakembergardat is egyre nagyobb mérték-
ben érintették. Ez az eszkaldl6do folyamat hozzédjarult a mindenkori kor-
manyok szakigazgatdsi-biirokratikus értelemben vett kormanyzésképte-
lenségének — mar emlitett — kialakuldsahoz. Az egyre alacsonyabb szint(i
szakigazgatdsi poziciok politikai jutalomkénti osztogatdsa gyakorlatilag
szétverte a partsemleges kozigazgatds még meg sem gyokerezett Max
Weber-i ethoszat.

A 2010-es kormanyvaltas ebbe a folyamatba is djdonsdgot hozott.
A tisztogatas alanyai nemcsak az ,anyaintézményben” betoltott dllasukat
veszitették el, hanem kvdzi foglalkoztatasi tilalom ald kertiltek a teljes
allami vagy éllamhoz kothet§ szféraban. A Fidesz szisztematikusan igye-
kezett a szolidaritdsi halokat szétszaggatni és megakadélyozni a kozszol-
gélati elit vele nem szimpatizdl6 tagjainak felszinen maraddsat. A lekade-
rezend6k kapcsolatainak feltérképezésében szamos beszdmold szerint
a Facebookon taldlhaté adatokat is felhasznéljdk. Nem véletlen a koztiszt-
visel6k alulreprezentaltsiga e virtudlis, 4m transzparens kozosségekben.
De érthetSen mertiltek fel aggalyok a magannyugdijpénztirak kormdny-
zati lerabldsdt kovetSen a tovabbra is a pénztirakban maradé ,renitens”
tagok adatainak az allami munkahelyeknek torténd kiszolgaltatdsdval
kapcsolatban is. A koztisztviselGket egyenesen arra kényszeritik, hogy ha
allasukat meg akarjdk tartani, 6nként vegyék tudomadsul esetleges — bir6-
sagi felhatalmazds nélkli — titkosszolgdlati megfigyelésiiket. A kampdny-
szer(i, tomeges személycseréket kezdetben megkonnyitette az indoklds
nélkiili felmondds intézménye és a szféran beliili elhelyezkedést lehetet-
lenné tevg feketelistédk burjinzdsa. A Koltségvetési Tandcs — partpoli-
tikatdl fiiggetlen — teljes szakért8i garddjanak elbocsdtdsakor példaul
minisztériumi utasitds intézkedett arrél, hogy az elkiildott szakembereket
a minisztérium semelyik mas intézményében ne alkalmazzdk. Az ilyen
tizenetek segitettek kialakitani azt a helyzetet, hogy a hatalom éltal stig-
matizdlt emberek eldtt a szakigazgatds teljes teriiletén bezarddjanak az aj-
tok. Az 6nkényhatalmi technikdinak nyilvanossag eldtti leleplezése pedig
— paradox médon — a félelmet, az igazodast és a behddolast erGsitette.
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5.6.2. Max Weber a modern birokratikus szakigazgatdshoz
vezeld tériéneti Gird|

A birokratikus szakigazgatds lebontdsinak megértéséhez érdemes visz-
szanytlni Max Weber irdsaihoz, amelyekben a polgdri demokracidkat
jellemz§ elktloniilt szakigazgatdshoz vezet§ torténelmi evolicié egyes
modellszer( fazisait jellemzi.*

»Az Ur vagy igazgatdsi csoport nélkiil vagy igazgatdsi csoport igénybe-
vételével uralkodik. (...) A tipikus igazgatdsi csoport verbuvdlddhat a.)
azok koziil, akik tradiciondlisan, tisztelet alapjin kot6édnek az drhoz
(»patrimonidlis eredet(i« igazgatdsi csoport)”: ,nemzetséghez tartozok”,
»fliggd helyzetben 1év4 hézi hivatalnokok”, ,kliensek” stb. ,,b.) a mdsik
esetben azok koziil vélogatjdk az tigyeket intéz8§ csoportot (extrapatri-
moniélis eredetli igazgatdsi csoport), akiket személyes bizalom fiiz az
urhoz”, a legkiilonfélébb szabad kegyencek, vagy az trhoz tartozasukat
hiiségeskiivel legitimaltdk (vazallusok), vagy szabad hivatalnokok.”*
Amikor az igazgatasi feladatokat vazallusok domindljék, az a patri-
moniélis uralomnak mar rendi formdja, ahol ,az igazgatdst végz$ cso-
portra ruhdzott dri hatalmi jogok, és a veliik jar6 kedvezd gazdasagi lehe-
t8ségek el vannak sajétitva”, akdr egy szervezet, akdr egyének éltal.>

A szabad hivatalnokok altal végzett — a modern tarsadalmakban szoka-
sos — biirokratikus szakigazgatas jellemzdit Max Weber az aldbbiak sze-
rint foglalja 6ssze:*!

« folyamatos, szabédlyokhoz kotott hivatali igyvitel,

« vildgos illetékességi, hatdskori rend,

* hivatali hierarchia,

+ technikai szabalyok és normak, melyek raciondlis alkalmazasa a hiva-

talnoki status elnyeréséhez sziikséges szakképzettséget feltételez,

* az igazgatast végzG csoport és az igazgatdsi, valamint a termeleszko-

z0k teljes szétvdlasztasanak elve érvényesiil,

+ a hivatali alldst az azt betoltS személy nem sajatithatja el, nem formédlhat

ra személyes jogot,
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« az ligyiratokon alapul6 igazgatds elve érvényesiil; az tigyiratok és a hi-
vatalnokok folyamatos tigyintézése egyiittesen alkotjdk a miik6dd
hivatalt,

+ a fenti elvek szerint m(ikodd igazgatasi csoportot nevezziik hivatal-
nokseregnek, biirokracianak.

5.6.3. A modern birokratikus szakigazgatds lebontdsa a maffiadllam
viszonyai k&zott

A korrupt rendszerek valtégazdasdgan at a maffiadllamig vezetd torténet-
ben a fenti evoluiciés folyamat inverzérél, egyfajta regressziérdl van szo,
amely a modern biirokratikus szakigazgatdstdl fordul vissza az archaikus
igazgatdsi modellek felé: ,,a patriarchalizmus és a patrimonializmus tartal-
mi, materidlis beallitottsdgt — haszonelvli vagy szocidletikai vagy anyagi
természet(i »kulttr«-idedlokat kovet§ — gazdasdgszabélyozasra torekszik,
tehdt nem a gazdasdg formalis — joghoz igazodé — racionalitdsat tartja
szem el6tt.”2

Miéta a modern demokracidkban a biirokratikus igazgatds mar nem az
urnak, hanem vilasztott testiileteknek (parlamentnek, kormanynak, 6n-
kormdnyzatnak stb.) van aldvetve, dlland6 kérdés, hogy hol kell meghtz-
ni a hatdrt az uralomhoz kot6dé politikai és szakigazgatdsi kompetencidk,
poziciok kozott. Megfelel§ — a politikai szocializdciéban és kultdraban
gyokerez§ — 6nkorlatozas nélkil allando a késztetés, hogy ne csak a par
excellence politikai pozicidk, hanem a szakigazgatds egyre mélyebb réte-
gei is a pértpolitikai zsdkmdnyszerzés targyai legyenek. Kezdetben még
csak szakemberek cseréjérdl beszélhetiink, ahol a kinevezd politikai erg-
nek elkotelezett, de mégis szakemberek keriilnek poziciéba. Majd ezt
koveti az a fokozat, mikor a ,lojélis szakember” jelzGs Gsszetételben mar
a lojdlisra helyez8dik a hangsuly. Végiil pedig a szakértelem teljesen ala-
rendelédik a pértelkotelezettségnek. Ez a partkatonak vilaga, mikor
a biirokréciat nemcsak a politika vildgaval kozvetlen érintkezésben 1év§
posztokon, hanem mélységében is dtitatja azon hivatalnokok tomege,
akiknek alapvet§ szakértelmévé a pértlojalitasuk valik.
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A maffiadllamban a biirokratikus szakigazgatas feltlrdl torténd lebon-
tdsa azonban nem pusztan azt jelenti, hogy partkatondk lépnek az igazga-
tasi irdnyitds vezet§ poziciiba. Ugyanis a fogadott politikai csalad kine-
vezettjei mar annak — és nem a partnak — a bizalmasai, azaz személyes
helytartok. Szolgalé nemesek, akiknek rendies jogaik ugyan nincsenek,
de rendies juttatdsaik igen. Nem a pdrthoz lojélisak, hanem az urhoz,
a politikai csaldd fejéhez, akihez kozvetlentil vagy személyes fliggdségi
lancolatokon keresztiil vannak bekotve.

A maffiadllam igazgatasi rendszerén beliil egyre inkabb elStérbe
keriilnek a tradicionélis 6nkényuralom mintai, ahol a patriarchalis csa-
14df6 nem jogszer( viszonyok kozt kormdnyoz, hanem maga vagy bizal-
masai Gtjan rendelkezik, és igy oldja fel és igazitja sajit igényeihez a modern
dllamra jellemz§ biirokratikus szakigazgatds vondsait.

Ezaltal a biirokratikus szakigazgatdson beliil:*

* »a tdrgyilag koriilhatdrolt, szabdlyokban rogzitett illetékesség” fellazul;

a politikai kinevezettek a fogadott politikai csaldd legkiilonb6z6bb
szerepeit latjak el az igazgatds legitim szférdjdban: stroman, helytartd,
komisszar, gazdatiszt, pénztirnok stb., mely elnevezések szociold-
giailag pontosabban irjék le e szerepek tényleges funkciéit, mint az
igazgatasi pozicik hivatalos meghatdrozdsai;

* ,a vildgosan rogzitett, raciondlis hierarchia” megbomlik; a fogadott
politikai csaldd bizalmasai szabadon jarnak at a kozigazgatds als6 és
fels6 régioi kozott;

+ ,a szabad szerz0dés alapjin térténd, szabdlyozott alkalmazds és a szabd-
lyozott eldmenetel” normativ rendszerét lebontjak; az életpalyamodel-
lek bevezetése iirtigy a teljes tisztogatdsra, a szakapparatus egészének
a startvonalra 4llitdsara, illetve az el6meneteli dontések centralizildsa
és szubjektiv elbirdlasi mechanizmusai révén a normativ elémeneteli
rendszert diszkreciondlis, politikai érdekek vezérelte dontési mecha-
nizmusok valtjak fel; és ha a gumiszabalyok még mindig tul feszesek
a fogadott politikai csaldd személyzeti érdekeinek az érvényesitéséhez,
akkor testre szabott jogszabalyokkal alakitjik a ,normativ” kornyeze-
tet az igényekhez;
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+ ,a szakmai iskoldzottsdg mint norma” relativizalodik; sziikség esetén
sajatos mentességek nyitjdk meg az utat a kordbban szigord szakkép-
zettségi elGirdsokat kovetel§ pozicidk betoltése elbtt;

* »a fix fizetést” kisér@ foly6 javadalmazdsok és vagyoni jogosultsdgok,
juttatdsok a hierarchidban emelkedve egyre nagyobb mértékben ha-
ladjak meg a legalis bevételbsl szarmazé bevételi forrasokat, amit jol
szemléltet néhdny szerencsétleniil kitoltott vagyonnyilatkozat; ezek
nem a korrupci6 egyedi esetei, hanem a fogadott politikai csalad éltal
jovahagyott juttatdsok; a kozhatalmi szféraban poligarcha rangjara
emelkedd személyek vagy néhdny helytarté ugyanakkor mar hiibére-
si, a ,rendi patrimonializmusra” jellemz§ helyzetd, 6nall6 gazdéilko-
dési/gazdagodasi lehetSséggel rendelkezik a rajuk bizott — de olykor
nem is a formédlis poziciéjuk kompetencidjiba tartoz6 — tertileteken
(kozéjiik tartozik példaul Kosa Lajos, Debrecen és Lazér Janos, Hod-
mezGvasarhely egykori polgdrmestere vagy éppen Andy Vajna, film-
tigyi kormdnybiztos és dllami kaszin6-koncessziok nyertese).

5.6.4. Miért nem tekinthetd patrimonidlis rendszernek a maffiadllam@

»Patrimonidlisnak neveziink minden els6dlegesen tradicionalis bedllitott-
sagu, de az ar teljesen kibontakozott személyes elGjoga alapjan gyakorolt
uralmat” — irja Max Weber.>* Majd ugy folytatja, hogy ,,szultanizmusrdl
pedig olyan patrimonialis uralom kapcsan beszéliink, amely az igazgatas
mikéntjét tekintve elsGdlegesen a tradiciokhoz nem kot8d§ szabad 6n-
kény szférdjiban mozog. A kiilonbség azonban teljesen elmosédé. A kez-
deti patriarchalizmust6l mindkett6t (...) az killonbozteti meg, hogy 1étezik
személyesen az trhoz kapcsoldédé igazgatdsi csoport.”

Mégis, ha ez a leirds jellemz§ a maffiadllam igazgatdsi gyakorlatara,
miért nem tekinthet§ az igy kialakult rendszer patrimonialisnak?

Egyrészt azért nem, mert — amire kordbban mér utaltunk — a patri-
moniélis rendszer magaban hordja sajat legitimaci6jat: az Gr nem szorul
megerGsitésre alattval6itdl, nem vélasztjak. Ezzel szemben a maffiadllam-
ban az uralom szocioldgiai természete (diszkreciondlis, s nem normativ
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dontéseken nyugvé, édltaldnos patrénus—kliens viszonyok) és a rendszer
legitimdciéja nincs harmoénidban egymdssal, nem fedi egymadst. (Errdl
még késébb.)

Miésrészt a maffiadllam az igazgatdsi rendszernek nem az egészét, ha-
nem csak az ideoldgiai, hatalmi és vagyonosodasi szempontbdl fontos
elemeit, szintjeit hatja dt. Az egyéb — ebbdl a szempontbdl indifferens —
tertileteken megelégszik a tetszGleges beavatkozds lehetéségének és az ap-
paratus lojalitdsdnak biztositasdval, illetve — ha sziikségesnek taldlja — po-
zicidk osztogatdsa révén kliensei javadalmazasdval. Nem is all érdekében
a modern tdrsadalmak 4ltal igényelt 6sszetett szakigazgatasi hal6zat teljes
felboritasa: beavatkozasi lehet&ségei teljes kortiek, de csak sziikség esetén
gyakorolja azokat. Ebben is kiilonbozik a 20. szdzadi magyar autokratikus
rendszerektdl. A jobboldali autokrata Horthy-rendszer a biirokratikus
igazgatds csdcsaira telepedve jogszer(i eszkozokkel kozvetitette politikai
elvardsait, mikozben nem kezdte ki az alatta 1év§ apparatusok miikodésé-
nek szakszer(iségét, poroszos precizitdsat és ethoszdt. A kommunista
Rékosi- vagy a Kddar-rendszer egyfeldl a szakappardtuson kiviili, a kom-
munista partban nyilvantartott el6meneteli renddel, a némenklatiréval
szabdlyozta, hogy az dllamositott tdrsadalomban ki milyen pozicioba keriil-
het, masfeldl a gazdasdgi és politikai szakigazgatds megkett6zésével, a po-
litikai komisszérok, a delegdlt parttitkdrok rendszerével nyiltan biztositotta
a hatalmi ellenérzést a politikailag megbizhatatlan szakértelem felett.

Harmadrészt — ugyan mas és mds okok miatt, de — sem a demokracidk,
sem a diktatirdk nincsenek ,rdszorulva” a stroman intézményére: egy-
szerien benniik mindenki az, ami. Akdr a jogrend, akar az er@szak éltal.

5.7. A tarsadalmi autonomidk felszamoldsa

A patréonus—kliens tipusa viszonyok kiépitése természetesen nem csak
a direkt kozhatalmi szférara érvényes, hanem a tarsadalom nem kozha-
talmi, autoném intézményeire is: nem csak aldvetésérél van sz6, hanem
a helyi onkormanyzatoktél, a civil szférdn 4t a média vildgdig terjedd
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szervezGdések, intézmények politikai betorésérdl. Ennek eszkozei széles
skdlan mozognak: allamositéas — felvasarlas — behédoltatas — domeszti-
kalas — gettositas — kiszoritas — felszamolas.

5.71. A helyi autondmidk felszémoldsa: énkorményzatok helyett
,gondnoksdgok”

Az onkormdnyzatok autondmidjat a Kozigazgatasi és Igazsagligyi
Minisztérium ala tartozd, dltalanos hatdskord szervek jogositvanyainak és
intézményrendszerének bévitésével korldtozta a kormany. A torténelmi
emlékekre hajaz6 ,varmegyei” kormdnyhivatalok létrehozasaval az 6n-
kormdnyzatok kozigazgatdsi hataskori kompetencidit jelentds mértékben
elvontdk, amit a hasonléan onkormdnyzati kompetencidkat kisajétitd,
alsobb kozigazgatdsi szint(i jarasi kormanyhivatalok feléllitdsa kovetett.
Ennek nyomdn gyakorlatilag dllamositottdk az addig dontSen 6nkor-
manyzatok altal tulajdonolt és tizemeltetett oktatdsi és egészségligyi in-
tézményrendszert. Az 6nkormanyzatokbél valéjiaban gondnoksagok
lettek. A kommunista korszak tandcsrendszerére emlékeztet§, a kor-
ménynak és partkozpontnak alarendelt tandcsi végrehajto bizottsagi titkdrok
vildga tért vissza: ma Ujra a kozponti kormdnyzat kiilonbozé szintjeihez
kotédik a helyi hivatali, kozszolgalati elit kinevezésének joga. Olyan egy-
ablakos iigyintézés jott létre, ahol minden ablak mégiil a politikai
csalad fejének vazallusa tekint az dllampolgarra.

Az onkormanyzati intézmények jelent§s részének allamositdsa, erre
hivatkozva pedig az e feladatok elldtdséhoz sziikségesnél joval nagyobb
elvonds azt eredményezte, hogy a mintegy 3200 onkormanyzatbdl
2900-nak nincs nem determindlt, tehdt szabadon — példdul fejlesztésekre —
elkolthets forrdsa. Igy vélnak énkormanyzatok helyett korlatozott jog-
korti gondnoksagokka. Az ,0nkormdnyzati koltségvetési elGirdnyzat
2014-ben 30 szdzalékkal volt kisebb a 2010. évi tényleges kiaddsoknal.
A kisebb helyi koltségvetés finanszirozasi forrasai koziil a megosztott sze-
mélyi jovedelemado¢ kikerilt, ami csokkentette a helyi gazdasagi érdekelt-
séget és novelte a tdmogatasfiiggést. (...) Mindezek pedig az atpolitizalt
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kozigazgatdsban nyilvanvaléan csak politikai lojalitas és hivatali igazo-
das mellett miikédnek. A helyi vilasztdi akaratnak valé megfelelés mér
kevésbé lesz fontos, hiszen az eredmények a kiilsé forrasok megszerzésén,
a teleptilést érint§ egyedi dontések alakitdésin mulnak. Ez pedig mar ke-
vésbé dtlathaté folyamat, amelyet a vélasztok vagy a civil szervezetek mar
nem tudnak ellendrizni, igy mindenképpen jelentds korrupciés kockaza-
tokkal jar. (...) Vajon a kozpontositott allami szektoron belil miikod-
het-e eredményesen a weberi biirokracia, amikor hidnyzik a politikai—tar-
sadalmi elszdmoltatds rendszere? A centralizalt dontéshozatalban egyre
nagyobb lesz az informdciés aszimmetria és ez az 4j dontési mechaniz-
musban a korrupcié Gj formadit termeli ki.”*®

5.7.2. Az értelmiség autondm tereinek felszémoldsa - kultira, okiatds

5.7.2.1. A kvltira

A kulturalis pozicidk elitcseréjének a Fidesz elsG kormanyzdsa idején,
1998 és 2002 kozott még utjat dllta az onkormanyzati politikai térkép sok-
szintisége. Mig a kiizdelem akkor 6nmagéban a kulturalis intézményveze-
t8i pozicidkért vagy éppen egy-egy nagy allami kulturélis megrendelésért
folyt, 2010 utdn a szdndék egyértelmiien mds irdnyt vett: a cél az eloszto6i
poziciok szisztematikus meghdditdsa lett a kulturalis élet kilonbozd
szegmenseiben.

A kulturkampfban mér nem pusztdn az a kérdés meriil fel — ,,az emberek”
izlésvilagdval valé demagdg szembedllitdssal —, hogy minek ,ilyes-
mikre” az adofizet6k pénzét kolteni, hanem kriminalizdlé kampanyok-
ban koztorvényes blinozdkként, csalékként bélyegzik meg a rendszerkri-
tikus vagy annak vélt alkotékat. A fideszes elszamoltatasi korménybiztos
felszolitasdra igazsdgiigyi szakértSk vizsgaltik egy-egy filoz6fiai mi vagy
egy-egy kortdrs képzémiivészeti alkotds elkésziiltéhez sziikséges ,,érték-
aranyos raforditds” meglétét vagy annak hianydt, az innovacids alap pa-
lyédzatait vagy a felsGoktatdsi PPP-s, a magdntSke bevondsaval megval6-
sul6 beruhdzdsokat vizsgdlo eljards keretében. A ,,minek ez a blabla”, ,,mi-
nek ez a krikszkraksz” kulttirarombolé heviiletében a kiilonb6z6 okokbél
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frusztréltak alulrél jov6 nyomadsa taldlkozott a Fidesz vezet§ garniturdja-
nak a nyugati értékrendet képvisel§ magyar kulturdlis elittel szembeni
gyanakvasaval. Ezt a nyelvet, ezt a kulturét egyszerre nem érti és tart téle,
ezért hasznalja vele szemben a kozizlés és az irigység elegyébdl gyurt po-
pulizmust. Osztja a ,lokalis kopjafafaragék” meg nem értettségét és
sértettségét a ,,globdlis nonfigurativokkal” szemben. Igy csindl 4llami for-
rasbdl tdmogatott helyet a sajat hiveinek.

De a probléma némileg osszetettebb anndl, semhogy a kulturkampf
hagyomdnyos értelmezése eligazitana benne.

A kultara szimbolikus terei a Fidesz szdimdra még csak véletlentil sem
lehetnek a nemzetidegen erék kezén. Liberalisok nem épithetnek Nemzeti
Szinhézat a nemzetnek, és nem adhatjdk annak igazgaté6jat.*® Az 4j kurzus
igazgat6ja még fel is szenteltette a Nemzeti Szinhdzat, ezzel mintegy ki-
jelolve miivészetének cenzurélis kereteit. Ez nem pusztdn poziciok vagy
ahhoz kapcsolt dllami tdmogatdsok feletti osztozkodds kérdése: a Fidesz
szakralizélja a kultdarat, és annak szimbolikus elemei szdmdira nem
képezhetik alku targyat. A kultdrat nem fogyasztja, hanem ritualizalja,
s mint szentséget felmutatja. Mar csak azért is, mert a hagyomdnyos kul-
tarafogyasztok ebbdl nemigen kérnek. De ez nem is jelent igazi prob-
lémat, mert a Fidesz a szakralizalt kultira szimbdlumaival a kultiran
kiviili kozonséget szdlitja meg. Méar nem kell a Nemzeti Szinhdzba jarni
annak, aki az 4j kurzus hive, elég a kultarat politikai nyilatkozatok vagy
tiintetések formdjédban fogyasztania. Ez mdr hozza szdmdra az élményt és
a kotédést. A kultura hagyomdnyos értelemben vett miiveldi és fogyasz-
téi ezt a folyamatot mdr nem is kultdrharcként, hanem kulturaellenes
harcként élik at. A kultura izléskérdésbdl hitkérdéssé, miiélvezetbdl tanu-
sagtétellé valik. S mint ilyen, direkt politikai allasfoglalassd.

A politikai csalad fejének kegyencei mint helytartdk, egyszerre egy-egy
miifaj papjaiként és pénztarosaiként latjak el — a szinhaztdl a filmig,
az épitészettdl a képzémiivészetig, a komolyzenétdl a Magyar Mivészeti
Akadémidig és a Nemzeti Kulturélis Alapig — a kultira egyes teriiletei-
nek csalddi feliigyeletét. Az édllami forrdsok elosztdsandl holmi zstrikkel,
birélébizottsagokkal formalisan is csak ott bajlédnak, ahol a torvény még
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megkivanja, bar ezek mtikddése is egyre inkabb a behddoltatds szertarta-
sdva vélik. A paternalista vazallusrendszer ott érvényesiil igazdn, ahol az
adott mfaj dllami timogatasra, intézményi fenntartasra szorul. A m{ivé-
szek is ott a legkiszolgéltatottabbak.

A helytartoi szerepet elldthatja akdr miniszterelnoki megbizott (mint

a »tudatos nemzeti gondolkodds megalapozdsaért” felelgs Kerényi Imre),
akdr kormdnybiztos (mint a filmgyartdsért felelés Andy Vajna vagy az
»egységes komolyzenei koncepcié kialakitdsaért és végrehajtasanak koor-
dindlasaért felels korménybiztos” Batta Andras), akdr a Magyar M{ivé-
szeti Akadémia elndke (mint a képzémiivészetért felelGs Fekete Gyorgy),
akdr szinigazgat6 (mint a szinhazakért felelds, a Nemzeti Szinhdzat igaz-
gaté Vidnydnszky Attila). Az § esetiikben mar nem bajlédnak azzal, hogy
az egyes teriiletek feletti dominancidt holmi szakmai, testiileti kuraté-
riumi tobbségekkel biztositsdk, egyszertien kinevezik az adott teriiletek
helytartéit. Ok, ha kell, egyedi dontéseikhez csak megrendelik a sziikséges
torvénymodositdst, rendeletet, szolgdlatkész zs(rit, karaktergyilkos kam-
panyt. Legitimacidjukat nem a jogdllami szerepbdl, hanem a politikai
csaldd fejének megbizdsdbol meritik. S mar a feliigyelt szféra szerepldi is,
mint az adott tertilet felkent, teljhatalmu uraihoz viszonyulnak hozzdjuk.

A rezsim kultdrpolitikdja ugyanakkor nem doktriner: elvszeriisége

szamito, indulata racionalis. Néhdny vonatkozasban azonban nem enged:

« elfoglalja a szakralizélt tertileteket, intézményeket;

+ nem engedi at a szélesebb publikumot elérg kozszolgalati médiat;

* nem megsemmisit, csak elsorvaszt, kiéheztet, vagyis nem hajlandé
kozpénzbdl tdmogatni a politikai izlésének nem megfelel§ alkotdt,
tarsulatot stb.;

+ nem tilt, csak szubkultdraba — vagy ellenkultaréba — szorit.

Olykor, ha tgy tetszik, a m{ivészt és nem a miivészetét kanonizaljak, mint
teszik ezt azokkal a védelem ala helyezett miivészekkel, akiknek a m{ivé-
szete egyébként minden elemében tagaddsa mindannak, amit a Fidesz-
kurzus miivészileg is képvisel. Ezt a latsz6lagos ellentmonddast a m{ivész-
nek a hatalom irdnti lojalitdsa vagy akar csak semleges hallgatdsa oldja fel.
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S6t, a politikai csaldd oligarchdi, ha mds az izlésiikk, mint a kurzus dltal
preferalt mainstream, és kedviik tartja, akdr be is vasdrolhatnak alternativ
mvészeti vallalkozdsokba, mihelyekbe. Ilyenkor még tdmogatdsok
(mint példaul az Eurdpa egyik legjobb jazz klubjaként szdmon tartott, egy
atépitett egykori szovjet uszdlyon miikodS A38) vagy éppen az ideigle-
nesen visszatartott miikodési engedélyek kiaddsa (mint példdul a nemzet-
kozileg is a legnagyobb nyéri zenei rendezvények egyikének szamit6 Sziget
Fesztivél) is el6fordul.

A nem allami vagy 6nkormanyzati fenntartasa kulturélis intézmények
tdmogatdsdnak legfontosabb intézménye az 1990-es évek elején létreho-
zott Nemzeti Kulturilis Alap (NKA), amely bevételeit a — tv-késziilékek-
t6l, a nyomtatokon at a szamitégépekig terjedd skéldn fellelhets — kulti-
rahordozé termékek utdn befizetett jarulékokat osztja tjra. Az alap dina-
mikusan novekvg bevételeirdl pélydzati uton, autoném moédon szakmai
kollégiumok dontottek. Tagjaik dontS tobbségét szakmai szervezetek de-
legdltak, és az NKA teljes bevételeinek mindossze 10 szdzaléka képezett
ugynevezett miniszteri keretet. Ez utobbit a Fidesz mar els§ kormanyzasa
idején 50 szdzalékra emelte, s novelte a zstirikben a minisztériumi dele-
géltak szamdt. 2002-ben a szocialista kulturalis vezetés csokkentette a mi-
niszteri keret aranyat, de csak 25 szazalékra. 2012-t8] viszont a Fidesz
kormdany mér magat a minisztert nevezte ki az NKA elnokének, s egyben
vétéjogot biztositott neki barmilyen palydzati dontésben, amellyel egy
legaldbb részlegesen autoném kultirafinanszirozé intézményt teljes mér-
tékben politikailag motivilt, klientiraépit6—etets érdekeknek rendelt ald.

A 2000-es években a vallalkozdsok tarsasagi addjuk egy részébdl
mér tdmogathattdk filmek elkészitését. Ezt a rendszert terjesztették ki
2009-ben el6ad6-miivészeti szervezetek tdmogatdsdra (tdrsasdgi ado-
kedvezmény meghatarozott kulturélis célokra — TAO), ami jelentds,
decentralizalt csatorndkon eloszthat6 forrdst eredményezett. Az elvileg
fontos kultdratdmogatasi rendszer azonban az utébbi években erdsen tor-
zult. Egyrészt a tdmogathatd tevékenységek korébe felvették a latvany-
sportokat, koztiik a Keresztapa hobbijat, a futballt, ami a felajanlhaté for-
rasok nagy részét ,védelmi pénzként” elszivja. Mdsrészt az e forrasbol
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részesil§ dllami vagy onkormdnyzati kulturdlis intézmények addigi ta-
mogatdsat fenntartdik — e forrdsokra hivatkozva — elkezdték csokkenteni.
Harmadrészt a nagy tdmogaté kozmiicégek a kormanyzat populista
»rezsicsokkent§” politikdja miatt veszteségesekké vdlva nagyrészt kiestek
a szponzorok korébdl. Negyedrészt politikai félelmek korldtozzak a kor-
mdnyzattal kritikus kulturdlis m@helyek timogatasat. S végul, 6todrészt
egy egész korrupcids dgazat éptlt ki az addigi kultiramenedzsel§ cégek-
kel ,,versenyezve” a nem kis részben politikai kapcsolatok altal befolya-
solt, s emiatt novekvg kozvetitsi jutalékért.

A miivészetkritika is gettdba szorult. Helyére a befogadott miivész
melletti kormanyzati elkotelezettség kommunikacidja 1épett. A miivész
alkotdi terének kozonségét messze meghaladé hatékort kontrollalt mé-
dia felemel vagy letaszit. A mivészek szdmara megfontolandé a nyilt
szembenadllds, mert tobbnyire egyenlétlen és egzisztencialis ellehetetlenti-
lést eredményez$ a maffiadllammal folytatott kiizdelem. Persze vannak
miifajok, amelyek fogyasztdsa piacibb, nemzetkozibb, s igy nem fiiggnek
oly mértékben az allami forrdsoktol.

5.7.2.2. Az oktatds, tudomdny

A kozoktatas totalis dllamositasaval az iskola vildgdnak szereplGit — szii-
16t, didkot, pedagégust és az addigi, tobbnyire 6nkormdnyzati fenntart6-
kat — megfosztottdk a jogaiktdl. Az oktatds kozszolgaltatasbol kozszol-
galatta mindGsitésével az iskoldbdl kaszdrnyat csindltak, a pedagdgusbél
pedig kiképzGtisztet. Ennek eredményeképpen:

+ kozvetleniil a miniszter nevezi ki a tobb mint 6tezer iskola igazgatd-
jat, az iskoldkban nem az iskolaigazgatd, hanem a jdrdsi kormany-
tisztvisel6k dontenek a tandrok alkalmazasarol;

+a magyar pedagégusoknak most mar csak egyetlen munkaéltatéjuk
van, a Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpont (KLIK), igy elbocsa-
tasuk gyakorlatilag a tandri palydrol torténd kizdrdsnak tekinthetd;
kotelez8en besoroztik Gket a — kormany transzmisszids szijaként
m(ikodé — Nemzeti Pedagdgus Karba, mikozben a szakszervezetek
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mozgasterét szikitették; iskolaigazgatd, tandr csak a jdrdsi oktatdsi
kormadnyhivatalnok engedélyével valaszolhat a sajté kérdéseire;

+ az iskolak munkaltatéi és gazdélkoddsi jogositvanyait elvontak, a tan-
testilletek autonémidjat felszdmoltdk, a tantervalakitdsi szabadsa-
gukat korldtoztak, tankonyvvélasztdsi jogaikat a minisztérium altal
ajanlott tantdrgyankénti 2-2 konyvre korlatoztdk;

+az oktatds ideoldgiai indoktrindciéjanak megalapozdsat szolgalja
a tankonyvpiac felszdmoldsa, a tankonyvelosztds dllami monop6-
liumma tétele, a tankonyv-akkreditdcié szakmai mechanizmusanak
a miniszteri tankonyvpélydzatokkal val6 felviltdsa, a magan-tankonyv-
kiadék torvényesitett kiszoritasa, egyesek dllami felvasarlasa, masok
adminisztrativ tonkretétele, a Nemzeti Alaptanterv (NAT) kurzus-
ideoldgiai szempontu édtalakitdsa, a hittan, illetve erkolcstan kotelezd
oktatdsa, valamint a didk dontésének, hogy a kett§ koziil melyiket
vélasztja, a bizonyitvanydban val6 regisztracidja;

+a mobilitdsi csatorndkat politikai kontroll ald vonjik, a mobilitds
szempontjdbol meghatarozé fontossdgi gimnaziumi oktatdsnal az
egyhdzi iskoldkat preferdljék;

+ a kasztrendszer( tarsadalomképnek megfelel§ oktatdsi rendszer ki-
alakitdsdhoz a tankotelezettséget 18 éves korrdl — bar 15-re tervezték,
de a tiltakozdsok miatt ,,csak” — 16-ra szallitottak le;

*a 7. osztaly végén pélyaorientdcids teszttel kivanjak a gimndziumi
oktatasban valé részvételre alkalmatlanokat kisztirni, és ket korai
szakmavalasztdsra kényszeriteni;

+ az érettségihez jutok szamat csokkentik, a kozismereti targyak gimnd-
ziumokon kiviili oktatdsat visszaszoritottdk; az érettségit nem adé
szakképzésben pedig heti 6 6rara csokkentették;

+az oktatds dllami forrdsaival rendelkezés feltételeit kozpontositjak,
nem az eddigi fenntarték dontenek a beszerzésekrdl, hanem mér maga
az dllam (a KLIK) vélasztja ki a rendszer udvari besz4llitoit.

Az egyetemek — a kultura szféraja mellett — eddig a kritikus értelmiségi
poziciék taldn legfontosabb védett intézményei voltak. Az intézményi
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autondémia, a professzori stitus és a relative kés6i nyugdijazds mind
az oktatd-kutato értelmiség véleményszabadsaginak intézményes garan-
cidiként szolgéltak a maguk rendies védettségével, mikozben a diakok
szabadsdgat a mar felndtt, de még az egzisztencidlis fiiggéségekkel nem
terhelt, ezért kevéssé kiszolgéltatott statusuk adta.

A bétornak sohasem mondhato felsGoktatdsi vezetés hatalmi megregu-
lazésat harom fenyeget kormanyzati akcié vezette fel: a liberélis filozé-
fusok egy csoportja elleni — a Korményzati Ellendrzési Hivatal altal celeb-
ralt — kriminalizalé kampény és koncepcids eljards, az egyetemekkel
szemben meghirdetett atfogd pénziigyi és gazdasdgi vizsgédlat, valamint
az dllami tdmogatas drasztikus csokkentése. Ezek az akcidk biztositottak,
hogy az egyetemi vezetSk és az oktat6i garda tdlnyomé tobbsége ,,meg-
ért6 nyugalommal” fogadta sajét jogfosztdsat:

« az Uj felsGoktatdsi szabédlyozds a miniszter szimara mar érdemi — azaz
onkényes — dontést biztositott a rektorok kinevezésében (paradox
moédon ez sziintette meg a hallgat6i 6nkormanyzatoknak a felsGokta-
tési intézményeken beliili zsarolasi potencidljat);

+ az egyetemek gazdasdgi vezetSinek kinevezésének jogat a — politikai
csaldd helytart6jaként funkciondlé — gazdasagi miniszterhez telepitet-
ték, a 2014-ben bevezetett kancelldri stdtus pedig szinte korlatlan fel-
hatalmazast jelent minden gazdasdgi tigyben az e poziciét betolté mi-
niszterelnoki delegdltnak a rektorral szemben;

*a board intézményének (konzisztérium néven) tervezett bevezetése
nem azt a méltanyolhato célt szolgalja, hogy az egyetemi vezetésben az
oktatdsi-kutatdsi és menedzsmenti funkciokat ahhoz értg szereplék gya-
koroljék, hanem az intézményi autondmia teljes felszimoldsdt; az elkép-
zelések szerint ugyanis az 6tf6s konzisztérium hdrom tagjit a miniszter
nevezné ki, a negyedik tagja, a kancellar mér eleve kormdnyzati kineve-
zett, az 6todik tagja pedig a rektor lenne, akiknek a kinevezésében mar
most is a miniszternek van dontd szava, és a tervezet szerint mdr a rektor
jeloltté valashoz is a konzisztorium jévahagydsdra lenne sziikség;

« felszdmoltak az intézmények gazdélkodasi autonémidjét, tartalékai-
kat megcsapoltdk, elvontdk;
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« a felsGoktatds allami finanszirozdsa versenysemleges, alapvetGen a di-
dkok vilasztdsdt kovetS finanszirozasi rendszerének helyébe 2010
utdn az egyedi, intézményi szint@i alkuk — kormdnyzati zsaroladsra
hasznélhaté — rendszere 1épett;

+ a kormanyzat azonban nemcsak az allami finanszirozasa képzésrdl
dont, hanem adminisztrativ eszkozokkel kisérel meg egyes egyeteme-
ken a Magyar Akkreditdcids Bizottsag dltal engedélyezett koltségtéri-
téses képzéseket is betiltani; ezzel adminisztrativ eszkozokkel piacot
biztositani az altala preferalt felsGoktatdsi intézményeknek;

+ az anyagilag megszorult egyetemek pedig, hogy maximalizéljak az egy
elbocsatott oktatdval nyerhet§ megtakaritast, maguk tavolitottdk el az
Otvenes-hatvanas éveikben jard — feliilreprezentaltan liberdlis-kritikai
értelmiségi — oktatoi garda jelentds részét.

Az pedig mdr egyfajta abszurdnak tekinthetd, hogy a liberalis eszméket
kozvetitd egyetemi kozgazddszképzés ellensulyozdsdra a Magyar Nemzeti
Bank (MNB) 2014-ben 6t alapitvanyt hozott létre oktatasi céllal a kor-
mény unortodox kozgazdasagi tanainak propagdldsara. Az alapitvinyok
kistafirozasa tobb lépcsében 6sszesen mintegy 250 millidrd forintnyi for-
réssal tortént, ami az egész magyar felsGoktatds masfél éves koltségvetési
tdmogatasdnak felel meg.”’

5.7.3. A civil szervezetek domesztikéldsa

A maffiadllamnak nemcsak a kozhatalmi ellensilyok, az 6nkormdny-
zatok, a kulturalis vagy éppen a tudomdnyos élet teriiletein célja az autoném
intézmények, szervezetek megreguldzasa, domesztikdlasa és aldvetése,
hanem értheten az NGO-k vildgdban is.

»A rendszervéltds utdni liberdlis demokricia idGszakdban — idézziik
hosszabban Nagy C. Addmot, a Nemzeti Civil Alap Tanacsinak egykori
elnokét*® — a hatalom bér sokszor szakmailag onellentmondasosan és hé-
zagosan, de alapvetden ,laissez faire” médon kozelitett a civil tirsadalom-
hoz, kiteljesitve a szervezetalapitds lehet&ségeit, a kozhasznuisdg megszer-
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zésének madjit, a finanszirozds sokféleségét. Kétségkiviil ez a berendez-
kedés sem kevés gyerekbetegséggel kiiszkodott: a birdsdgok meglehetGsen
onkényesen értelmezték a szervezetek bejegyzésével kapcsolatos feltétele-
ket (korabbi kutatdsok rendre leirtdk a birésdgok egymadsnak is ellent-
mondé végzéseit stb.), a finanszirozds egyaltalin nem volt részrehajlas-
mentesnek mondhatd, de ez a részrehajlas megmaradt a szakmapolitikai
dontések alsébb szintjein, nem valt rendszermechanizmussa.

Ehhez képest az autokrata rendszerek miikodése mds, bar egymashoz
képest is kiillonb6z8, de alapvetSen korlatozé logikan alapul. A Horthy-
rendszer szervezetalapitdst és miikodést kontrolldlé mechanizmusét
(amely a helyi szervezetek miikodését inkabb elfogadta, az orszagos szer-
vezeteket inkdbb tiltotta) a kommunista éra teljesen felszamolta. Magét
a civil kooperaciot is — akar titkosszolgalati, hatalmi eszkozokkel — lehe-
tetlenitette el, a nonprofit szervezeteket pedig megalakulni sem engedte.
Az a néhany latszatszervezet, amely 1étezett az 6nkéntesség-ontevékeny-
ség alulrdl szervez§ kritériumdnak bizonyosan nem felelt meg. Az 1980-as
évek oldddé tdrsadalmi kozegében a szervezetek miikodésének korla-
tozott engedélyezése sem a tdrsadalmi problémak becsatorndzasat tette
lehet§vé, hanem alapvet§en a (kommunista) part akaratdnak tdrsadalmi
leképzésére volt hivatott.

A maffiaallam t6bblépcsés domesztikalasi mdédszertant alkalmaz.
Ennek els§ 1épcsdje a finanszirozds kozpontositdsa és helytartéi kontroll-
ja. Ez a médszer a legtobb civil szervezetnél célt ér, hiszen azok leginkdbb
nem a politikai allasfoglaldsban, hanem az adott szervezeti cél megval6-
sitdsaban érdekeltek, igy — értve a helytart6i sz6bdl: pénzbdl vagy annak
igéretébdl (lasd vardlistak) — nem emelnek sz6t a mikodés ezen mecha-
nizmusa ellen. Ha a finanszirozdsi kényszer nem ér célt, az dllam a rendel-
kezésére all6 médiaeszkoztarat veti be (példaul Milla, ellenzékhez kothetd
civil szervezetek stb.). Ez esetben mar valdban csak azok a szerveze-
tek nem hatralnak meg, amelyek céljaik kozott a hagyoményos részvétel—
szolgaltatasok—kontroll hdrmas civil tdrsadalmi feladata koziil az dllami
hatalom kontrolljanak ethoszét igyekeznek beteljesiteni. S ha ez sem ér
célt, az dllam kozhatalmi eszkozeit haszndlja fel a kormanyzati akarat
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érvényesitése érdekében. S mig az els§ eszkozben a demokratikus mo-
dell felemds magyarorszagi megvaldsuldsa esetében is volt nem kevés
példa, a masodik eszk6z hasznalatéra kordbban alig-alig talalunk precedenst.
A kozhatalmi eszkoz bevetése pedig egyértelmiien a nem demokratikus
berendezkedés sajatja.”

A maffiadllam az ellendllds civil intézményeinek felmorzsolasat sikere-
sen végezte legaldbbis 2014 széig. Az autokratikus rezsim az egyik olda-
lon j6l kérvonalazhaté privilégiumokkal, fegyelemmel és — frusztraltsdga-
ban, torz biiszkeségében erds — nemzeti ontudattal korilbédstydzott uj
»hemzeti kozéposztilyt” épit, mikozben a masik oldalon szisztematikusan
szamolja fel a szembeszegiilés szervezett, intézményekkel védett pozicidit.
A Kormanyzati Ellen6rzési Hivatallal (KEHI), az tigyészséggel és a Terro-
rista Elharité Kozponttal (TEK) rohanja le a Norvég Civil Alap pdlyazatait
kezel6 Okotdrs Alapitvényt, a miniszterelnoki hivatalt vezet§ miniszter
elszdmoltatna a civil szervezeteket, és tervezik a kiilfoldi forrasokat elnyerd
civil szervezetek jogi stigmatizaciéjat — akdrcsak Oroszorszdgban.

Ondmitas lenne nem észrevenni, hogy a nyilvanos tiltakozésban a pe-
riféridra szoritottak hangja sz6l. Kiterjedt hél6zatd, intézményes bedgya-
zottsagl érdekvédelmi, szakmai, kamarai, koztestiileti szervezetek vagy
szovetségek nem képesek erételjesen fellépni az érdek- és jogsérelmekkel
szemben. Az dllam altal el8irt kotelez6 kamarai tagsdg intézményével
kompetencidkat és forrasokat vonnak el t8liik. A civil szervezeteknek pe-
dig nemcsak az esetleges tdimogatdsok, hanem az altaluk képviseltek miatt
is beszél§ viszonyban kell maradniuk a mindenkori kormdnyzattal.
Ez korlatozza Gket az ellenzéki politikai er6k melletti elkotelezettségben.
Az elmalt két évtizedben fungalé szervezetek eldrult-eldrvult tagjai dj,
parhuzamos szervezeteket probaltak 1étrehozni a megvasarolt, megzsarolt
vagy egyszer(ien csak hitelét vesztett meglév$ szervezetek passzivitdsa
miatt: a szakszervezetek egy része mellett a Szolidaritast, a Hallgat6i On-
kormdnyzatok Orszdgos Konferencidja mellett a Hallgatéi Hal6zatot,
a FelsGoktatasi Dolgozok Szakszervezete mellett az Oktat6i Héldzatot stb.
Intézményes védelem és forrdsok hijdn azonban ezek az 1j szervezddések
nem voltak képesek meger6sodni és kompromittalédott elgdeiket kival-
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tani, mikzben azokat a kormanyzat paralizalta. Az elégedetlenségiiknek,
kritikdjuknak nyiltan hangot adé személyek, a tiintetések résztvevéi pedig
nagyrészt olyanok, akiknek nincs vesztenival6juk: a terjeszkedd dllamtdl
nem fiigg6k vagy bizonytalan egzisztencidjiak, az dllasukbdl kirugottak,

nyugdijasok és didkok, azaz a mar vagy még outsiderek.

5.8. Osztdlyviszonyok helyett patronus-kliens viszonyok

5.8.1. Az egzisztencidlis kiszolgdliatottsag alakvdliozdsa

A hatalomkoncentracié fenntartdsdhoz sziikség van az allampolgdrok
engedelmességére, de legalabbis hallgatdsra kényszeritésére. A kritikai
attit@id elfojtdsdnak eszkoze az egzisztencidlis kiszolgdltatottsdgra épits
megfélemlités.

A rendszervéltds utdn két évtizeddel a kiszolgéltatottsdg természete
alapvetGen kiilonbozik az egykori puha kommunista diktatdrat jellemzd-
t6l. Akkor, ha valakinek volt lakdsa, a lakbér, a koziizemi dijak, a kozleke-
dési koltségek alacsony dra miatt viszonylag kevés jovedelembdl is fenn-
tarthatta magdt. Rdadasul, az egalitdrius kereseti viszonyok miatt nem
léteztek a jelenlegihez mérhetd jovedelmi és vagyoni kiillonbségek. A késé
Kadér-korban, az izgatdsi tigyeket leszamitva, politikai okokbdl nem
keriiltek emberek bortonbe, alldsat is csak néhdny tucat, tobbnyire a de-
mokratikus ellenzékhez tartozé értelmiségi veszitette el huzamosan, a po-
litikai retorziok leginkdbb a szakmai, hivatali el6menetel megakadalyo-
zésédban, publikdciés moratériumban, ttlevélmegvondasban, hivatali vagy
titkosszolgdlati zaklatdsban meriltek ki.

A rendszervaltds utdn az egzisztencidlis bizonytalansdg tartalma is
megviéltozott. Az egykori ,kevés, de biztos” helyébe az ,esetleg tobb, de
bizonytalan” lépett. Csak litsz6lagos ellentmondas, hogy a gyarapodds
ellenére az egzisztencidlis bizonytalansdg érzése jelentGsen erdsodott. Hidba
nétt a magintelefonok szdma pér szazezerrdl — a mobilkésziilékekkel
egylitt mar — az orszag lakossdganak szamdt is meghaladdra, a személy-
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gépkocsik szdma hasonl§ szintrgl harommilliéra, hidba koltozhetett 6nal-
16 lakasba vagy keriilhetett egyetemre a fiatalok jéval nagyobb része, mint
korabban, vagy mehetett tidiilni csak a horvat tengerpartra évente mint-
egy félmillié magyar, ha ezzel parhuzamosan megjelent a — sokszor kild-
tastalanul hosszud és generdcidokon at tarté — massziv, sok szazezres mun-
kanélkiiliség, bekovetkezett a lakossdg széles rétegének — a vélsdg kovet-
keztében reménytelen — eladésodésa, a kis- és kozépvallalkozasi cs6dok
tomege. Ma mar van mit vesziteni, és egyik pillanatrdl a masikra nagyon
sokan keriilhetnek egzisztencidlisan teljesen kilatastalan helyzetbe. Egy al-
las vagy éppen az dllami, 6nkorményzati megrendelések elvesztése az ad-
dig stabil egzisztenciat vagy prosperalé vallalkozdst egy pillanat alatt
tonkreteheti. Es egy olyan tarsadalomban, amelyben az 4llam (ideértve
az Onkormdnyzatokat is) ellendrizte pozicidk és megrendelések szdma
abnormadlisan magas, ez szinte korlatlan lehetSséget ad a kormanyzatnak,
hogy eszkozeivel a sajat hatalmi céljait kovesse.

Az dllampolgér ma mdr nemcsak a kés6 Kadar-kor szokdsos lasst gya-
rapoddsat és eldmenetelét veszitheti, hanem a hatalommal fennéllé konf-
liktusdban alldsat, vagyondt, t6kéjét, szakmai és erkolcsi hitelét, s6t olykor
még a szabadsagat is. Nemcsak nulldra keriilhet, hanem — eladésodésa
révén — minuszba. Lecstuszdsa nem fokozatos, hanem zuhandsszer( is
lehet. Szamdra a szembeszegiilés — politikai retorzi6tél és zsarolastol fiig-
getlenithet§ egzisztencia hijan — reménytelennek és igen veszélyesnek
tlinhet. Kiillonosen egy olyan természet politikai erGvel szemben, amely
szisztematikusan torekszik az egzisztencialis helyzetek fiiggelmi rendbe
kényszeritésére és az egyéni autondmia alapjainak felszdmoldsdra.

5.8.2. A patrénuskliens viszonyok formagazdagséga

A maffiadllam alapvet§ célja nem pusztdn az intézményi, de kozvetleniil
a személyes autoném poziciok felszdmoldsa a politikai, a gazdasdgi és a
tarsadalmi élet szférdiban, és azoknak az aldvetettség egy sajitos tipusdva,
patrénus—kliens viszonnyéd transzformdldsa. Szimptomatikus ennek
a megjelenése az tgynevezett ,legbefolyasosabb magyarok” listajan.
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Mig a hatalommegosztés elvén alapul6, plurdlis tarsadalmakban a befo-
lydsos személyiségek listdjan nem egymdssal hierarchikus, ald-folérendelt
viszonyban 1év4, hanem rendszerint autoném, egymastdl nem fiiggs sze-
mélyiségek talalhaték (politikustdl vallalkozoig, médiaszereplstél egyete-
mi professzorig), addig a magyar befolyéslistara felkeriil6k dontd tobb-
sége Orbén Viktor kegyének koszonheti befolydsat, és e kegy megvonasaval
onértékén teljesen érdektelenné valik. Barmennyire is szubjektiv e listdk
Osszedllitdsa, reflektdl a valos fiiggelmi helyzetre. Ez az uralmi elit csicsain
is leképezi azt a patrénus—kliens tipusd kapcsolatrendszert, amely a tirsa-
dalmi hierarchia alsébb szintjeit is jellemzi.

Az osztaly jellegli — autondém jogdllast, piaci mechanizmusokon ke-
resztil érvényesiil§ — struktdrdk helyébe a tdrsadalom teljes vertikuma-
ban patrénus—kliens tipusu vazallusi viszonyok, fiiggelmi ldncok lépnek.
A fogadott politikai csaldd a csalddf§ koré szervezddd, egykozpontu,
hierarchikus, személyi és csaladi kapcsolatokon keresztiil felépiil§ uralmi
képz6dmény. A fogadott politikai csaldd patrénus—kliens rendszeré-
be nincs szabad belépés, csak befogadas, beléptetés, behodoltatds; és abbol
nincs szabad kilépés sem, csak kitaszittatds. A demokrécidknak az intéz-
ményi garancidk oltalmédban tomeges, gyenge személyes kotéssel miikods
tarsadalmat — az intézményi garancidk leépiilésével egyiitt — egy csekély
szamu, erds személyes kotésre épuls vildg valtja fel: a személytelen, nor-
mativ és jogszer( viszonyok helyébe személyes, diszkrecionalis és onké-
nyes viszonyok lépnek. A diktaturdkban az aldvetés nyilt, totalis és végss
soron kozvetlen fizikai erdszakon alapul, és az aldvetés jogilag tobbé-
kevésbé homogén osztilyhelyzetben torténik. A maffiadllamban viszont
az egzisztencidlis patrénus—Kkliens fiiggési viszonyokat nagy formagazdag-
saggal kénytelenek — a formadlisan még jogallami jellegzetességeket mutaté
intézményrendszer kulisszdi kozott — megvaldsitani. Hiszen a demokracia
direkt felszdmoldsdnak, az egyéni szabadsagjogok nyilt felftiggesztésének
nincs meg az ideoldgiai legitimdcidja, hogy egyéb korldtozé tényezSkrdl
ne is beszéljink. A tdrsadalom eltér§ helyzet csoportjai esetében ezért
mds és mds technikdkkal torténik az aldvetés folyamata, amely nem steril,
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intézményi aldvetést, hanem alapvetSen személyi fiiggési—lojalitasi lan-
cokba torténd betagositast jelent.

+ Az allamapparatusban, a nagy eloszté szervezetekben dolgozdék
esetében az alsé szinteket is elérd tisztogatast az indoklds nélkiili el-
bocsitds bevezetésével és atszervezésekkel hajtottdk végre. Korld-
toztdk a szakszervezetek mozgdsterét, jogositvanyaik jelent8s részét
pedig allamilag szervezett szakmai kamarakba telepitették. Az éllam-
appardatus, a kozalkalmazottak lojalitdsit onkényesen értelmezhetd
szakmai—etikai gumiszabdlyokkal, az el6menetelek elbirdldsdnak
centralizdcidjaval, nyilatkozdsi tilalmakkal és az elbocsdtottakat
tovabbi palyajukon is kisérd, késébbi elhelyezkedésiiket akaddlyozé
tilalmakkal kényszeritik ki.

+ Az 6nkormanyzati intézmények jelentds részének (igy példaul az ok-
tatds- és egészségiigy teljes vertikumdnak) dllamositdsa azt szolgélja,
hogy a helyi autonémiak se tudjanak menedéket nytjtani a kozponti
politikai akarattal szembeszegiil6knek. Nem elég, hogy az oktatdst
oly mértékben centralizaltak, hogy az orszdg Osszes igazgat6jat maga
a miniszter nevezi ki, de — amint azt mdr emlitettik — az igy kine-
vezett igazgatok sem donthetnek iskoldik tandrainak alkalmazdsdrol,
mert a munkaltat6i jogokat a jarasi kozigazgatdsi hivatal komisszar-
jaihoz telepitették.

* Vannak olyan szakmai csoportok, amelyek tevékenysége alapvetGen
piaci jellegti, némelyiknél onigazgatasos szakmai képviselettel, ame-
lyeket a korményzat éllami monopdliumokkal kivin korldtozni.
Ilyennek tekinthetd, amikor példaul a kormanyzati tervek szerint az
épitészek az eur6pai unids forrasokbdl megvaldsulé beruhazasok els-
készitésében nem szabad verseny alapjan, hanem csak egy kozponti
allami tervezd cégen keresztiil vehetnének részt. A palyazatiré cégek
munkajit nagyrészt egyenesen feleslegessé tenné az édllam, amikor
azok feladatait minisztériumok vennék 4t. Ha pedig nehézségekbe tit-
kozik egy szakma képviseldi tevékenységének allamositdsa—mono-
polizalasa, akkor a hatalom a kozjogi funkcidkkal is biré szakmai
szervezetiiket, kamarajukat probalja megszallni. Ezt kisérelték meg
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— egyeldre sikerteleniil — az tigyvédi kamara esetében is, ahol a kiizde-
lem tétje az lett volna, hogy a fogadott politikai csalddhoz lojélis sze-
mélyekkel t6lthessék fel a kamara fegyelmi bizottsagat, amely etikai
gumiszabiélyok segitségével jogosult lenne barmely tigyvédet kizarni
a kamara tagjainak sorabdl, és igy megfosztani 6t az tigyvédi praxisatol.
A tudomanyos vilagban egyfeldl az egyetemek autonémidjanak kor-
latozésérdl, a politikai zsarolds kinevezési és pénziigyi mechanizmu-
sainak kiépitésérdl — ami biztositja a szféra csendjét és lojalitasdt —
mar esett sz6. A Magyar Tudoményos Akadémia (MTA) intézményi
autonémidjdhoz a kormdnyzat még csak részlegesen nyult hozza,
amikor az ideoldgiailag hozza lojélis miivészeti egyesiiletet, a Magyar
Mivészeti Akadémidt parlamenti dontéssel a Magyar Tudoményos
Akadémia részévé nyilvénitotta, és tagjait kiemelten — az akadémiku-
sokhoz hasonléan — finanszirozza. Mindekozben az MTA keretében
addig is m(ikod§ Széchenyi Miivészeti Akadémidt anyagi forrasok
nélkiil hagyva eljelentéktelenitette. Magyarorszagon az intézeti for-
maban miikodé kutatéhelyeknek 2010-ig alapvetGen két tipusa léte-
zett: az akadémiai kutatéintézetek és a — kormanyzati munkat tdmo-
gat6 — minisztériumi hattérintézetek. Uj tipusként jelentek meg — az
akadémiai tarsadalomtudomanyi intézetek duplikaciéiként — a koz-
vetlen miniszterelnoki vagy miniszteri feliigyelet alatt m{ikodé po-
litikai-ideolégiai hattérintézetek: a XXI. Szdzad Intézet, a Magyar
Nyelvstratégiai Intézet, a Veritas Torténetkutaté Intézet, a Rendszer-
valtds Torténetét Kutatd Intézet és Archivum, a Nemzetstratégiai Ku-
tatéintézet. Ezek esetében a hatalom nem bajlédott a meglévd struk-
tardk elfoglalasdval, radikélis dtalakitdsdval, egyszertien csak jelentds
pénzigyi forrasokat téritett el az Gjonnan létrehozott kormanyzati
tudatformdlé intézmények felé, amelyek élére kozvetlen, személyes
lojalitasi lancon keresztiil bekotott ideoldgiai és pénziigyi helytartok
kertiltek.

A patrénus-kliens viszony létrehozdsa nemcsak a tdrsadalom értel-
miségének, munkavéllal6 elitjének és derékhadédnak betorését, do-
mesztikaldsat szolgalja, hanem kiterjed a tarsadalmi piramis aljara is.
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Az, hogy a hazai versenyszféraban gyakorlatilag stagnal a munkahelyek
szdma, és a munkanélkiili segély folydsitdsanak idGtartamadt kilencrdl
harom hénapra csokkentették, killongsen érzékenyen érinti a hatra-
nyos helyzetii telepiiléseken é16 és/vagy a vélsag altal leginkdbb sujtott
tarsadalmi csoportokat. Szamukra — akik leginkabb beragadtak a tar-
tés munkanélkiiliségbe — még ez sem elérhetd, hiszen a folydsitds
feltétele az utolsé hdrom évben igazolt legalabb egy évnyi munka-
viszony. A kozmunkak val6jaban a politikai kommunikaci6 igényei-
hez igazitott, bizonytalan pénziigyi hétteri kozponti programok,
amelyek keretében a 2014-es orszdggy(lési vdlasztds hénapjiban
kétszer annyian dolgoztak, mint egy honappal késgbb, azaz a valasz-
tasokat kovetGen. Az igy foglalkoztatottak nemcsak az ideiglenesség-
gel, kiszamithatatlansaggal és azzal vannak sujtva, hogy a torvényes
minimélbér mintegy feléért dolgoznak, hanem azzal is, hogy alkalma-
zésuk és elbocsatdsuk a polgarmesterek nem perelhetd, diszkreciondlis
jogkore. Val6jdban olyan, kozpontilag intézményesitett cseléd-
munkarendszerrél van sz6, amelyben a foglalkoztatottak jogai és
biztonsdga még a két vildghdboru kozti idgszak cselédkonyveseinek
stdtusdt sem éri el. Nem véletlen, hogy kénytelenek elttirni, hogy koz-
munkdsként kormdnyzati pértrendezvények biodiszleteiként kell
asszisztalniuk, vagy kormanykritikus események ellentiintetSiként
demonstrélniuk, vagy éppen helyi potentdtok maganbirtokain dol-
gozniuk. A 2012-ben Orbdn altal a j6léti dllammal szemben — ,mely
Nyugat-Eurépdba sem fog visszatérni, mert nem versenyképes” —
meghirdetett ,munkaalapu térsadalom” val6jdban a cselédmunkdra
jellemz§ kiszolgéltatottsagi viszonyok intézményesitését jelenti. 2018-ig
Orbédn meg kivanja sziintetni — és ennek jegyében évente negyedével
csokkenteni — a jovedelemp6tld tdmogatast,®! és kozmunkaval kival-
tani azt.

* A tulajdonnal rendelkezk esetében a patrénus-kliens viszony létre-
hozédsdnak eszkozeit a piaci-tulajdonosi jogositvanyok kiilonboz8
tipust korlatozasai képezik. Ezek széles skalan mozognak.
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A skéla egyik végén taldlhatjuk a piaci versenyalapti megrendelé-
sek visszaszoritasat. A fiiggGségi viszonyok kialakitdsat megalapozza
a gazdasdgi vélsdg elGidézte recesszi6: ennek kovetkeztében ugyanis
nd a beruhdzdsokon beliil az dllami megrendelések ardnya, és ha ezzel
parhuzamosan a kozbeszerzés normativ szabalyait politikailag moti-
valt onkényes dontésekkel valthatjak fel, az aladssa a fiiggetlen vallal-
kozéi pozicidk jelentds részét. A kozbeszerzési értékhatdr sokszoro-
sdra emelése a kozbeszerzési kotelezettség aldli mentesités tomegesi-
tését tette lehet6vé. A nagyobb beruhazdsok esetében az egyedi
mentesitéseket a kiemelt nemzetbiztonsdgi vagy nemzetgazdasigi
érdekre val6 parttalan hivatkozas teszi jogilag lehetvé. A legjobb
ajanlatot tevék sokasdgdnak onkényes kizdrdsa a kozbeszerzésekbdl,
illetve a fellebbezési lehet§ségek korlatozésa pedig beinditja azt a szo-
cializdciés mechanizmust, amelynek nyomédn a vallalkozék vagy ,,6n-
ként” tavol tartjadk magukat az dllami megrendelések piacardl, vagy
a politikai csalddba bedgyazott patronust keresnek, akinek az alvéllal-
kozoi lehetnek. Igy épiil ki az udvari beszallitok vazallusi lincolata.

A Kliensi viszonyok kialakitdsdnak tovabbi eszkoze a tulajdonosi
rendelkezési jogok korlatozasa, mint példaul a foldeladdsok eseté-
ben tortént, ahol a normativ el¢vésérldsi szabédlyokat a Fidesz éltal
uralt helyi foldbizottsdgoknak a fold adds-vételéhez szitkséges hozza-
jaruldsanak megkovetelésével tetézik. Igy egyfell a foldtulajdonos ta-
szul ejthet az addsvétel megtagadasdval, s ezdltal tulajdona dranak le-
nyomadsdval, masfelSl pedig egy kvazi politikai szervezet kap indirekt
foldtulajdonos-kijel6lési jogot. A takarékszovetkezeti hdl6zat éllamo-
sitdsa pedig a hitelhez jutds feltételeinél teremti meg a testre szabott
politikai zsarolds lehet&ségét.

De a szerzett tulajdoni jelleg(i jogositvanyok feltételeinek 6nkényes
megvéltoztatdsa (dllami foldbérletek rendszere) vagy addig nem
allami monopdliumként, illetve koncesszioként gyakorolt gazdasagi
tevékenységek allamositasa, ezaltal kisajatitdsa és 4j szerepldk ko-
zOtti Gjraosztdsa (trafikkoncessziok), szintén patrénus-kliens viszony
kialakitasat szolgaljak.
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A skéla végén pedig ott a take over, azaz a tulajdon vagy villalko-
z4s dllami eszkozokkel torténd, vértelen, dm mégis ergszakos kisajdti-
tasa és/vagy Ujraosztasa. (A gazdasag szférdjanak maffiadllami beke-

L2

belezését a késébbiekben még részletesebben targyaljuk.)

5.9. A maffiadllam vralmi piramisanak kozéprétegei: szolgdlo nemesek,
vdvari beszdllitok - az ,,j nemzeti kozéposztdly”

Kérdés, hogy a kiépiil6 maffiadllam létre tudja-e hozni a tdrsadalmi réteg-
z8dés olyan fliggelmi rendjét, amely a manipuldlt — de a diktatirdkhoz
képest természetesen joval nagyobb mozgdasteret enged§ — valasztasokkal
egyltt fenntarthat6va teszi az j, autokratikus rendszert. Vannak ugyanis
a kritikus fellépés és a véleménynyilvanitds intézményi korlatozdsianak
technikdindl mélyebb szocioldgiai folyamatok, amelyek tartésithatjak az
autokratikus rendszert. Mikozben a ,centralis erStér” politikai formdja
autokracia, centralis tarsadalmi csoportjat — eufemisztikusan és propa-
gandisztikusan — nemzeti kozéposztilynak nevezik. Mint ahogy egykor
a szocialista demokrécidban a jelz6 fosztéképzsként funkciondlt, itt is ha-
sonld a helyzet. ,Nemzeti kozéposztalyon” természetesen nem a szellemi
vagy anyagi javakkal jobban eleresztett, autoném polgaroknak a hatalmat
kontrollalé kozosségét értik. Ellenkezéleg: a nemzeti jelz§ egy ideoldgiai-
lag és értékrendileg zdrt, privilégiumokkal kortilbastyazott, katonds rend-
be szervezett tdrsadalmi csoportra utal, ahové a bekeriilést, illetve az on-
nan torténd kitaszittatdst az Gjraéledd — csak ezuttal a fogadott politikai
csalddhoz kot6dd és nem partalapi — némenklatira szabalyozza. Ennek
a viziondlt nemzeti kozéposztilynak két pillére kezd kialakulni.

Az egyik a ,,szolgdlé nemesek”, a masik pedig az ,,udvari beszallitok”.
E két rendhez — amelyek az autokratikus uralmi rendszer m{ikodtetésének
eszkozei — igazodik a teljes intézményrendszeri véltozas. Az ,,iij nemzeti
kozéposztaly” valdjaban egy alarendelt vazallusi réteg, korlatozott
intellektudlis, piaci és gazdasagi szabadsaggal.

160



5. Az autokratikus rendszerek maffiadllami altipusénak sajatossagai

5.9.1. Szolgdls nemesek

Els6 1épésként megtortént a kozigazgatds centralizaldsa, az autondémidk
felszdmoldsa, legyen sz6 a teriileti, telepiilési, koz- vagy felsGoktatasi, a tu-
domanyos vagy kulturdlis 6nkorményzds formdirdl vagy éppen a koz-
szolgalati média vilagdr6l. A liberdlis demokréicia szabadsagjogokkal
és autonémidval védett tertileteit meghddité centralizdlt dllam a koz-
szolgdlati hivatalnokréteget, a kozalkalmazotti értelmiséget és a korabban
a kozszolgdlati koron kivill éll6, de jelentds kozvélemény-befolyasol6
erejli egyéb értelmiségi csoportok intézményi autondmidit felszamolta, és
elinditotta besorozdsukat sajat szolgal6 rendjébe, marginalizalasukat vagy
gettositasukat.

A kozszolgélati szakértelmiség szolgdlé nemesi rendbe torténd étsoro-
lasanak elsG 1épése az atfogo tisztogatas és az azt gyakran kisérg stigma-
tizdl6-kriminalizdlé kampdany volt. A sorozatos intézmény-dsszevondsok
és -felszamolasok, amelyek révén az érintett teriiletekrdl persze drasztikus
forraskivonds is tortént, csak megkonnyitették a tomeges elbocsatasokat.

A masodik 1épés a kozszolgalati, kozalkalmazotti értelmiségi csoportok
rendies szakmai kamarédkba kényszeritése. Az épiil6félben levd édllami
alkalmazotti rendszerrel kapcsolatban azonban tévedés korporacidokat
emlegetni, hiszen azok klasszikus formdjukban, a masodik vilaghaboru
elgtti korporativ rendszerekben — a ,,t6ke és a munka” konfliktusit kor-
ldtozva ugyan, de — alkupoziciéban voltak timaszai a hatalomnak. Nalunk
a szolgal6 nemesek rendje, a tisztviselSi kar tagjai kiilonleges elényokkel
nem rendelkeznek, szimukra ez pusztdn az dllami édllasok bet6ltésének jo-
gosultsagat jelenti azokkal szemben, akik — mivel nem tagjai a hivatalnoki
rendeknek és karoknak — ezekbdl ki vannak zarva. Az etikai kddex pedig
a politikai csalddon kiviili csaladtagok viselkedési — azaz lojalitdsi — nor-
madit onti kiskdté-formdba. A szolgdlé nemesek rendjébe tartozok ugyan
rendies el6nyoket élveznek, de rendies szabadsaguk nincs. Nem az egy-
kori feudalis id6k ,koznemeseinek” a reinkarndciéi a poziciéjukbdl fa-
kadé elvonhatatlan jogokkal, hanem szolgdl6, katonds rendbe kényszeri-
tett hivatalnokok és hivatalnokka valt, megreguldzott értelmiségiek.
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A maffiadllamban a kiszolgéltatott, az egyedi onkénynek kitett, fiiggel-
mi helyzetbe kényszeritett tdrsadalmi csoportok esetében a vazallusi hely-
zet nem parosul vazallusi stitussal. Ez teszi korlatozottan alkalmassa az
akar megyvilagito ereji feuddlis metafordk hasznalatit. Ugyanakkor a ha-
tosagi kényszerrel killonféle szakmai kamardkba tomdritett értelmiségiek
esetében a vazallusi helyzet részben vazallusi statust is eredményez. Szem-
ben a civilizalt nyugati vilag — akdr kotelez§ tagsagu — szakmai kamarai-
val, amelyeknek elsGdlegesen mindségbiztositd, igy fogyasztévédelmi,
tovabbd piackorlitozd szerepiik van, a maffiadllam kamarai allamilag
szervezett lojalitasbiztositasi szervezetek. Az tigyvédi eskii szovegébdl
példaul kikeriilt a titoktartdsra vonatkozé rész, viszont bekertilt tobbek
kozott a ,tisztségét a magyar nemzet javdra gyakorolja” kitétel, ami elég
abszurd, ha feltételezziik példaul, hogy az iigyvédnek a kliensét olykor
a magyar dllammal szemben kell képviselnie. De az etikai kddexek mtifaja
is kell6en rugalmas ahhoz, hogy jogi formdba 6ntott hivatkozasi alapja
lehessen szinte barmilyen 6nkényes eljarasnak.

A szakmai karok val6jaban transzmisszios szijak, alkuerejiik nincs, egy-
szer(ien csak a besorozds formai kereteit adjdk. De ezek a szervez§dési for-
mék — tehdt a csalddi, kldnszer(i maffiaszervez&dés és eldgazdsai lefelé, az
els§ osztalyu privilegizéltak korén kiviil esk, a koztisztviselsi kar, tehat
a ,szolgdlé nemesek”, valamint az ,,udvari beszallit6k” rendje — az egykori
baloldali totalitarius diktatarakéitdl is kiillonbéznek. Ott azért nem volt
szlikség ilyesmire, mert a partdllamon kiviil nem nagyon létezett mds ke-
ret, illetve a féken tartdst és ellendrzést részben a hivatalos szakszervezet
latta el. Ma ezzel szemben Magyarorszagon és kiilonb6z6 mértékben
az Eurdpai Unidn kiviili szimos posztkommunista rendszerben léteznek
a szervezett felvilag ltal el nem ért, nem uralt tertiletek. A rendszer fizikai
értelemben sem zart, mint egykor a kommunista diktatarék voltak, hi-
szen akkor az orszagot elhagyni sem lehetett, rdadasul az a rendszer az élet
teljességét kontrollalta. Idézziik csak fel az egykori ,kozveszélyes munka-
keriilés” stdtusdt: a szocialista dllam nem csak azt hatdrozta meg, milyen
poziciéba keriilhet valaki, nem csak az elérejutds feltételeit szabalyozta, de
eltinni sem engedett senkit a rendszerbdl, abban mindenkinek regisztralt
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helye volt. A totdlis kontroll az egész tarsadalmat lefedte. Ezzel szemben
a posztkommunista maffiadllam csak a dontések és a cseretigyletek cso-
moépontjaira, illetve a tdrsadalmat atszovS halézatokra koncentral.

A harmadik 1épés az 4j némenklatira elvei alapjin a rekrutacids
folyamatok kozvetlen ellenérzés ala vonasa, ami jelenleg is zajlik.
Rédaddsul a koz- és felsGoktatas atalakitdsa révén a tdvlatosabb mobilitasi
csatorndk ellendrzését is ebbe a rendszerbe csatoljék be. Az ,,4j nemzeti”
politikai és kozszolgalati elit utanpoétlasa is jelentds atalakuldson megy
keresztiil. Az egyhdzi gimndziumok folyamatos térnyerése a humadn elit
képzésében az 1990-es évek 6ta toretlen. A Pézmény Péter Katolikus
Egyetem az elmult években szinte kizdrélagos szerepet toltott be a Fidesz
altal uralt hatalmi intézmények — mint példdul az iigyészségek — jogdsz-
utdnpétlasinak biztositdsaban. Most pedig, hogy a Fidesz korményon
van, eljott az ideje annak, hogy az ellenzéki 1ét szitkségmegolddsai utin
a rendies kozszolgdlati életpilyamodellek igényeihez igazod6 oktatasi
intézményt alapitsanak. Ezt célozta a Corvinus Egyetemrdl lehasitott egy-
kori Allamigazgatési Féiskola, illetve a Rendértiszti Féiskola és a Zrinyi
Miklés Nemzetvédelmi Egyetem egyesitésével 1étrehozott 4j Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem. S hogy ne lehessen kétségiink a sziiletendd in-
tézmény szellemiségét illetGen, azt — a Természettudomdnyi Muizeum
kitelepitésével — a II. vilaighdboru el6tti katonai tiszti iskola, a Ludovika
egykori épiiletében helyezték el. Ez szimbolikusan is tiikrozi a létreho-
zand6 rend katonai ethoszat, szolgdlati, feliigyeleti jellegét. Most madr itt
képzik a titkosszolgdktdl a renddrokig, a katondktdl az allamigazgatas
kiillonboz§ szintjeinek koztisztviselSiig az egységes, katonds fiiggelmi ldn-
cokba szervezhet§ szolgdl6 nemesi rend tagjait. A kovetkezd 1épésben var-
hatéan majd meghatdrozzdk a kozszolgalati dlldsoknak, stdtusoknak azon
korét, amelyet csak itt szerzett diploméval lehet betolteni. Az autokratikus
hatalom vilagképébdl logikusan levezethetSk a tovabbi lépések. Ez a ha-
talmi logika Mengyelejev-tdbldja, ahol — ha tehetik — a még tires kockakat
elbb-utébb kitoltik.
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5.9.2. Udvari beszélliték

Az 1j nemzeti kozéposztaly masik pilléreként létrejon az udvari beszalli-
tok rendje, amely szinte kizdr6lagos élvezdje az dllammal barmilyen kap-
csolatban 1évé megrendeléseknek, és az unids fejlesztési forrasok nem el-
hanyagolhaté hanyadédbdl is gond nélkiil épitheti a szervezett felvilagot.
Ezért is tévesek példdul a szocialista diktatira kiilonb6z8 formadival vont
parhuzamok, mert ott nem magdnvagyonok épiiltek dllami segédlettel,
valamint a némenklatrat a maindl jéval kisebb mértékben jellemezték
csalddi osszefon6ddsok. A maffiadllam viszont maga a besorozott foga-
dott csalad. Ez a Fidesz nemzeti ,,csaldidmodellje”. A maffiadllam a magdn-
gazdasdg egyre szélesebb korét helyezi a fogadott csaldd fiiggése ala.
Az eszkozok pedig rendkiviil véltozatosak.

A gazdasdg szerepl6i kozti onkényes szelekciot lehet6vé tevs kozbe-
szerzési és a kiemelt dllami beruhdzdsokrdl sz616 torvények meghozatala
utdn mdr nincs mit leleplezni, hiszen a maffiamédszer a dolgok intézé-
sének immaron térvényes rendjévé valik. [gy a koltségvetési megrende-
lések és — paradox méddon — az eurdpai uniés forrdsok lehetGvé teszik az
udvari szallitok rendjének gyorsitott és nagy 1éptékd kialakitasit. Egyese-
ket beemelnek, masokat diszkreditdlnak, a gazdasagi verseny helyébe az
udvari koncesszié vagy kizdras lép. A hatalomhoz kot6d6 megavallala-
tok sziiletnek pillanatok alatt — mint a Fidesz els§ korményzasa idején
a Vegyépszer, 2010 utdn pedig a Kozgép —, amelyek alvallalkozoéikkal be-
szallit6i hiibéri lancolatot képeznek. Tilalmi irdnymutatdsok segitik az
alsé szint(i dontéshozok tdjékozdasat. Igy vonjak allami kontroll ald és
szervezik az udvari szallitok fiiggelmi rendjébe a gazdasidg minél tobb sze-
replGjét. Nem egyszerti, hétkoznapi korrupciérdl van sz6, hiszen az nem
torekszik a forrdsok kizdrdlagos és teljes kor( ellenGrzésére. A maffia-
allam logikaja mads: ahogy a szervezett alvildg sem engedi, hogy felségterti-
letén rivélis jaradékoltaték miikodjenek, agy a maffiadllam a forrdselosz-
tés tertletén is fel akarja szdmolni a t6le fiiggetlen, kiilongsen a vélhetGen
vele szemben kritikus véllalkozoknak, intézményeknek az dllamtodl figgs
forrdsokbdl torténd ,etetését”. Ezért az allam uralta vagy az éltala befolyé-
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solhat6 forrasok esetében mar nincs valédi verseny, nincs szektorsemle-
gesség, és az eseti mérlegelésen alapuld kegyosztd gyakorlat érvényesi-
tésének a jogi kereteit, feltételeit is megteremtették. Ez lényeges feltétele
annak, hogy a gazdasagi élet szereplSit megfelelen kondiciondljak, és az
4j szabdlyok elfogaddsara késztessék. A maffiadllam szabélyainak negliga-
lasa, a kirekesztettség nemcsak reménytelenné teszi a forrdsokhoz val6
hozzaférést, hanem még meg nem térilé kiaddsokra is kényszeritheti
a naiv vallalkozét.

5.9.3. Az ,0j nemzeli kbzéposztdly” szildrdsdga, az ellendllds
felmorzsolésa

Ennek a tdrsadalmi csoportnak a szildrdsiga, a tartéereje egészen mads,
mint az elszigetelt szavazépolgéroké. A hatalmi kontraszelekci6 mecha-
nizmusai révén pozicidba keriil6knek mar van vesztenival6juk — ez koti
Gket az 4j rendhez.

A szolgal6 nemesi rend tagjai ugyanis nem szakértelmiik, hanem meg-
kovetelt, feltétlen lojalitasuk révén jutottak poziciéjukhoz. Igy elenyészik
a szakmai, kozszolgalati ethosz és tartds, amikor a kozszolga ugy gondol-
hatja, hogy boldoguldséhoz elegendd a szakértelme, és elég politikailag
semlegesnek lennie. A tudassal kiérdemelt poziciébdl hatalmi kegy éltal
juttatott — barmikor elveszithetd — 4llas lesz. Igy a kozszolga érdekeltté va-
lik a rendszer fenntartdsdban, mert barmilyen véltozas egzisztencidlis koc-
kézatot jelent szdmdra. A szolgasdgban rejl§ kiszolgaltatottsag érzésének
feldolgozésa pedig noveli a késztetést a lelki azonosuldsra, amivel e réteg-
ben stabilizalédik a kormanyzat atszellemiilt hiveinek aranya.

A szakappardtusi és — az eddig fliggetlen — értelmiségi poziciékban
zajlé cserék a korabbi kormdanyvaltdsok utdani hullimoktdl 1ényegesen
killonboznek: egyrészt tomegességiikben, mdsrészt a szakmait héttérbe
szoritd politikai lojalitds szempontjanak mértékében, harmadrészt a meg-
kovetelt megfelelés katonai fegyelmi rendjében, negyedrészt abban, hogy
a kitaszitottak el§tt minden egyéb, az dllamhoz kothet§ kaput bezdrnak,
ami a benn 1évék fegyelmét tovibb fokozza. Az utdbbi eljards valds vagy
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virtudlis indexre tételnek, a teljes kozszférdbodl torténd kitiltast eredmé-
nyez§ politikai stigmatizdcionak tekinthetd. Az ilyen tipust foglalkozta-
tasi tilalom a kommunista rendszer idejébdl ismerds.

Az dtrostélt rendben maradék fegyelmét noveli a jelenlegi és a képes-
ségeikkel a piacon szerezhet§ jovedelmek kozott tatongd szakadék is.
Az udvari szélliték rendjében pedig a nyerni- és vesztenivalé egyenesen
vagyonokban mérhetS. Ha ehhez még a megtért idgsebb generaciok neo-
fita buzgalmat is hozzdvessziik, e rend nemzeti 6ntudatra ébredd ereje
nem lebecsiilend§. Mint vasbetonban a vasszerkezet: a kozvélemény-
kutatdsok szdmdra nem észlelhet§ dimenzidja az egyedi akaratok térsa-
dalmi 9sszetartasanak, ahol a rend tagjai szdmadra vilagosan 9sszerendezd-
dik ideolégia, program és egzisztencia. Nemzeti kozéposztalynak lattatjdk
Gket, és szeretik hinni magukat, pedig val6jdban csak a fiiggelmi, vazallusi
rendnek a ,tisztesektdl a tisztekig” tart6 fokozatainak a besorozottai.

A maffiadllam konszolidacidja azt jelenti, hogy az engedelmeseket
— mdas-mds prémiumkategéridkban ugyan, de — esetleg bevonjék a foga-
dott politikai csaldd uralta rendszerbe. Ezért konszoliddciéjanak esélyeit
nem érdemes lebecsiilni, mert ez megbocsété, befogadé rezsim, csak épp
mds normdak alapjdn, mint ahogy ezt a kifejezést hasznalni szoktuk.
A megtérésnek és befogaddsnak megvannak a csalddi szabdlyai, kotelmei
és jutalma. Sok rendszeridegennek tling személy megfér benne: egykori
kommunisték, titkosszolgak, megtévedt értelmiségiek, megszeppent m-
vészek, valamikor magukat fiiggetlennek gondolé véllalkozok...

5.9.4. A legfébb bin: az illojalitds

A szervezett alvildg maffiacsaladjaban egyetlen biin 1étezik, amit megto-
rolnak: az illojalitds. Es ez a szervezett felvildg befolyédsa ald vont — tarsa-
dalmi, politikai, kozszolgalati, gazdasagi — poziciék egyre szélesebb korére
érvényes. A lojalitas egyben az alkalmazds vagy a részesedés feltétele is.
Akik ki akarnak 1épni, netdn szembefordulni a rendszerrel, azokat szank-
ciondlni lehet olyasmiért, amiért egy demokracidban senkit nem lehetne,
és olyan eszkozokkel, amilyenekkel egy demokricidban lehetetlen lenne
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élni. A demokracia intézményeinek korlatozasaval, felszimolasaval, a pat-
rénus-kliens viszonyok kiépiilésével viszont rendelkezésre allnak a hallga-
tasra és engedelmességre kényszeritésnek — egy miikodé demokricidban
elérhetetlen — eszkozei. Ezek alapvetGen az egzisztenciét érintik, akdr tel-
jesen és tartésan is. Igy az egzisztencialis erészaktétel dldozatai — mint az
a kriminolégidbdl ismerds — hallgatnak, mert ha beszélnének, azzal még
tobb bajt hozndnak a sajit fejiikre. Es ha mégis megszolalnak, azt csak
a népesség kis hdnyadét elér§ médiazarvanyokban tehetik meg.

A kormanyzds maffiakultardjit mutatja az is, hogy a rendszerbél nincs
— sajat elhatarozasbol torténd — békés kilépési lehetdség. Aki egyszer be-
kertilt, vagy akit besoroztak, az vagy elbocsatdst nyer a politikai csaldd
fejét6l, vagy ildozni fogjdk drkon-bokron 4t. Legyenek akdr a politikai
csaldd koztdrsasdgi elnokei, miniszterei vagy parlamenti képviseldi,
tudjdk, mivel jar a szembeszegiilés és a kilépés. Nem pusztdn bizonyos
elényok elvesztésével, de akdr teljes egzisztencidlis ellehetetlentiléssel.
A védettség megsziinése nemcsak kilovési engedélyt, hanem veliik szem-
ben egyben szinte kilovési kotelezettséget is jelent.

Viszont mivel csak az illojalitds szdmit btinnek, ha a fogadott politikai
csaldd tagjai mds, torvénybe vagy erkolcsbe titkozd dolgot kovetnek el,
a szervezett felviligban biintetlenséget élveznek. Legyen az a politikai
csalddon kiviilrdl leleplezett korrupcids iigy, okirat-hamisitds vagy éppen
— a hétkoznapi értelemben vett — csaladon beliili erdszak, nem szdmit.
Ha a kozhangulat nagyon erdsen a leleplezett ellen fordul, vagy felttinGen
sulyos az tigy nemzetkozi megitélése, akkor el6fordul, hogy valakit bedl-
doznak. De egy dologban § is biztos lehet: a politikai csalad nem engedi
el a kezét. Legfeljebb — a tandvédelmi programok analdgidjara — 1j egzisz-
tenciat teremtenek szdmdra masutt, kivonva 6t a nyilvanossaggal kovet-
het§ szférabdl. De csak akkor, ha lojdlis. Ez adja a rendszer erejét: ,idegen
er6knek” nem szolgéltatjak ki a sajdtjaikat. Es akik tudjdk, milyen hétra-
nyokkal jér a szembeszegiilés, és milyen védelmet jelent a rendszerbe valé
belesimulds — mikdzben tapasztaljak a szervezett felvilag egyre ersebb és
kiterjedtebb kontrolljit a térsadalom felett —, azok szdmdra a szembesze-
giilésnek nemcsak a lehet8sége, de a racionalitdsa is elvész. Aki pedig ezt
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nem birja vagy nem véllalja, az legfeljebb elmegy az orszagbdl — ha teheti.
Mir sok szdzezren dolgoznak kiilfoldon, és jelentds részitk nem feltétle-
nil egzisztencidlis megfontoldsbdl, hanem mert nem akarja, hogy szak-
mai vagy tzleti karrierjét szinte kizdr6lag a hatalom irdnti lojalitds hatd-
rozza meg.

Az Eurépai Unidn beliil amuagy sem élhet a hatalom a klasszikus dikta-
tardk jol bevélt eszkozeivel. Akkor nem hasznosabb szdmadra, ha az izgdga
elemek nem ldbatlankodnak idehaza? Az pedig mit érdekli, hogy a nem-
zetkozi piacon is értékesithet§ tuddssal rendelkez6k mennek el? Miért
kellene fizikailag is zarnia a rendszernek, ha igy stabilabb? Ezért, mikoz-
ben sokan hiszik, hogy egyszer csak robbandskézelbe keriil az orszag, két-
séges, hogy bekovetkezik-e ez egyaltalan. Hiszen ami torténik, az egy
nagyon kényes, haszonelvii egyensiilya a jutalmazasnak és az er§szak-
tevésnek. A megfélemlités, elrettentés ardnyos eszkozeit alkalmazzak. Bar
a maffiadllam indulatosnak t{inik, mégsem az, csak célszer( racionalitas-
sal hasznalja masok indulatait. Nem megsemmisit, csak kiszorit — auto-
ném értelmiségi 1étb6l, véllalkozdsbdl, orszdagbdl... Egyel6re nem tugy,
mint a maffiadllam néhdny keleti posztkommunista valtozataban, ahol
— mivel az erdszak korlat ezekben az orszdgokban az Eurdpai Unidhoz
képest alacsonyabban van — koénnyen bortonben taldlhatjdk magukat
a politikai ellenfelek, és a merényletek sem mennek ritkasdgszamba.

5.10. A sarc mint gazdasdgpolitika: a killonadok rendszere

A maffiadllam uralomkompatibilis tdrsadalmi vizi6ja nem mds, mint az
— egyértelm figgelmi rendbe szervezett — ij nemzeti tulajdonosi réteg és
kozéposztily megteremtése, a magndsoktol a kisvallalkozoéi egzisztencia-
kig. Eletélménye a rend és a hit éltal 6sszetartott, feltorekvé, rendszeretd
és rendteremtd, deviancidktél mentes derékhad. Ezt a megcélzott tar-
sadalmi csoportot, amely a Fidesz politikdjanak gerincét adja, valéban
konnyebb 6sszefogni az ,Isten, haza, csaldd” altal meghatérozott érték-
renddel, mint az egykori alternativ liberélissal. A vidéki, kollégista fink

168



5. Az autokratikus rendszerek maffiadllami altipusénak sajatossagai

egykori f6varosi kiruccandsa ifjakori eltévelyedésnek, kicsapongdsnak
mingsiil. Félreértés lenne azonban a mai retorikdjukat puszta médznak és
mimikrinek tekinteni — amitél persze még lehet cinikus. Csalddi gyara-
podasuk harmonikusan illeszkedik e tdrsadalmi vizidba, és lelkiikben,
a jussat megszerz§ szegénylegénynek latva onmagukat, még igazoldst is
nyer. A mesében persze konnyebb volt a legkisebb fitinak elnyernie a fele
kiralysdgot: még nem nehezitették a dolgat holmi jogallami kériilményes-
kedések, sszeférhetetlenségi szabalyok. A Fidesz gazdasagpolitikajat csak
mindezek figyelembevételével lehet értelmezni.

A szocialistak gazdasagpolitikajanak ciklusait — az egykori tervgaz-
dasdg idGszakdban megfigyelhet§ ciklikussdg torz tovabbéléseként — az
egyenletesen permetez§ osztogatasok és a fiinyiréelvii megszoritasok
véltakozasa jelentette, amit a liberdlisok minden erdfeszitésiik ellenére
sem tudtak megakaddlyozni. A gazdasdgi novekedést nem 6sztonzd, ha-
nem szavazatszerz§ célzatd osztogatds felemésztette a tartds és fenntart-
hat6 novekedés forrdsait, a megszoritdsok pedig — reformok hijian — nem
szolgdltdk a hatékony, raciondlis gazdalkodasi mintdk megteremtését.
Egy kézen meg lehet szamolni a 2010 el6tti id§szak azon teriileteit, ahol
komolyan vehet§ rendszerszintli reformok torténtek: a magan-
nyugdijpénztarak létrejotte, a felsGoktatasi és részben kozoktatasi reform,
az onkéntes és hivatdsos hadsereg megteremtése.

A Fidesz esetében a hatalmi szempontoknak aldrendelt gazdasagpoliti-
kat a céliranyos juttatasok és sarcolasok kettdssége jellemzi. A szocialis-
tak gazdasagpolitikdjaban a kedvezményezettek és megszoritottak egy-
arant értéksemleges kvazi tarsadalomstatisztikai kategériaként jelennek
meg: ha képesek voltak rd, mindenkinek adtak, ha viszont el kellett venni
— a kiils6 koriilmények személytelen szoritdsaban —, azt, amig lehetett, in-
tézményeken gyakoroltdk. A Fidesz esetében azonban a juttatdsok és az
elvondsok ideologikusan is vezéreltek és kommunikaltak. A juttatdsok
(addkedvezmények, az eurdpai unids forrdsokbdl megvaldsulé régi és uj
Széchenyi Terv) a ,nemzet egészséges szaporoddsit”, a ,nemzetfenn-
tartdst”, a ,nemzeti keresztény kozéposztaly”, azaz a tdg értelemben vett

s

politikai csalad megerdsitését stb. szolgaljak.
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A Fidesz az egykulcsos adé bevezetésével — a jovedelmeknek a felsé ré-
tegekhez torténd, egyel6re még személytelen, tehdt tarsadalmi rétegre és
nem egyénre szabott atcsoportositdsival — mintegy 600 milliard forintos
(2 millidrd eurés) lyukat iitott a koltségvetésen. Ezt csak részben tudta
a nagy eloszt6 rendszerek — dnkormdnyzatok, tirsadalombiztositds, egész-
ségligy vagy az oktatds és a kultdra — kiadasainak drasztikus csokkentésével
ellenstlyozni. Igy hat atideologizélt érvekkel megindult a magdnmegtakari-
tdsok egy részének lerablésa.

A magannyugdijpénztari megtakaritasok elvonasdhoz indulatokat
kellett kelteni, mondvén, a magannyugdijpénztirak ,elt6zsdézik a pén-
ziinket”. S mivel a kriminalizal6 kommunikaci6 sem volt elég, megfélem-
litéssel, a pénztirtagok megzsaroldsdval, dllami nyugdijuk elvesztésének
kildtdsba helyezésével és bennmaraddsuk technikai megnehezitésével biz-
tositottdk a 3000 millidrd forintnyi vagyon dont6 részének az einstandjdt.
Az allam altal elrabolt pénzt részben az dllamaddssag csokkentésére, rész-
ben pedig a koltségvetési lyukak betomésére hasznéltdk.®? A magin-
nyugdijpénztarak eltiprdsdnak kiilonlegességét az adja, hogy itt a tagok
szamdra a sajat veszteségiik feltételezhetGen sokkal kozvetlenebb és 4tél-
het6bb volt, mint mds addigi, kozvetett sarcok esetében. Ennek ellenére
kiilonosebb tarsadalmi tiltakozds nélkiil fosztottdk meg a pénztartagokat
megtakaritasaiktol, és fizették ki Sket a jovébeni dllami nyugdij bizonyta-
lan igéretével.

5.10.1. Kulsnadsk néhany tipusa 2010 elstt

Kiilonadék mar a rendszervaltds tdjan is megjelentek Magyarorszagon.
A rendszervaltas utani — ut6lag — killonadénak nevezhetd dllami elvondsok
az egyes fontosnak {télt dgazati célok megvaldsitdsiéhoz teremtettek elGre
megjelolt (earmarked) forrdst. Az dgazati miniszterek — észlelve, hogy
ezek biztositdsdt nem tudjdk a koltségvetési vitdkban évrdl évre kihar-
colni — igyekeztek ezek fedezésére az Orszdggytiléssel automatikusan érvé-
nyesiil§ intézményes keretet elfogadtatni. Ezeknek azonban a célja, ki-
terjedtsége és mértéke merSben killonbozott a 2010 utan kibontakozé
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rendszertSl. Egyik tipusdt azok jelentették, amikor egy-egy célzott alap
létrehozasdhoz, iizemeltetéséhez tdrsultak, mintegy azt tdpldlva. Most
tekintstink el a nyugdij- és egészségiigyi jarulékoknak a koltségvetésrsl
részben levél6 rendszerétdl, vagy az 1990-es évek kozepétdl a kiilonbozd
alapokat egyesit6 Munkaerdpiaci Alapbdl finanszirozott munkanélkiili
segélyektdl vagy a felnGttképzési programoktodl, s nézziink néhany példat
arra, hogy milyen egyedi tdrsadalmi célkittizések generaltak az egyes uj
kiilonad6kban megjelend zart finanszirozasi lancok kialakitasat.

Az egyik ilyen az 1989 és 1998 kozott miik6dd, az tizemanyagokra ki-
vetett adoknak egy részébdl taplalt atalap volt, amely azt a problémat volt
hivatva kezelni, hogy az tthal6zat bgvitésére és fenntartdsara nem allt
rendelkezésre stabilan tervezhetd elktilonitett, az amortizaciot is biztositd
forrés. Igy az uthalézatokkal kapcsolatos feladatok finanszirozdsa addig
a nagy nekibuzduldsok és lerohaddsok meguajulé ciklusaiban mozogtak.
Hogy szabadabban kolthet§ forrasokhoz jusson, 1999-ben — els§ kor-
manyzdsa idején — a Fidesz felszdmolta az atalapot.

Az 1993-ban létrehozott Nemzeti Kulturalis Alap és a 2004-ben [étre-
hozott Innovéciés Alap feldllitasat egyardnt az motivalta, hogy az intéz-
ményi finanszirozas mellett tartésan megjelenhessen a rugalmas prog-
ramfinanszirozds is, amelynek pdlydztatdsi mechanizmusa autoném
kuratériumi keretekre épiilt. A két alapot finanszirozé jarulékok kivetése
pedig az el6bbinél a kultirahordozé technikai eszkozok ipardgaira, az
utobbiban pedig a véllalati szektor kozép és nagyvillalataira tortént. Ezen
finanszirozdsi kényszerpalydk kialakitasat az is indokolta, hogy a parla-
menti koltségvetési vitdkban a forrdsok konnyen elfolytak a tehetetlensé-
giikben is erds alkupoziciéval bir6 intézmények, valamint a kozvetlenebb
politikai haszonnal kecsegtet§ kozalkalmazotti bér vagy nyugdijemelés
iranyaba.

A 2005-ben a pénziigyi vallalkozdsok nyereségének 24 szdzalékdban
megdllapitott bankadé — szemben a t6bbi vallalkozds 16 szdzalékos adé-
javal — mdr megjelenitette a szektordlis killonbségtételt. A pénziigyminisz-
ter indokldsa szerint ez egy olyan szektorra kivetett tobblet teher, amely
»nyereségének jelentSs részét nem a sajit eréfeszitései miatt és a sajat
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tevékenységével novelte, hanem kiils§ koriilmények miatt, részben az ad6-
fizet6k pénzébdl”.% (Itt a lakdshitelekhez nydjtott nagyvonald, a bankok
nyereségét is szaporité dllami kamattdmogatdsokra utalt, amelyet még
az el6z8 Fidesz-kormany vezetett be.) A 2009-ben kivetett tigynevezett
Robin Hood-ad¢ alapjan 8 szazalékos kiilonadot kellett fizetniiik a nagy
energiaelldt6 és energiakeresked§ cégeknek, amelyet a draga tavhg arak
kompenzicidjara és a fiitési rendszerek korszerfisitésére lehetett kolteni.
Létszik, hogy itt szektoron beliili keresztfinanszirozasrél van szd, amely-
ben a szocialista kormany — a liberdlisok 2008-ban kiléptek a koalicié-
bol — megprobalta a lakételepek szegényebb tirsadalmi csoportjait segi-
teni, és azzal is igyekezett elfogadtatni ezeknek a kiilon elvondsoknak
kiilonleges, a normativ, mindenkire vonatkozé elvondsok altaldnos ko-
vetelményeit megtors jellegét, hogy ideiglenesnek tekintette Sket. Igy
a bankado két év alatt, a Robin Hood-ad6 hdrom év alatt sz{int volna meg
terveik szerint, ha nem kovetkezik be a 2008-a vildgpénziigyi és vilaggaz-
dasagi valsdg. Bar itt még sem a mértéke, sem a célja nem kiszoritédsra,
tonkre tételre irdnyuld kozérdekké stilizalt maganérdek, azért mégis ezen
adok ideologikus-propagandisztikus elnevezése és indokldsa mér elGreve-
titette a kiilonadok haszndlatdban rejl§ veszélyeket és piacrombolé le-
hetGségeket. Az ideiglenes jelleg sem csengett tdl jol, emlékezziink csak
a Veszprémi Napl6 1983-as cikkének cimére: ,,Oroklakdst kapnak a ha-
zankban ideiglenesen tartézkodé szovjet csapatok tisztjei”.

5.10.2. A kilénadok rendszerszerd eszkaldcidja 2010 utén

A koltségvetési egyensulyt biztosité kiilonadé tipust elvondsok eleinte
még nem kizarélag atideologizalt, biintet§ sarcként jelennek meg.
A FIDESZ-kormdny beleiitkozve a tdlzottdeficit-eljards alatt 416 Magyar-
orszdgra is vonatkoz6 elSirasok kovetelményeibe, amelyek szerint az al-
lamhaztartds hidnyét el6re rogzitett titemben kellett a GDP 3 szdzaléka ald
csokkentenie, e nélkiil nem indithatta volna el ellentételezés nélkiil egyet-
len konkrét valasztasi igéretét: a nagyardnyu és radikdlis ad6csokkentést.

Kiilonadék nélkil ez azonnal 6-7 szazalékos magassidgba lokte volna
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a Bajnai-kormdny altal mar 4 szdzalékos szintre éppen hogy letornaszott
hidnyt. De elemi politikai érdeke ftiz6d6tt ahhoz, hogy legf6bb potencidlis
tdmogatdit, a ,nemzeti k6zéposztilyt” megdbrizze és premizélja, aminek
azonnali eszkoze a személyi jovedelemadé (szja) egykulcsos rendszere
volt. Az emiatt kies§ 6ridsi koltségvetési bevételt azonban az tigynevezett
»valsigadok” mar szélesen kiterjedt rendszerével ellenstlyozta. Egyszertien
felhasznalta a Gyurcsdny-, majd Bajnai-korménytdl 6roklott addszerke-
zetet és retorikdt, fenntartva azok ideiglenes jellegébe vetett reménykedést
is, azzal a kiilonbséggel, hogy mar kezdetben kiszélesitette a korabbi ,,val-
sagadok” rendszerét. Igy a négyféle valsagadé hangsulyozottan olyan 4ga-
zatokat vett célba (pénziigyi szektor, energiaszolgéltatok, telekommuni-
kécié és kiskereskedelmi tizletldncok), ahol a kiilfoldi részvétel kimagas-
l6an erételjes volt. A 2008-as hitelvélsdg miatt vildgszerte er§s6d6 bank-
ellenes hangulatot meglovagolva, az Orban-kormany a pénziigyi szektor
ktlonadéjandl mar kezdettsl fogva hangstlyozta annak ,,biintet§” jelle-
gét. (Holott Magyarorszdgon a sziikségessé valé bankmentést a nyugati
anyabankok végezték, igy az dllamnak ez semmibe se keriilt.)

Mir ekkor latszott, hogy a Fidesz gazdasdgpolitikdja nem mds, mint
folytonos kiizdelem az antropomorfizalt ,nemzetépitG” és a ,,nemzetron-
t6” erék kozott: killonadot vetnek ki az ,,extraprofitot termel6” bankokra,
tavkozlési vallalatokra, energetikai cégekre, koziizemi véllalatokra, a ,,pro-
fitjukat kiilfoldre menekit6” multikra, az ,egészségtelen” élelmiszereket
forgalmazé ,hamburgergyartokra”. Ezek az akcidk nem jelentéktelen
tarsadalmi tdmogatottsdgot élveznek, hiszen a kisemberek rendszerviltas
utdni élménye, hogy mikézben az elnyomds nagy rendszereit (az egypdrtrend-
szert, a tulajdon allami monopdliumit) felszimoltdk, az elnyomdsnak és
kiszolgaltatottsdgnak a hétkoznapjaikat meghatdrozo kis rendszerei mégis
tovdbbélnek. Az éllampolgdr, ha lehet, egzisztencidlisan még kiszolgdlta-
tottabba vélt a biirokracidval, a koztizemi vallalatokkal, a bankokkal szem-
ben, mint kordbban. Ez a bizonytalansdg és frusztrici6 a korményzat sar-
colé intézkedéseit tamogato és legitimalé indulatokka volt formélhaté.

Ma midr a gazddlkodd szervezetek befizetéseinek csak 37%-dt te-
szik ki a profitadé és a kisvallalkozdsok ,dltaldnos és normativ jellegl
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befizetései” — irja Csillag Istvdn, egykori liberdlis gazdasdgi miniszter, majd
igy folytatja:*4 ,,A gazddlkoddi befizetések tobbségét, 63%-4t az egyes cégekre,
vallalatcsoportokra, azaz »pofara« szabott sarc teszi ki. Nem kell sokat pa-
polnom arrdl, hogy a kiszamithat6, dltalanos feltételekkel szemben kisza-
bott »pofapénz« célja nem lehet mds, mint az 6nkény korlatlan érvénye-
sitése, éppugy, mint az dltaldnos befizetési kotelezettségek aloli konnyités,
vagy elengedés is.” A Fidesz ,,2010-ben, hatalomra kertilésiikkor, az akkor
52 féle adonem egyharmaddal val6 csokkentését igérte, ami 2014 juliusdig
a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal (NAV) szerint 73 darabra hizott. Ehhez
hozzdadva a 2015. évi koltségvetésben bejelentett 1j elvondsnemeket,
kozel megdupldzdédni latszik az elvondsi csatorndk szdma.”®

A kiillonadok jellegzetessége, hogy sosem a koltségvetési bevételek eme-
lése az egyediili célja. Hiszen némelyike koltségvetési szempontbodl elha-
nyagolhat6 bevétellel jar, s csak a kozvetlentil érintett célszemélyeket vagy
célvéllalatokat sujtja. Ezért is oly erds a bevezetésiiket kisér§ atideologi-
zélt, harcos, stigmatizalé kormanyzati kommunikacié. A tényleges — nem
pusztdn bevételnovels — célok kozott lehet egyszerd politikailag motivalt
szankcid, piacrdl torténd kiszoritds, a politikai csalddhoz bekotott vallala-
tokkal szemben el@nytelen pozicidba taszitds, felvasarlds vagy dllamositas
elgkészitése, életviteli, ideoldgiai célok megvaldsitdsanak keresztiilhajtésa,
vagy ezeknek barmilyen tetszéleges kombindciéja. Ami lényeges, hogy
a koltségvetés bevételeit novel§ érdeken tuli célok nem legitim térsadalmi
célokat, hanem a fogadott politikai csalad hatalmi és vagyonosodasi cél-
jait szolgaljak.

5.10.2.1. A kislonadok fobb tipusai®®
* A személyre szabott biintet6addk egyike volt a 2010-ben 2005-6s visz-
szamendleges hatdllyal a koztisztvisel6k és kozalkalmazottak vég-
kielégitésére kivetett — a politikai bosszt szdndékardl arulkodé —
98 szazalékos kiilonado6. Az Alkotmanybirdsdg a térvény visszame-
ndleges hatalydt megsemmisitette, de az igy is sdjtotta a kormdnyvaltas
utdni elbocsajtdsok érintettjeit. A tisztogatdsi hulldm csitultdval a kor-
many 75 szazalékra mérsékelte az egyébként jelentéktelen bevételt
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eredményezd ad6 mértékét, de megteremtette a lehetGségét annak,
hogy a sajat kaderei mozgatdsandl egyéni dontések alapjan ellensu-
lyozzak a generélis dontés hatranyait.

A reklamadé azt kovetGen keriilt bevezetésre, hogy a Fidesz eréfeszi-
tései csak részben bizonyultak sikeresnek a két nagy kereskedelmi te-
levizi6s csatorna megszerzésére. A TV2-t sikeriilt egy azéta is gyands
izlet keretében a Simicska—Nyerges-oligarchapdros érdekkorébe
vonni, viszont az RTL Klubot nem. Az addig a mindenkori korma-
nyokkal szemben semlegesen politikamentes bulvar csatorndk kozil
a TV2 hirmfisorait sikeriilt a kormédnyzati kommunikacié szolgélatéba
allitani, az RTL Klub-ét nem. A megreguldzasi, kiszoritasi céllal kive-
tett reklamadé savos progresszivitdsat agy alakitottak ki, hogy az adé
ald es§ szervezetek reklambevételeinek 16 szdzalékdt elnyer§ RTL
Klub fizesse az ezen adénembdl szdrmazd koltségvetési bevételek 54
szdzalékatat. Az RTL Klub drbevételre vetitett addterhelése a legmaga-
sabb, 15 szdzalék. S bar a TV2-¢é is 11 szdzalék,*” de mig az RTL Klub
nem jut dllami hirdetésekhez, addig a politikai csaldd koreibe keriilt
TV2 veszteségeit bGven ellensilyozza az dllami rekldimszponzoracio.
Rédaddsul a torvényt ugy modositottdk, hogy a bardti csatorndnak
2014-re nem kell az addt befizetnie.

A 2015-ben durvin megemelt élelmiszerlanc-feliigyeleti dij csak
jelentéktelen mértékben érinti a magyar tulajdonu élelmiszerlancokat.
»A CBA és a Coop alig fizet majd, a diszkontldncoknak és a hipermar-
keteknek ugyanakkor még a kordbbi vélsagad6ndl is nagyobb terhet
jelenthet az élelmiszerldnc-feltigyeleti dij savos emelése. (...) a 300 mil-
lidrd forintos drbevétel felett a korabbi kulcs a hatvanszorosara emel-
kedik. Ami azt jelenti, hogy példdul a Tesco mint a legnagyobb forgalmu
lanc terhe az eddigi, durvan 600 millié forintrél nagyjabol 12 millidr-
dosra ndne, a legnagyobb druhdzak §sszesen 20-35 milliard koriili 6sz-
szeget fizethetnek.”*® A magyar és kiilfoldi lancok kozti diszkriminacié
lehet§ségét a savos dijfizetés biztositja, ami 500 milli6 forintos éves for-
galom alatt nulla, majd egy ezrelékr6l tobb lépcsGben emelve 300 mil-
lidrdos forgalom felett mar 6 szazalék. S bar a magyar tulajdona Coop,
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illetve a kormany irdnti lojalitast demonstralé Békemenetek szervezésé-
vel és egyéb kampanyakcidkkal timogat6 CBA iizleti forgalma egyiitte-
sen eléri a Tesco forgalmdnak hdromnegyedét, a franchise-rendszerd
mikodésiik gyakorlatilag kimenti Sket a dij fizetése aldl, szemben az
elszdmolds tekintetében egy véllalatként m(ikods Tescoval.
Az élelmiszerlanc-feliigyeleti dij a korménynak a multi élelmiszer-
aruhdzlancok elleni ,nemzeti szabadsdgharcdnak” sokadik lépése.
Az el8z8ek nem tudtik még elérni a kivdnt hatést. Ilyen volt példdul
az ugyancsak sdvosan miikod§ valsagadd, valamint a 2012-ben meg-
hozott, de csak 2015-ben hatélyba 1ép6 torvény, kozkeletli nevén
a plazastop, amely egyedi kegyként oszthaté kiilon engedélyhez
koti a 400 m2 feletti alapteriilet(i tizletek épitését, bGvitését. A Nem-
zetgazdasdgi Minisztérium kozlése szerint ,a pldzastop bevezetése
Ota 224 felmentési kérelem érkezett, ebbdl 135 esetben (60%) adtak
engedélyt az épitkezésre, 89 esetben (40%) pedig elutasitottdk a ké-
rést.”® Ez azt jelenti, hogy 6nkényes kormdnyzati dontésektél fiigg,
mely bevasdarlé kozpont bévitheti infrastruktirdjat és melyik nem.
De nem elég a multik béviilésének a megallitdsa, a kormdnyzat a ki-
szoritdsukat és ellehetetlenitésiiket igyekszik elérni. Ehhez béviti az
eszkoztdrat. Elfogadtdk az tizletek vasdrnapi zdrva tartdsit (melyrdl
alabb lesz sz6), illetve megtiltottak az online rendelések este 10 és reggel
6 6ra kozti, valamint a munkasziineti napokon és vasirnap torténd
hézhoz széllitdsat. Tovabba™
—2016-t6] bezératjik a vildgorokségi teriileten miikodé diszkonto-
kat, nagyméret@ szuper- és hipermarketeket;
— betiltjak a védroskézpontbdl indulé ingyenes druhdzi buszokat;
— betiltjak az éjszakai nyitvatartast;
—bezératjak azokat a nagyobb boltokat, amelyek két egymast
kovetd évben veszteségesen miikodnek, vagy megvonjék téliik az
alapvet§ élelmiszerek arusitdsanak a jogat.

Kevés megvildgitobb erejii példdja lehet a maffiadllami m{ikodésnek, mint
ez az dllami erdszak vértelen eszkoztiraval végrehajtani kivant tulajdo-
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nosviéltds, amely nem pusztdn ,,magyar” véllalkoz6t kivan a felszabadi-
tand¢ piaci és tulajdonosi poziciékban ldtni, hanem a fogadott politikai
csaldd tagjait, akik nem autoném villalkozék, hanem a Keresztapahoz be-
kotott oligarchdk és strémanok. Hogy ne lehessenek az intézkedéshalmaz
céljaival kapcsolatban kétségeink, Baldauf Laszl6, a CBA elngke ki is je-
lenti, hogy ,jelenleg az a legfontosabb feladatunk, hogy az esetlegesen
kivonulé cégek tizleteinek megszerzésével tudjunk fejlédni, mint ahogyan
az a Profi és a Match esetében is tortént.””' Maskor meg hitvalléként all
a nyilvanossdag elé: ,Nagy tisztel§je vagyok Orbdn Viktor miniszterelnok
urnak, személyesen is ismerem &t, Felcstiton meg is szoktam lédtogatni.
Hala az istennek, a miniszterelnok dr tudja a legjobban, hogy mit kell
tenni ebben az orszdgban azért, hogy a nemzetiink felemelkedhessen, és
nagyon jol teszi azt, amit tesz.”’> Mikdzben az dllami er§szak eszkozeivel
végrehajtott piac-Ujraosztdst ,nemzeti” z4szl6 alatt vivjdk, tudni kell,
hogy a Tesco vagy a Spar kinalatdban semmivel sem kisebb a magyar élel-
miszerek ardnya, mint a magyar rivélisaiéban. S6t, a Tesco mintegy évi
65 millidrd forintnyi magyar élelmiszer exportjat biztositja a sajat, nem
magyarorszagi tizletlincan keresztiil.”

+ 2015-t8] bevezették a napelem adét, melyet, mint jelentds szennye-
zést okoz6 termék utdn kell ezentul fizetni. A kilogrammonkénti
117 forintos mértéke kétszerese az akkumuldtorok utdn fizetends-
nek.”* Ezen mdr Illés Zoltdn, az el6z§ fideszes kormany kornyezet-
ugyért felelGs kegyvesztett allamtitkdra is megiitkozott, megmagya-
rézhatatlannak nevezve a kormdnyzati elGterjesztést, mely szerint
»a napelemekre, s6t a széler6miivek és a hgszivattyuk 6 alkatrészei-
re is termékdijat kell kivetni. Ilyet csak az ir le, akinek fogalma sincs
a fenntarthatdsdg alapvetd 9sszefiiggéseirdl, és barmi dron eleget akar
tenni annak a feltlrél jov§ elvirdsnak, hogy be kell bizonyitani:
a meguajulok dragabbak az atomndl.”” Felesleges lenne azon elmél-
kedni, hogy vajon a kormdny miért megy szembe a nemzetkozi tren-
dekben is megnyilvanul6 jozan ésszel. A magyarazat az iménti nyilat-
kozat utols6 mondataban rejlik, azzal a kiilonbséggel, hogy a helyes
megfejtés nem az ,atom”, hanem az ,orosz atom”. Vagyis egy mdsik
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autokratdval, Putyinnal kotendd olyan tizlet, amelynek semelyik ele-
me sincs alavetve semmilyen transzparencia és kozbeszerzési elvaras-
nak, amely megfelel6en nagy 1éptékii, amely ha elkezdddik, akkor
szildrd, mint egykor a ,,megbonthatatlan szovjet-magyar baritsig”,
és amely hosszt évtizedekre ki tudja stafirozni a politikai csaladot.
A 3000 millidrd forintos paksi atomerémii-beruhdazas ezeknek a kri-
tériumoknak megfelelne. Feltéve, ha a gyengélked§ orosz gazdasig
képes eléfinanszirozni az tigyletet. Veszélyesen keveredik ebben az
orosz geopolitikai érdek magyar politikai csaldd magdnérdekeivel.
A kilénadok rendszere 2010-t6l alapvetGen a bankadéra és a tobbi
agazati kiilonadéra épiilt. A bankadét j6 néhdny orszagban bevezet-
ték a 2008-as globdlis pénziigyi valsig nyomdn, de mértékiik messze
a magyar alatt maradt. Mig annak nagysdga mdsutt a GDP 0.02 és 0.2
szdzaléka kozott mozgott, addig ndlunk meghaladta a GDP 0.7 szdza-
1ékét is.”® Rdaddsul az egykulcsos ad6 jelentette folyamatos 500-600
milliard forintos személyijovedelemadd-kiesés, az dgazati killonaddk
kényszeri kivezetése a rendszerbdl, a magannyugdijpénztirak-
tdl zsdkmdanyolt forrasok felélése, illetve a koltségvetési egyensuly és
a 3 szdzalékos hidnycél tartdsa égetGen sziikségessé tette a kormany
szdmdra — az igéreteivel szemben — a bankadé fenntartdsat, valamint
egy tovabbi nagy kapacitasa pénzcsap megnyitasat. Ezt a szerepet t6l-
totte be 2013-t6l a pénziigyi tranzakcios illeték. A két banki pénz-
csap azért is alkalmasnak latszott e szerepre, mert a nemzeti szabad-
sdgharcos retorikdt hatékonyan ossze lehetett kapcsolni a bank- és
bankarellenes, torténelmileg mar ,,jol bevélt” retorikdval. A kormény
még meg is igérte, hogy e terheket a bankok nem hérithatjak at a kun-
csaftjaikra, s ennek védelme iiriigyén még tovabb harciaskodhatott,
mikozben egy id§ utdn a kiilfoldi tékebedramlds pozitiv szaldéja mér
kizarélag a kiilfoldi tulajdond magyarorszagi bankok anyabankjaik
altali kényszerti felt6késitésébdl szdrmazott.

Bar a bankadé és a pénziigyi tranzakcids illeték egyiittes Osszege
évente 400 millidrd forint koriill mozog, a kormédny kényszeresen ke-
resi a megadoztathat6 tovabbi teriileteket. 2010-2014 kozott a kiilon-
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A kislonadak tipizdldsa céljaik szerint
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adok 361 millidrd forintrél 846 millidrdra novekedtek. Egyfajta pira-
misjaték tanui lehetiink, ahol mdr mind gazdasagi, mind politikai
szempontbdl egyre tobb a kockézatos, kiszdmithatatlan bumerang-
effektust eredményezd dontés. Ezek leglatvanyosabbja volt az tgy-
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nevezett internetadd bevezetésének terve, amelynél az elGkészitetlen-
ség oly mértékd volt, hogy a kormadny altal jelzett tervezett 20 milliard
forintos bevételt irredlisan sokszorosan haladta volna meg a megadott
addzdsi paraméterek alapjan ténylegesen elvont jovedelmek mértéke.
2014 Gszén mar senki sem hitte el, hogy ezt ténylegesen nem az inter-
nethaszndlok fogjak megfizetni, ami a Fidesz kormdny elleni leg-
nagyobb tdmegmegmozduldsokat generdlta. A kormany ezzel a 1épé-
sével egy, a politika irdnt addig kozombos, de az életét elég tudatosan
él6, fiatal népességbe kotott bele.

5.10.2.2. Indirekt kiilonadok

Taldlkozhatunk olyan ,indirekt kiilonadéval” is, amikor azt nem az al-
lamnak, hanem a fogyaszténak fizettetik. Az ilyen jellegli ad6 rendszerint
olyan mértékben nyomott hatdségi ar forméjaban jelenik meg, hogy az
altala sdjtott vallalkozdstél mdr nem pusztdn a profitot, hanem az amor-
tizdcios és fejlesztési koltségeket is elvonja. S6t, a kényszer hat6sdgi ar az
tizemeltetés koltségei ald megy, akkor az ilyen akcidknak kett§s céljuk
van: a vallalat kiszoritdsa a piacrdl és szavazatszerzés az érintett cég(ek)
szolgéltatdsainak fogyasztoi korében. Az e logikdval végrehajtott akciok
legkiérleltebb véltozata a rezsicsokkentés. Mikozben a 2012 6ta lankadat-
lanul zajlé ,rezsiharc” a vélasztdsok el6tti szavazatszerzés kozponti kam-
panyakcidja volt, egyben a — jorészt kilfoldi — tulajdonosok kiéheztetésé-
nek és piacrdl torténd kiszoritdsanak is az eszkoze. Ebben az akciéban
a kézzelfoghatd ajandékot (a szdmla csokkentését) a legszegényebbek is
latjak, és vildgos a jotevé (a kormény) személye is. Es aki nem tudna e ket-
t6t magatdl osszekotni, annak a kedvéért a szdmlazé koziizemi cégeket
még arra is kotelezték, hogy ezt szembet(ing tipografidval ranyomtassdk
a szamlakra: havonta érkezd rekldimanyag hdrommilli6 hdztartasba. Ennek
elmulasztasa hatalmas birsagokat eredményezett mar eddig is. A piac lo-
gikdja persze korldtokat emel ezen voluntarista célok teljesithet&sége elé,
és a sarc koltségeit keriil§ uton, kevésbé atélhetGen dtharitja a fogyaszto-
ra. De a mdsutt jelentkez§ koltségnovekedés, szolgaltatasi minGségromlds
mar személytelen, legalabbis nem lehet az ddiumat kozvetleniil a kor-
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mdnyra haritani. Ha pedig mégis megprébalndk, az triigyet adna az at-
ideologizalt nemzeti szabadsigharc folytatdsira a gazdasig ,nemzet-
ront6” szereplGivel szemben, ami tovabbi kommunikdciés hozadék
a kormédnynak. Az akcié végkifejlete a koziizemi tevékenységek elldtd-
sanak kotelezGen nonprofit tarsasigokban végzésének torvényben eldirt
kotelezettsége lett.

De ez egyben egy csapdahelyzetet is eredményez: a nagy gdzszolgalta-
tok koziil az EMFESZ csGdbe jutott, a folyamatos veszteségeket, azaz a re-
zsiharc pénzpumpdjanak szerepét nem vallalé GDF Suez és E.ON pedig
visszaadta az egyetemes gazszolgdltat6i engedélyét az energiahivatalnak
(MEKH). Mar csak az olasz allami energiacég, az ENI tulajdonaban 1év6
Tigéz tart ki, vagyis helyezkedett kivaré dlldspontra. De a kényszerszer(
piacfoglalé dllamositds megoldhatatlan feladat elé éllitja a magyar allami
Fégazt is: hogyan tartsa a rezsiharc igényei alapjan a tényleges koltségek-
nél alacsonyabban a fogyaszt6i drakat, akaddlyozza meg a szolgéltatdsok
szinvonaldnak és az infrastruktira romlasit. Csak gy tudnd ezt meg-
tenni, ha a pénzszivattyt irdnya megfordulna, és a koltségvetésbdl potol-
nék folyamatosan a hidnyt. Ezt azonban az EU szabalyai tiltjdk. Minden-
nek pedig az lehet a kovetkezménye, hogy ,,az energiahivatalon keresztiil
pressziondlt korményzati populizmusbdl engedni kell.”””

Az indirekt kiilonadénak egy masik formdja a Fidesz koalicids partja,
a kozvélemény-kutatdsokban 6ndlléan nem mérhetd nagysagi Keresztény-
demokrata Néppart (KDNP) hosszt vajudas utdan 2015-ben torvényi for-
mat 6lt§ kovetelése: az iizletek vasarnapi zéarva tartdsa. Ez azokat az
tizleteket érinti, amelyekben nem annak tulajdonosa vagy rokona dolgozik,
és 200 m2 alatt van az alapteriiletiik. Ez is egy rafinalt eszkoze a piac meg-
tisztitasdnak és allami kényszerrel torténd helyteremtésnek csékos hazai
vallalkozdsok szdméra. Kovetkezményként a kiskereskedelmi forgalom
csokkenését, tobb tizezer alkalmazott elbocsdtasat és mintegy 200-250
milliard forintnyi adékiesést josolnak az akci6 kritikusai. Az tizletek for-
galmanak jelentds részét érintd intézkedés azonban nemcsak gazdasagi
novekedést fékezheti, hanem egyben az dllampolgédrok életmdédjaba tor-
ténd ideoldgiai alapt, erészakos beavatkozdsnak is mindsiil. A Villalkozék
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Orszégos Szovetsége (VOSZ) — érezve az ,uizletek helyett templomba”
kormdnyzati szdndékkal szembeni széles korben megnyilvinuld ellen-
szenvet — népszavazast is kezdeményezett a kérdésben.

5.10.3. A kilénadsk generdlia térsadalmi-gazdasdgi reakcick
dllami szankciondlésa

A cégeknek a legkiilonfélébb sarcok, kiilonaddk tovdbbhéritdsdra irdnyu-
16 torekvései a kormdnyzatnak tovabbi népbarat latszatintézkedések nagy
csinnadrattdval jir6 meghozataldra adnak alkalmat, s viszonvalaszként
a politika onkényes beavatkozasanak tucatnyi intézményét hoztdk létre.
Arkommandét, hogy a megsarcolt multik ne emelhessenek 4rat, bér- és
adé-akcidcsoportot, hogy a magdnvillalatokat alkalmazottaik — sze-
mélyijovedelemadé-mdbdositds miatti — jovedelemkiesésének kompenza-
lasdra kényszeritsék. A Kormanyzati Ellendérzési Hivatal (KEHI) pedig
lerohanja a mar kirabolt pénztdrakat, hogy a — kormanyzati zsarolas elle-
nére — még kitarté mintegy 60 ezer tagjukat is megfossza a mintegy
200 millidrd forint megtakaritasat6l. Minél abszurdabb és minél kevésbé
illeszthetd a piaci logikdba a tervezett kormanyzati akcid, annal inkabb olt
moralizalé-kriminalizal6 jelleget. A blinbakképzés és modszeres karakter-
gyilkossdg — legyen sz6 intézményekrdl vagy azokat megtestesit§ szemé-
lyekr8l — a gazdasagpolitika szerves részévé vilt.

A maffiadllam modszeresen hajtja maga ald és tereli tulajdonosvaltds
felé azoknak a részleges vagy lokédlis monopdliummal rendelkez§ nagy
hélézatoknak egy részét — a bankszektortél a kozszolgaltatasokig —,
amelyeknek fogyaszt6i hazai polgdrok, igy azok szdmdra nem elkeriil-
het6k vagy nem kilfoldre menekithetdk, és ezért hatdsdgi drak vagy egyéb
szabdlyozdk révén jiradékoltathaték. Ahol pedig miikodik a piac, ott
a maffiadllam megprébdl mesterségesen monopdliumot teremteni.
A szervezett felvilag igy szerez tulajdont, valamint — dllami monopdlium-
teremtés, hat6sagi drszabalyozds vagy garantalt haszon segitségével — biz-
tos jovedelmet. Munkaalapd tdrsadalmat hirdet, de valéjéban masoktdl
szedett védelmi pénzekbdl szerzi jovedelmeit.
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5.10.4. A kilénadok inverze: stratégiai megdllapoddsok,
avagy kélcsénds kedvezmények

Ami jaradékoltathat6, azt sarcolja, vagy kiszoritva a helyébe 1ép, ami
nem jaradékoltathatod, azzal stratégiai megallapodast kot: Audi, Coca-
Cola, Daimler, GE, Microsoft, Richter, Samsung, Sanofi, Synergon és
igy tovdbb.” Ez aldl taldn csak a Tesco kivétel, mert olykor el6fordul,
hogy a kormény az egyik kezével ,sallert” ad, a médsikkal meg simogat.
(A stratégiai partnerek kozott egyhdzak, s6t még futballklub is taldlhato6.)
A partnervéllalatok termékeinek nagy része nem a hazai piacon kel el, igy
lehetetlen megfelelé hasznot torvényben kikotni, ugyanakkor magyar
munkaerdt foglalkoztatnak, és utdnuk itt ad6znak. Van egy ttiréshatdruk:
ha nagyon rdjuk maszik a szervezett felvildg, egyszertien kiteleptilnek, bar
a termel@ vallalatok esetében az ilyen dontések atfutdsi ideje 4-5 évet is
igénybe vehet, amig az adott technolégia kifut. Nehezebben zsarolhatok,
ezért a kormdny partneri megallapoddst kot veliik. Esetiikben az tizlet
kolcsonos érdekeken alapulhat, és nem a puszta erén.

Szijjarto Péter, kiiliigy- és kiilgazdasdgi miniszter 2013-ban még éllam-
titkdrként ugy nyilatkozott, hogy a stratégiai megdllapoddsok szdma
50 folé is emelkedhet, mert ,a program felkeltette a véllalatok érdekls-
dését a kormannyal folytatott rendszeres konzultaci6 lehet&sége miatt. Ez
pedig versenyel6nyt jelenthet az egyes cégek szdmadra sajat véllalatcsoport-
jukon beliil, az djabb beruhdzdsi helyszinek kivélasztasakor.” Ez elég
beszédes. Az atldtsz6.hu korrupcidellenes oknyomozé djsagiréi portdl
szerint ,,A kapcsolatok szorosabbra fiizését szinte minden esetben a kor-
mény kezdeményezte, a megkornyékezett véllalatok nagy része pedig ugy
érezte, hogy ez egy visszautasithatatlan ajanlat, amire ha nemet mon-
danak, kimaradnak bizonyos kedvezményekbdl, és még esetleg az unor-
todox jogalkotds/addkivetés pallosa is lesdjt rdjuk. A pletykdk szerint
azonban néhdny cég nem félt kosarat adni a kormanynak.”” A stratégiai
megéllapodasban részt vevg cégeknek nyujtott kormdnyzati elényok olykor
még a palyazati feltételekben is tetten érhetdk.
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5.11. Take over - a gazdasdgi elit cseréje

A rendszerviltast a szocialista rendszer gazdasagi osszeomldsa kénysze-
ritette ki, vagyis a keleti piacok osszeomldsiban, az dllami véllalatok
tomeges cs6djében megmutatkozé gazdasdgi valsdg nem kovetkezménye,
hanem oka volt a fordulatnak. Még akkor is, ha a kordbbi évtizedekben
ismeretlen sokszdzezres munkanélkiiliség csak 1990-t6l alakult ki, at-,
fel- vagy leértékelve az addigi életpalyakat és karriereket, ismereteket
és tuddsokat. A rendszervaltds részben felszimolta a Kadar-kori egyéni
gyarapodas addigi legitim ,,kaparj, kurta, neked is jut” mechanizmusait,
ugyanakkor nem teremtette meg azt a nyugatias értékrendbe illeszkedd
kultdrat és konszenzusos mechanizmust, amely révén valaki legitim,
mdsok altal is erkolcsosnek elfogadott médon juthatott vagyonhoz. Ezért
lehetett az elmult két évtizedben folyamatosan politikai programot
épiteni a vagyon ujraosztasanak igényére.

Rdaddsul a magyar torténelem ebbdl a szempontbdl eléggé hektikusan
alakult. A ndlunk szerencsésebb nyugati demokracidkban a tulajdonvi-
szonyok sok évtizedes, évszdzados folytonossiagban alakultak, és ennek
eredményeként szerves kozéposztilyi épitkezés mehetett végbe. Ezzel
szemben nédlunk csak az elmult évszdzadban is szdmtalanszor fosztottak meg
teljes tdrsadalmi csoportokat — faji, etnikai, ideoldgiai alapon, tdrsadalmi
pozici6juk vagy éppen az orszdg teriileti valtozdsai miatt — vagyonuktol,
és soroltdk at Sket hatalmi kényszerrel mds-mds tarsadalmi osztalyokba,
romboltdk le és rendezték 6nkényesen Gjra az egzisztencidjukat.

A tulajdonviszonyok torténeti bizonytalansaga sohasem tette lehet6vé
hazankban egy, a tulajdonat generdciokon at biztonsagban tudé erds polgar-
sag meggyokeresedését. Az elmalt évszazadban haromszor is sor keriilt a tu-
lajdonosi rétegek megrenditésére: elGszor az elsG vilaghaborut kovet6 triano-
ni békeszerz6dés mozditotta ki stabil pozici6jabél az utédallamokhoz kertilt
teriiletek magyar polgdrsagat, majd a zsid6torvények és a holokauszt révén
fosztottak ki Magyarorszdg zsid6 szdrmazdsu polgarait, végiil pedig a kom-
munista rendszer édllamositotta ezdttal szinte gyakorlatilag teljes korGen
a magdntulajdont. Az ezeket a tulajdonfosztasokat végrehajté politikai er6k
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minden esetben egyfajta tdrsadalmi igazsigossig nevében cselekedtek. Ezaltal
a magyar tarsadalom gy szocializalédott, hogy a tulajdon biztonséga, kiilo-
nosen a nagytulajdoné, mas — tdrsadalmi igazsagoszt6 — célokkal feliilirhaté.

Ezt a magyar torténelmi hagyomdnyt a rendszervaltds sem szakitotta
meg, sGt, a politikai és tarsadalmi kiizdelmek nem elhanyagolhaté moz-
gatdja, hogy kvazi nullarél indulva, kibdl lesz milliardos és kibél kol-
dus. A rendszervaltast kovetd privatizaci6 sordn sziilet§ 4j tulajdonosi
rétegnek pedig nem pusztdn a vagyonosoddsa, de annak moédja kiils-
nosen sértette az dtalakulds veszteseinek igazsagérzetét, s ez utat nyitott
olyan politikai torekvéseknek, amelyek célja rejtetten vagy nyiltan a tulaj-
donviszonyok djrarendezése volt. Magyarorszdgon ez a politika sikeresen
Otvoz8dott a — politikai hatalmukat gazdasagira atvalté némenklatirédval
szembeni — antikommunista retorikdval. A Fidesz 2010-es parlamenti
kétharmadot eredményez§ gyGzelmével ebben is forduléponthoz értiink,
mert mig a liberdlis demokrécia intézményrendszere és a kiilonb6z6 poli-
tikai er8k egyensulya dgy-ahogy tobbé-kevésbe civilizdlt keretek kozott
tartotta a szerzés Osztoneit, mara a maffiadllam megjelenése mingségileg
Uj fejezetet nyitott ebben a torténetben.

S.11.1. A Fidesz és a ,keresztény kézéposztdly” szévetsége

A rendszervaltds tajan a Fidesz vezeti tobbnyire nem urbdnus kultdra-
bdl, 4m nyugatias izléssel érkezve, ahogy onmagukat jellemezték, ,elvalt
sztl6k gyermekeiként” kivintak meghaladni az évszdzados népies—urba-
nus ellentétet. Kés6bbi jobbra menetelésiikkel azonban mér az 6sszeom-
16 — részben a népies ideoldgidt, részben a két vilaghabora kozotti keresz-
tény nemzeti kozéposztily vilagit vegyit§ sajitos — magyar jobboldal
(MDF, Kisgazdapart) helyére 1éptek. Csakhogy, mig a ,népies classic”
egykoron — ahogy Konrdd Gyorgy fogalmazta — az érintetlen paraszti kul-
tdra vilagat édllitotta szembe az urbédnus, szekularizélt, szabadfoglalkozasa
értelmiség kultdrdjaval, addig a fideszes Gjnépiesség indulata a feltorekvd
kis- és kozépkdder sziil6k kollégista fiainak gyanakvésdbol és frusztréltsa-
gabol fakadt a tobbgenerdcids f6varosi, értelmiségi gyerekekkel szemben.
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A Fideszt a népmesei legkisebb falusi fiu heviilete hajtotta, hogy elin-
duljon a gazdagsdgot jelent§ aranyrészvényt megkeresni. De sehol sem
talélta, mert azt a két gonosz, a ,komcsi” és a ,multi” mar elorozta.
Bolyongédsa kozben osszetaldlkozott és frigyre 1épett a kommunizmus
idGszakdban maradék vagyonabdl is kisemmizett és a rendszervéltds
sordn is hoppon maradt torténelmi keresztény kozéposztalybeli drildnnyal.
Elhatarozta, hogy igazsigot szolgaltatnak maguknak, és megszerzik
a jussukat — barmi éron.

A fideszesek jol lattdk, hogy mig a rendszervaltas soran a politikai ha-
talomba jutds az elGtte abbdl kiszoritottak szdmara — a demokratikus vé-
lasztdsokbol fakaddan — szinte magatol értetédGen tortént, addig a priva-
tizdcié nyertesei kozé mdr nem lehetett barkinek bekeriilni. A privatizalt
allami tulajdon egyrészt a politikai és kapcsolati t6kéjitket a munkavalla-
16i résztulajdonosi program és menedzsmentkivasdrlds révén az egykori
— részben mar depolitizalédott — menedzser elit, masrészt a kilfoldi nagy
cégek kezébe kerilt. Ugyanakkor az id§ el@rehaladtaval folyamatosan
sziikilt az dllami tulajdon privatizacidjaval megszerezhet§ vagyon. Mar-
pedig a legkisebb fiti és az trildny kozos torténelmi tapasztalata, hogy csak
plnkosdi kiralysag a vagyon nélkiili frigy. Vagyonhoz jutni viszont,
tovabbi megszerezhet§ allami javak hijan, csak a maganvagyonok ujra-
elosztdsdval lehet — de jogszer(ien ez mar szinte képtelenség volt.

A Magyar Demokrata Férum (MDF) kormdnyzasa alatt, majd a szoci-
alistakkal (MSZP-vel) tortént alkalmi osztozkoddsban megszerezhetd ja-
vak ugyan szamottevGek voltak, de az 1 tulajdonosoknak messze nem
biztositottak érdemi gazdaségi befolyast. A Fidesz els6 kormanyzati cik-
luséban, 1998-2002 kozott némi maradék allami vagyont még elnyerhe-
tett nem t8keer@s cég — a vételarat dontSen dllami vagy dllamkozeli bank
altal fedezett — hitellel. Politikai kapcsolat révén pedig dron alul vagy az 4l-
lami megrendelések piacarél a kiilfoldi versenytdrsakat lesoporve,
megaszerzGdésekhez jutva lehetett — a politikai tdmogatds megsz{inté-
vel mar torékeny — dridsviéllalatot épiteni. Az els§ tipusra példaként a CD
Hungary, a diplomdciai testiiletek magyarorszdgi ingatlanvagyondnak
a privatizaciéjat emlithetjik. A céget az ingatlanok tényleges értékének
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mindossze feléért egy 1 millié forintos torzstGkéjh vallalkozds nyerte el,
amely gyakorlatilag a teljes vételarra — mintegy 18 millidrd forintra — ban-
ki hitelt vehetett fel. A mdsodik tipus zaszléshajéja pedig a Vegyépszer
lett, amely bejaratott vallalati szervezet hijan, minden kormanyzati hét-
szél ellenére sem tudott teljes mértékben élni a politikai beagyazottsag
nyudjtotta lehetéséggel. Az elsG tut, vagyis a még privatizdlhaté tertiletek
kincsei elfogyéban voltak, a masodik ut, a zoldmezds, partkozeli véllalko-
zédsok alapitdsa és felépitése pedig tul rogosnek bizonyult.

Rédadésul a Fidesz els6 kormanyzdsanak erds kétharmados intézményi
gatja még tgy-ahogy korlatok kozé szoritotta a mindent feliiliré hatalmi
Osztonoket és a tulajdonviszonyok dllami erdszakkal torténd atalakitdsat.
Bar a vagyon- és hataloméhségnek belsd, morilis korldtai mér akkor sem
voltak, intézményiek még igen. Az is igaz, hogy mar az ezredfordulén is
tanui lehettiink annak, hogy a kormanyzé politikai elit az dllami hatalom
teljes arzenaljaval maffiadllamként inditott kiizdelmet Gj pozicidkért és
tulajdonosvéltdsért a gazdasdag bizonyos szegmenseiben, de ezek az akciok
akkor még nem teljes dgazatok domindldsara, hanem egy-egy véllalkozas
megszerzésére iranyultak.

5.11.2. A maffiadllam vagyonfoszié technikginak egyedisége

A maffiadllam a vagyon djraosztisanak elveiben is kiilonbozik més rend-
szerektGl: az egykori dél-eurépai korporativ tipusi autokratikus rend-
szerek vagy akdr a Horthy-rendszer a gazdasdgi elitet nem cserélte le.
Kivételt ez aldl a zsidé vagyonok — egyébként nem mindeniitt bekovet-
kez§ — kisajatitdsa képezett, de 4j tulajdonosréteget nem hoztak létre, csak
gazdagitottdk a meglévs keresztény kozéposztalyt. A vagyonfosztas ,,faji”
alapon volt ,normativ”’, és nem egyedileg/esetileg 6nkényes. A masik
oldalon, a szovjet tipusi diktatarakban pedig minden tulajdont kisaja-
titottak, ott tehdt a vagyonvesztés osztalyalapon volt ,,normativ”. Az ott
létrejovd elit tisztdn politikai természet( volt. Javadalmazdsa — ahogy ko-
rdbban mdr érintettiik — nem vagyonnal, hanem foly6 javakkal tortént:
magasabb fizetéssel, jobb életkorilményekkel, iidiil§- és lakaskiutalasokkal,
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a zart rendszer( boltokban torténd vasarlas lehetgségével, hianycikkekhez
valé hozzdjutdssal és masfajta privilégiumokkal. De ezek bdrmennyire
vagyott el6nyokként, privilégiumokként jelentek is meg az azokban nem
részesiil6k szemében, jelent§s maganvagyonok felhalmozdsat nem ered-
ményezhették.

A posztkommunista maffiadllamnal viszont mds a helyzet: a vagyon-
tol val6 megfosztds nem normativ, hanem 6nkényesen eseti. Ami tet-
szik, azt viszi. Az egykori szovjet koztdrsasdgok jelentSs részében a né-
menklatirdhoz kot6d6, nagyrészt péart- és titkosszolgdlati vezetSk kerl-
tek hatalmi poziciékba, egyuttal a privatizdcié sordn olyan helyzetbe,
hogy abbdl magdnvagyont is felhalmoztak. Ha a privatizaciés domping
réseiben meg is jelentek fiiggetlen vallalkozék, azok vagy betagozddtak
a politikailag uralt szervezett felvildgba, vagy ha nem, akkor annak sulyos
kovetkezményei lettek: a leszdmolds ezekben a vadkeleti tdrsadalmakban
akar a gyilkossdgokig is elmehetett, de olykor hosszt bortonbiintetésekkel
vagy — a nemzetkozi szalonképesség fenntartdsa érdekében — ,,onkéntes”
szamiizetéssel meg lehetett tiszni a hatalommal valé konfliktust.

5.11.3. A tulajdonosi elitcsere és behddoltatds

A 2010 6ta eltelt id6ben a Fidesz tdljutott az autokratikus berendezkedés
megteremtésének offenziv szakaszdn: kétharmados tobbségével lerohanta
és feldulta a liberdlis demokrdicia intézményrendszerét, autondmidit fel-
szamolta. Maffiadllamdban a szervezett alvildgra, a klasszikus maffiara jel-
lemz§ torvénytelen magédner@szak helyébe a torvényesitett (vértelen) koz-
hatalmi erészak lépett, amely a fogadott politikai csaldd hatalmdnak meg-
tartdsdn tul, annak vagyoni gyarapoddsat is szolgélja. A maffiaallam most
mar a torvényesitett rablas eszkozeivel osztja tijra a vagyont. A politikai
valtégazdasag elitjének szisztematikus lecserélésével parhuzamosan folyik
a gazdasagi elit kozpontilag, a gazdasagon kiviili er8szak eszkozeivel vezé-
relt behodoltatdsa és cseréje is a fogadott politikai csalad fiiggelmi rend-
szerébe szervezve.



5. Az autokratikus rendszerek maffiadllami altipusénak sajatossagai

Nem eredeti t6kefelhalmozas zajlik, mert ott olyan, a premodern és
modern szektor vagy éppen az agrar- és az ipari szektor kozti t6kedram-
las torténik, amelyet tulajdonosvaltas kisér. Itt azonban nincs moderniza-
ciés mozzanat, hanem csak a médr meglévg felhalmozott téke tulajdo-
nosainak — eredeti vagy masodlagos — cseréjét vezérlik. Az Gj tulajdonosi
garnitdra ugyanakkor nem valik val6di vallalkozévd, mivel szocializacidja
révén csak vallalkozéi mezben megjelend — a Csaladfg altal meghatal-
mazott, politikai monopdliumokkal koriilbastyazott — jaradékoltatd.

A maffiadllam a legalizalt dllami erészak eszkozeivel magdnvagyonokat
kényszerit sajat érdekkorébe, és oszt djra a fogadott csaldd korében.
Ennyiben is killonbozik a korrupcié ,bevett” formdit6l, mert itt mér
a puszta foly6 jovedelmek illegitim eltéritésén tul vagyonok/vagyoni értéki
jogok erGszakos Gjraosztésa is zajlik.

A maganvagyonok biirokratikus kényszerekkel torténg tjraosztasa-
ban és a fogadott politikai csalad érdekkorébe terelésében részt vevs koz-
hatalmi intézmények a parlament, a kormdny, az adéhivatal, az tigyész-
ség, a renddrség. Ezek kiillonboz8 kombindcidban végrehajtott akci6i
teszik lehet6vé a tulajdonosi elit dllami erészak eszkozeivel torténd dtala-
kitdsdt kezdve az egyes véllalkozdsokat célzottan preferal$ vagy diszkrimi-
nalé jogszabalyalkotdstdl az addhivatali mentesitésen vagy ellenkezéleg,
a vegzalason 4t egészen az iigyészség és a rend@rség altal folytatott poli-
tikai megrendelést kovetd szelektiv blintildozésig. A stabil tulajdonbdl
torténg kibillentés eszkoztara pedig széles skalan mozog: a biintet§ adoktol
a piacrdl jogi eszkozokkel torténd kiszoritdsig, az dllamositastdl a hatalmi
fenyegetéssel megtdmogatott preferdlt véllalkozas dltal tett vételi ajanlatig.
A versenytorvény kijatszdsa érdekében pedig bevezették a ,nemzetstraté-
giai jelent&ségi” jogallast, amely mentesiti mind az dllami, mind a ma-
ganvallalat felvasarl6jat a Gazdasagi Versenyhivatal vizsgalata aldl (vagyis,
hogy az 6sszeolvadds nem sérti-e a versenyt). Elkezd6dik nem csak a jo-
vedelmek rejtegetése és kimentése, hanem mdr sikeres véllalkozdsok pre-
ventiv feldaraboldsa, bizonyos szegmenseinek kihelyezése kiilfoldre. Igy
csokkenthetd az esély, hogy a potencidlis célvéllalatok ragadozé szemek
lat6- vagy hataskorébe kertljenek.
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5.11.4. A visszautasithatatlan ajénlat

A részleges gazdasagi elitcsere nem a hagyomadnyos, bejaratott, akar
rendszerbe szervezett, szinte az addztatds pontossidgaval miikodé korrup-
ci6 logikdja szerint zajlik. Prototipusaival mar az els§ Fidesz-kormany
idején is (1998-2002) taldlkozhattunk.

Az egyik példa a privatizalt egykori dllami zéloghdzlancnak, a BAV Rt.-nek
az adodhivatal, a rend8rség és a Magyar Fejlesztési Bank (MFB) segitsé-
gével tortént, mintegy kizsarolt visszadllamositdsa, majd djbéli priva-
tizéldsa bardti koroknek. A tulajdonat6l megvalni vonakodé vallalkozé
legkiilontélébb tizleteinél feltlint az adéhivatal, majd egy mdsik véllalko-
zasandl, egy szallodaldncndl éjszakai razzidkat tartott a renddrség, mig
meg nem értette, hogy az dsszes tizleti vallalkozasat tonkre tehetik. Mivel
a politikai csaldd vevéjének nem volt még elegendd tékéje a BAV Rt.
felvasarlasara, ezért a Magyar Fejlesztési Bank vasédrolta fel, hogy mar
megfelel§ aron és barati hitellel privatizalhassa ki az 6j tulajdonosnak. Az
egész akcidhoz természetesen semmilyen allami érdek nem fiiz6dott. Az allam
csak a ,verSlegény” és ,kényszerhitelez§” szerepét jatszotta.

Egy masik — ezittal félbe maradt — nagyszabasu akcié a MOL gaziizlet-
dgdnak lerablasi kisérlete volt. Itt az dllam a mesterségesen alacsonyan tar-
tott hatdsdgi drakkal tartésan veszteséges poziciéba nyomta a MOL géz-
tizletdgat. A panaszkodé céggel pedig azt kozolte, hogy ha nem birjék, ak-
kor az édllam szivesen dtveszi azt télitk. A késébbi, haveri koron beliilre
torténd privatizacié megolajozdsanal meg a Magyar Fejlesztés Bank
(MFB) segitett volna. Az tigylet végiil csak a 2002-es vélasztdsi vereség mi-
att hidsult meg.

2010 utan az ,,4j magyar kozéposztily” megerdsitése népmesei termé-
szetességgel esik egybe a Fidesz koriili, részben a politika vilagédba bele-
nyulo, 4j tulajdonosréteg kialakitdsaval. Ahhoz, hogy a szervezett felvildg,
a maffiadllam ajdnlata egy vallalkozds atvételére visszautasithatatlan
lehessen, legalabb négy fenyeget6 potenciallal kell rendelkeznie: (1) kor-
latlanul uralt jogalkot6i hatalommal, (2) a politikai csaldd fejéhez lojélis
titkosszolgdlattal, tigyészséggel és rend8rséggel, (3) a politikailag szelektiv
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akciok kivitelezésére kész adohatdsaggal és (4) az dllami megrendelések és
unids palydzatok feletti teljes kontrollal. Ez teszi a maffiadllam ajanlatait
vérteleniil — kvazi jogszertien — hatékonnya.

A kisajatitasi repertoar legfontosabb technikdja a ,take over”, akdr
allami attételekkel, akdr kozvetlen atvétellel. Ilyenkor magénvallalatok
kiszoritdsa és tjak felépitése helyett mar megléviket vesz ét jogon kiviili
eszkozokkel a szervezett felvildg. Esetleges késébbi kutatdsok majd
pontosabb képet adhatnak a jovedelmezd, piaci szegmensiikben vezetd
vallalatok tulajdonoscseréinek — e tudatos és kozpontilag vezérelt elit-
cserének — a mértékérdl.

5.11.4.1. Egyedi tulajdon lerabldsok

A visszautasithatatlan ajanlat vonatkozhat egy cég részben vagy egész-
ben torténd dtvételére piaci dron, konyv szerinti értéken, vagy akdr ingyen
is, a tulajdonos egytttmikodésétsl, személyes zsarolhat6sdgatol, az adott
cég allami ellehetetlenitésének esélyeitdl fiiggGen. Ha nem a fogadott csa-
ladhoz tartozé magyar tulajdonosrdl van sz6, ott mar az dllamhatalmi
gépezet fenyegetése is kell§ meggy6z6 erével birhat. A bejératott technika
itt is a ,,take over”, amikor nem bajlédnak — mint els§ kormanyzdsuk ide-
jén — 1j cégek felépitésével. Ehelyett megléviket vesznek ét, megzsarolva
a tulajdonosaikat, vallalkozasuk részleges vagy teljes dtaddsara, eladdsara
kényszeritve Sket. De ajanlhatnak olyan meggy$z8 vételdrat is, amely
mellett az dllamositds nehezen indokolhat6 fazisit is ki lehet hagyni,
és rogton a szervezett felvildg valamelyik tagjanak tulajdondba mehet 4t
a véllalkozds. Ez kilondsen olyan cégek esetében gyakori, amelyek nagy
dllami megrendelések és unids forrdsok hatékony lehivdsdra alkalmas
infrastruktdraval, szakértelemmel, kapacitdssal rendelkeznek, és ahol szamit
az id6. Hogy mikor, melyik megoldast valasztjik, az az eréviszonyok vagy
a zsarolhatdsdg fuggvénye. Kilfoldi cégek esetében kozpénzbdl akér
a piaci értéket meghaladé dron is vdsarolnak, mint ahogy az a magyar
olajipari nagyvallalat, a MOL orosz tulajdond részvénycsomagjanak vagy
a német E.ON gdztéroz6inak megvételénél is tortént. Mdéskor szabad
elvonulast igérnek a tulajdonért cserébe, megint maskor a torvényhozas
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nehéztiizérségét vetik be a makacskodéval szemben. Mint Las Vegasban,
amikor a maffia ajénlatot tesz egy kaszindra. .. Csak nélunk, aki ellenall, annak
nem levagott l6fejet tesznek az dgydba, s nem is egy revolver csovével kell
szembenéznie — ez a maffiadllamnak nem stilusa, nincs is rdszorulva.
Hulldkat nem latunk az utcan. A maffiadllamban a kigytrt pénzbehajtok
helyett dolgozik a meggyvrt parlament, adéhivatal és iigyészség.

A tulajdonos ellenkezése esetén bevethet§ az Orszaggytilés, amely egy
hirtelen térvénymddosité inditvannyal ki tudja iktatni a piacrél a meg
nem kaparinthat6 céget. Egy-egy ilyen — t6bb kozhatalmi intézmény tor-
vénytelen tevékenységét magaban foglalé — akci6 j6l jellemzi a maffia-
allam erdszaktevésének természetét és mechanizmusat. Szervezett felvildg,
ahol a kozhatalmi intézmények egymastdl latszolag fuggetlen akciéit a po-
litikai csalad egy-egy illegitim ,,projektje” f(izi egybe.

* Egy kozteriileti hirdet§ cégnek, az ESMA-nak — az egyébként a libe-
ralis és baloldali politikai er6kkel szimpatizalé — tulajdonosa példaul
nem volt hajlandé a fogadott csaldd egyik cstcsoligarchajanak kor-
madnyzati felkérésre sem ,eladni” a cégét, amely a fGvarosi Gt menti
ldampaoszlopokon val6 hirdetés jogaival rendelkezett. A valasz nem
késett: a tulajdonos cégeinél megjelentek az addhivatal emberei. Mi-
utdn még ez sem volt elég meggy3z6 az ,,iizlet” nyélbe iitéséhez, a par-
lament néhdny hét leforgasa alatt elfogadott egy ,,0nallé” képviseldi
inditvanyt, amely kozlekedésbiztonsdgi okokra hivatkozva betiltott
ajardén az uttesttSl mért 5 méteres sivban minden hirdetést. Ezzel az
ESMA tevékenységét kvazi betiltottdk, piaci értékét lenulldztak. Prob-
1émat jelentett azonban, hogy a tilalom igy kiterjedt a kedvezményez-
ni szdndékolt cég, a MAHIR hirdet§oszlopaira is. Végiil is egy mésik
,»onallo” képviseldi inditvany segitségével elfogadott torvénymaodosi-
tassal oldottdk meg, hogy ezt a céget viszont mentesitsék a tilalom
al6l. Majd néhédny év kényszerpihend és vallalati leépiilés utdn a céget
immar Garancsi Istvdn, a Keresztapa Gj kedvenc oligarchaja vésérolja
meg, mivel az Orbdn—Simicska hdborti kovetkeztében a fogadott
politikai csalddnak ezuttal sajat renitens oligarchajuk koztéri rekldm-
feliileteivel szemben kell a sajat feliileteiket kialakitaniuk. Ezek utdn
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bizonyosan hamarosan vissza fogjak vonatni a parlamenttel azt a tor-
vényi passzust, amellyel korabban kititotték a piacrél az ESMA erede-
ti tulajdonosit.

Egy ipari-kornyezeti katasztréfat, a Magyar Aluminiumtermeld és
Kereskedelmi Zrt. (Mal Zrt.) vorosiszap-taroldjanak dtszakaddsat
triigytl haszndlva, a parlament nagy siirgsen egy olyan torvény-
modositést fogadott el, amelynek alapjan vészhelyzetre hivatkozva
korlatlan ideig éllami ellenérzés ald lehet vonni szinte barmilyen ma-
ganvallalatot, atvéve a menedzsmenti jogositvanyokat.

Als6bb szinteken egyéb hatdsdgi dontések vagy éppen 6nkormanyza-
ti rendeletek, hatarozatok jelenthetik a hatdsagi eszkozokkel alata-
masztott fenyegetést. A tulajdonoscserére vonatkozé ajénlat elfo-
gaddsdig példdul visszatarthatnak kozteriilet-haszndlati engedélyt.
Ez tortént az tigynevezett Nemzeti Vagta esetében, mely egy 2008 6ta
évenként megrendezett hagyomany8rz§ lovas verseny és fesztival
volt. A tobb szdzezer néz6t és latogatét vonzd, eddig mintegy szaz 6n-
kormdnyzat éltal nevezett lovas versenyzgvel lebonyolitott, hdromna-
pos rendezvény szinhelyére — Budapest reprezentativ, szimbolikus
torténelmi terére — a fGvarosi onkormdnyzat adja ki a kozteriileti
hasznalati engedélyt. A Fidesz 2010-es tavaszi orszdggy(lési, majd
az Gszi onkormdnyzati valasztasi gy&zelme utan a kovetkez§ évben
a Nemzeti Vigta mindaddig nem kapott kozteriilet-foglalasi enge-
délyt, amig a jogokat birtokl6 és a rendezvényt bonyolité céget el nem
adtdk a kormény hiveinek szamit6 — egyébként tobbszoros fogathajto
vildgbajnok — Lazar fivéreknek. Az eladdsra vonatkozd ,meggy6zés”
elhtizéddsa miatt a 2011-es rendezvényt az addig szokdsos mdjus-
juniusi forduld helyett mar csak Gsszel lehetett megrendezni. A Lazar
fivérek egyben a kormdnyzat altal a legkiilonb6z6bb médon kedvez-
ményezett ,nemzeti” élelmiszer-iizletlinc, a CBA résztulajdonosai is.
A CBA 2013-ban levélben hivta fel dolgozéit, hogy vegyenek részt
a Békemenet elnevezésii lojalitisdemonstralé felvonuldson, mivel:
»Fontos, hogy mi mindnydjan, nemzeti érzelmi igaz hazafiak td-
mogassuk a legnagyobb formatumd magyar politikusunkat, Orban
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Viktort. (...) hiszen csak dsszefogva tudunk gatat szabni és kategori-
kusan elutasitani a posztkommunista, liberélis gazemberek mesterke-
déseit, akik lépten-nyomon eldruljdk hazdnkat, és kilfoldi multi-
érdekeket szolgalnak ki.”® Az erdszakos tulajdonoscsere persze utat
nyitott az dllami tdmogatdsok és szponzoraci6é novekedésének is.

De az egyedi akvizici6 jellege szerint — mint egy koktélndl — az igé-
nyeknek megfelel§en keverhet6k a kozhatalmi zsarolds legkii-
16nfélébb elemei. Vegyiik csak az 1998-ban inditott, az6ta 400 ezres
példdnyszamra felfutott, ingyenes terjesztésti napilap, a Metropol
példdjat. A kiilfoldi tulajdonban 1évé lapot maganhirdetéseken kiviil
allami és onkormanyzati hirdetésekbdl tartottdk fenn, s koztertileten,
Budapesten leginkabb aluljarékban, metrédllomdsok bejdratainal
terjesztették. Ha a kozszféra hirdetéseit befagyasztjdk, a maganhirde-
téket elriasztjak, az onkormdnyzati kozteriileti és BKV-metréallo-
masokon val6 terjesztést esetleg jogilag megakaddlyozzdk, akkor
a nyereséges vallalkozds tartésan veszteségesbe fordul, s a cég elveszti
az értékét. Ezt értették meg a tulajdonosok, amikor 2011-ben kaptak
egy vételi ajanlatot Simicska Lajos csucsoligarcha korébgl.”” Mivel
a tulajdonosok kilfgldiek voltak, a diploméciai konfliktusok elke-
riilése érdekében, az adds-vétel — még ha az nem is volt 6nkéntes —
piaci értéken torténhetett.

A magasépités egyik vezetd magyar cégének, a piaci versenyben is
helytéllni képes Market Epitd Zrt.-nek a Wallis Zrt. cégcsoporthoz
tartoz6 Wing Zrt. volt a tobbségi tulajdonosa. A Wing Zrt. Marketen
beliili részesedésére Garancsi Istvin — Orbdn Viktor legujabb,
Simicska Lajossal szemben favorizilt oligarchdja és strémanja — tett
ajanlatot. Az ajanlat komolysdgdnak a cégcsoportndl folytatott foko-
zott addellendrzésekkel adtak nyomatékot. A cég megszerzése fontos
volt, nem csak az ide irdnyitand6 beruhdzasok tomege, hanem a pro-
jektek varhat6 tularazdsa miatt is. Nehogy rossz helyre folyjék a ha-
szon. Az iizletet végiil is nyélbe iitotték. Még fizettek is valamit a meg-
szerzett tulajdonrészért.8! Az persze kérdés, hogy ilyen koriilmények
kozott miként mérhet§ az eladott joszdg piaci értéke. A kozhatalmi
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kényszer eszkozeivel 6sztonzott tranzakceiét csak korlétozott értelem-
ben nevezhetjiikk ,eladds”-nak, hiszen a kifejezés onkéntességet fel-
tételez, ami — sem itt, sem mds hasonld tizleteknél — nem 4llt fenn.
A tulajdonrész ,,piaci érték”-ének megitélése szintiigy problematikus,
hiszen a beruhdzdsi piac nem a teljesitményalapd verseny szabalyai
szerint, hanem kapcsolati t6ke altal meghatdrozottan miikodik. Mds
az értéke a Market Zrt. tobbségi tulajdonédnak, ha a jov6ben ebbe terelik
tudatosan az édllami és unids ingatlanfejlesztési beruhdzasok jelentds
részét. Ez persze csak akkor torténhet meg, ha a cég tulajdona a poli-
tikai csalddon beliilre, s ott sem akdrhova keriil. Megint mads az értéke,
ha a magdnberuhdzasok mellett a legutébbi évek allami megrendelé-
seit vessziik alapul. Csakhogy a vételi ajanlat pont azt jelezte, hogy ez
a helyzet az éppen adott tulajdonosi szerkezetben nem fenntarthatd.
Megint mds a cég értéke, ha az allam tudatosan kivonul a megrende-
161 korbél, de a maganberuhazékat ugyanakkor nem akarja a cégtél
»elijeszteni”. S megint mds, ha a vételi ajanlatot visszautasité tulajdo-
nost tonkre akarjak tenni, s ehhez az adott vallalkozast a magdnmeg-
rendelSk szdmdra is ,tiltott z6nanak” kell mindsiteni. Az elado fel-
mérte a tényleges mozgasterét, s a Market tobbségi tulajdonrésze
végiil is nyomott dron keriilt az 6j kegyelt oligarchdhoz. Cserébe taldn
a Wallis megmaradt érdekeltségeit nem vegzaljak tovabb. (De hasonl6
megfontoldsokbdl és technikdval tortént a szintén magasépits cég,
a Magyar Epit6 Zrt. — mdr kordbban bemutatott — felvdsarlésa is.)

E néhany példa csak érzékeltetni kivdnta az dllami segédlettel kikénysze-
ritett egyedi tulajdonoscserék sokszin(iségét a cégek tipusa, nagysiga,
a tulajdonoscsere indoka stb. szerint. Bar a hangoztatott ideoldgia a
»nemzeti kozéposztily” megteremtése, egyértelmd, hogy a tulajdonoscserék
nem a kiilfoldi kontra magyar tengely mentén torténnek, hanem a foga-
dott politikai csalddon kiviiliek és azon beliiliek torésvonala mentén.
Ugyanis, ha a politikai csaldd érdekei ugy kivanjdk, gond nélkiil fosztjdk
meg tulajdonuktdl vagy azok egy részétSl magyar honfitdrsaikat is. SGt
ezzel szemben még a Fidesz-tagsag, a part tdmogatdsa vagy a Fidesz-
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szimpdtia sem jelent védelmet, ha a politikai csaldd felsébb régidinak ér-
dekei egy vallalkozas lerablasat kivanjak meg.

A kikényszeritett tulajdonoscseréknél aktivizalédhat az iigyészség, az
addhatésag, a Kormdnyzati Ellendrzési Hivatal (KEHI) vagy mas allami
ellen6rz4 szerv is. Barmelyik képes egy véllalkozést akar teljesen ellehetet-
leniteni. S miutdn a véllalkozok jelentds része — mdr csak a rendszervaltas
utdni kelet-eurépai tdrsadalomfejlédés okdn — a sziirkegazdasigban
is mozog, kiilonboz8 mértékben foghatd, zsarolhatd. A velikk szemben
alkalmazhaté jogi retorzidk a pénziigyi birsdgtdl a szabadsagvesztésig
terjedhetnek. A mér emlitett allami szervek politikailag motivalt, meg-
rendelt szelektiv érdeklGdése pedig biztositja a kell§ érveket az esetleg
vonakod¢ fél meggy6zéséhez, az tizletek nyélbe titéséhez.

»Harom-négyszaz magankézben 1évg vallalkozdst szerezhetett meg
erGvel és zsaroldssal a Fidesz, amidta hatalomba keriilt, mondjak a hazai
gazdasagi életben jartas tzletemberek — allitja mar szinte kozhellyé valt
vélekedésként a Civilhetes online hirportdl.®* Bir a média f8leg a kiilfoldi
tulajdonban 1év4 bankok és kozmticégek sanyargatdsairdl szol, a héttér-
ben egy félelmetes jelenség telepedett rd az tzleti vildgra, amelyben a jol
prosperdl6 magyar véllalkozdsok tulajdonosait a Fideszre hivatkozva iigy-
védek keresik meg, akik a valds ar toredékéért vételi ajdnlatot tesznek
a sokszor évtizedek alatt felépitett cégre. A hatdsdgok dltal szervezetileg is
tdmogatott cégrabldsok mar a néhdny szdzmilliés forgalma csalddi vallal-
kozésokat is fenyegetik, tobbek kozott a belvarosi éttermeket és a jobb
forgalmu szélloddkat. Amennyiben a tulajdonos nem szeretne a vallal-
kozésatdl veszteséggel megvalni, hamarosan megjelennek a kiilonbozd
hatésdgok, akik aztan ellehetetlenitik a céget, igy csak idg kérdése a ké-
retlen ajanlat elfogadasa. Sokszor az is megesik, hogy a tulajdonos meg-
torését latva az eredeti drat sem tartjak a vevgk, arra hivatkozva, hogy
koltségekbe kertilt a meggy§zés.”

Az akviziciés megoldasok tehat széles skalan mozognak: egyesek tu-
lajdonuk egy részét elveszitve paradox médon még novelhetik is jovedel-
miiket az 4j csalddi (rész)tulajdonos dltal mar stabilan biztosithaté allami
megrendelésekkel és/vagy elnyert palyazatokkal. Masokat piaci dron vagy
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az alatt kifizetnek, de egyéb tulajdonukat megdrizhetik. Olyanok is van-
nak, akik a szabad elvonuldsért cserébe kénytelenek megvalni tulajdonuk-
tdl vagy annak egy részétSl. S mivel az 4j kurzusban a focit szeretni kell,
egyeseknek — ki tudja, jutalombdl vagy biintetésb8l — olykor 6rokbe
kell fogadniuk egy-egy futballcsapatot is. A politika és a gazdasdg ko-
z0Otti izletmenetet az tigyészség és az ad6hatdsag nyomatékos aktivitdsa
tartja életben. A korrupciéval jogosan vadolhaték kozotti onkényes, po-
litikai szelekcid, illetve az azzal alaptalanul besdrozottak példdja csak

erdsiti a szervezett felvilag és a gazdasag kozotti ,,nemzeti egyiittmii-
kodés” készségét.

5.11.4.2. Hdlozatos/csoportos tulajdonlerabldsok
Kiilonosen célravezet§ mddszere a vagyonok djraelosztdsanak a kiillonbo-
z8 gazdasdgi tevékenységhez kot6dg bérleti, koncesszids jogok ujrapd-
lydztatasa vagy akar koncesszidssa tétele.
* Ennek egyik példdjit az allami foldbérletek esetében lattuk, amikor
a mezbgazdasdggal hivatdsszertien foglalkozé gazdalkodok sokasagat
fosztottdk meg jovébeni remélt tulajdonuktdl, olyan személyeknek
juttatva azt, akik dontGen még csak nem is az adott mikrokornyezet
és foglalkozdsi 4g reprezentdnsai voltak. Rdaddsul sokukrdl tudni le-
het, hogy csak jaradékoltatni fogjdk a kapott foldet, és igy nyernek be-
16le — szellemi és anyagi befektetés nélkiil — jovedelmet.

A Fidesz médsodik kormanyénak lemondott vidékfejlesztési allam-
titkdra, Angyén Jozsef szerint a korrupciénak olyan tj szintje jott 1ét-
re, ,amelyben mar nem az éllami hivatalnokot vagy a dontéshozét
kell megvasérolni, hanem az adott, maffiacsaldd-szertien mtik6dg ér-
dekcsoport a sajat emberét helyezi torvényhozasi vagy kormdnyzati
dontési pozicidba, akinek az a feladata, hogy intézze a csaldd
tgyeit”.® ,Ahol nagyobb megrabolhat6 kozkasszdk, illetve nagy, még
széthordhaté kozvagyontdmeg van — folytatja Angyén —, oda a sajat
ember mellé a titkosszolgalatoknél szokdsos tartdtisztet is helyeznek.
O az, aki a kapcsolatot tartja a Keresztapaval, hozza az utasitdso-
kat, nem egyszer a kész rendelet- vagy torvénytervezeteket, és viszi

197



A magyar maffiadllam anatémidja

az informdcidkat. Amig egy normdlisan miikodd allam esetében
a kormdnyzati intézmények mikodtetnek hélézati strukturdkat,
addig a rablébandak fogsagaba kertlt dllam esetében a maffiahaléza-
tok miikodtetik a kormdanyzati intézményeket.”® Szerinte a jelenlegi
rendszerben a maganvagyonok gyarapitdsdnak legegyszer(ibb médja
a foldalapu és fejlesztési timogatasok megszerzése — ez éll az allami
foldbérletekkel folytatott kormédnyzati manipuldcié mogott.® Min-
denesetre ezt timasztja ald, hogy a dinamikusan b&vils agrarta-

mogatdsoknak a — mdr az eddigi targyaldsban is stir(in el6fordulé —
oligarchdk a legnagyobb nyertesei.®”

Mis esetekben az tjraelosztds nem kozvetlen vagyonokrél, hanem az
allam jdradékoltatd pozici6irdl szol, amikor az éllam egy mdsodik
addztatdsi rendszerben megcsapolja a magangazdasigot. De mivel
a rendszer logikdja szerint a politikai csaladot a kozép- és also szin-
teken is folyamatosan épiteni, bGviteni és taplalni kell, ehhez mindig
Gjabb részeket kell elfoglalni az addig a piac altal szektorsemlegesen
tizemeltetett teriiletekrdl egyfajta direkt allami jaradékoltaté pozicié-
ba helyezve 4t azokat.

Ez tortént a dohdnytermékek arusitdsdnak jogosultsdgaval, az agy-
nevezett trafikkoncessziok esetében, amikor el§szor — hamis indo-
kokkal — dllami monopdliumot teremtettek a dohdnytermékek kiske-
reskedelmi forgalmazdsdra, majd miutan kiforgattdk megélhetésiik-
bdl a korabbi trafikosokat, az dj klientdrdnak torvényi eszkozokkel
megemelt jovedelmez§séget biztositottak. Mindekozben — a dohédny-
termékek forgalmazasitél megfosztva, igy leértékelve a vallalkoza-
sukat — vidéki kisboltosok, tjsdgarusok és mds kistulajdonosok tiz-
ezreit tették tonkre. Itt a maffiacsaldd mdr a maga szervezettségében
és onbizalommal teli nyiltsdgdban mutatkozott meg, hiszen mig
a nagy vagyonok leosztdsa esetében az tigyletek beldthaté szamu sze-
repldje kozotti alkuk zdrt — olykor kormdnyzati — ajték mogott bo-
nyolddtak, a trafikpdlydzatokat a teljes fogadott politikai csaladi hals-
zaton végigfuttattdk, onkormdnyzatokkal és mds allami-kormanyzati
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kliensekkel véleményeztetve azokat. ,Az a lényeg, hogy elkotelezett
jobboldalinak kell lenni, (...) hogy ne a szocik gy§zzenek” — mondta
Szekszéard fideszes polgdrmestere azon az egyeztetésen, amelyen § és
a varos kormdnypdrti onkorményzati képvisel6i véleményezték a do-
hényboltokért indulék listajat.®

A trafikiigy azért is mutatja jol a maffiadllam jellegzetességeit, mert
nem klasszikus korrupcid, ahol egy nagy palyazaton beliil érvényesiil
decentralizdltan, §sszehangolatlanul sok kiiléndllé kis korrupcid,
hanem épp ellenkezbleg: a politikai csaldd altal kozpontilag megter-
vezett, a parlamentben torvénymoédositdssal legalizalt tulajdontol
— azaz koncesszids jogtol — torténd megfosztds, majd pedig az 4j csa-
ladi tulajdonosok kijelolése révén lebonyolitott, kozpontilag vezérelt
rablds. Az akci6 els§ szakasza a piacfoglal6 dllamositds egy példdja is,
amikor nem a tulajdont magit, vagyis a boltot vették el, hanem egy
termékkor drusitdsi jogat. A trafikiigy természetesen mar nem elszi-
getelt ,mutyik” Osszessége, hanem a maffiadllam koordindlt m{iko-
dése, ami csak részben a fogadott csaldd oligarchait, tobbségében mar
a ,kisrészvényeseit” célozta meg. A dohdnytermékek kiskereskedelmi
piacdnak dtrendezése elGtt a garantalt drrés 3 szdzalék volt. Az 4j tor-
vény ezt mdr eleve 4 szdzalékban allapitotta meg, és a manipulalt pa-
lydzatok lebonyolitdsa utdn egy djabb torvénymodositdssal a parla-
ment 10 szdzalékra emelte. Vagyis a dohdnytermékek jaradékainak
novelésébdl keletkezett bevételt nem példaul az egészségiigybe vagy
megelGzési programokba forgattak vissza, hanem a fogadott politikai
csaldd dllamilag adoményozott tizleteinek jovedelmez§ségét biztosi-
totta. Ez a garantélt tizlet még olyan szocidlis célokat sem szolgdlt,
mint a két vilaghdboru kozotti gyakorlat, amikor ezekkel a jogositva-
nyokkal hadirokkantakat, -6zvegyeket és -drvakat timogatott az 4l-
lam. A mostani 5415 nyertes pdlyazat koziil minddssze 280 jutott
megvaltozott munkaképességli embernek.®

A kiskereskedelmi jogositvinyok ujraosztdsit kovette a dohdny
nagykereskedelmi jogositvanyok éllamositdsa is. Errél Bencsik
Janos, a torvénymodositas elleni szavazata miatt 300 ezer forintos
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pértbirsaggal sujtott fideszes orszaggytilési képvisel§ azt nyilatkozta,
hogy ,a harmadik trafiktorvényt nagyon szerettem volna szava-
zatommal tdmogatni. Nem sok kellett volna hozza. Mindossze annyi,
hogy a dohdnykereskedés valoban dllami monopélium legyen,
s az abbdl szarmaz6 haszon a kozj6t szolgédlja. A most elfogadott val-
tozat viszont lehetdséget biztosit arra, hogy az éllam ezt a jogosult-
sdgot palyazat nélkil adja tovdbb egy magdntdrsasig szdmdra. Az al-
talam kifogdsolt jogszabalyi fordulat megteremtheti a jaradékvadaszat
lehet§ségét. A jaradékvadaszat tomoren azt jelenti, hogy egy adott
tarsadalmi-gazdasagi szerepl§ az értékteremtés helyett arra dldozza
erGforrdsait, hogy bizonyos piaci lehetGségekbdl az dllam kozre-
mikodésével kizdrjon mds szereplGket.”

A dohényjovedékek haszndnak csaladi halézatba terelése utdn
— amikor a helyzetet alkalmasnak talaljak —, valamilyen népegészség-
igyi ideoldgidval dlcdzva, megtehetik ezt majd az ital- és a gydgyszer-
forgalmazassal is.
S ha mér maffiadllamként hatdrozzuk meg az elemzett autokratikus
rendszert, akkor stilszer( a jatékautomatdk és kaszinok példdjan is il-
lusztrélni az édllami erészakkal végrehajtott tulajdonoscsere mecha-
nizmusit. Az évi mintegy 70 millidrd forint addébevételt termeld
pénznyerd automatak, koznapi nevitkon félkart rablok tizemelteté-
sének hatosagi feliigyeletét az dllami Szerencsejaték Zrt. latta el. Erde-
mes lépésenként dttekinteni ennek az iizletdgnak az dtrendezését és
betagozdsét a politikai csaldd érdekkorébe:

ElsG lépés: A dontGen vendéglatdipari egységekben torténd miikodésiik
Ujraszabélyozdsara 2011 szeptemberében keriilt sor, amikor is az addig
a jatékgépenkénti havi 100 ezer forintos adét egy hirtelen médositéd in-
ditvannyal az 6tszorosére emelték, s kotelezték az tizemeltetSket, hogy
2012 oktdberéig meglévs gépeiket szerveralapu gépekre cseréljék.
Az intézkedés eredményeképpen mar a torvénymadositast kovets honap-
ban a jatékgépek 60 szazalékat adtak le az iizemeltet§ik.”! Szamuk a ko-
vetkez§ év folyaman tovabb csokkent: 22 ezerrél 2 ezerre.*?

200



5. Az autokratikus rendszerek maffiadllami altipusénak sajatossagai

Masodik 1épés: 2012 oktéberében egy-két nap alatt dthajtott torvénymo-
dositédssal a kaszindk kivételével betiltottdk a pénznyerd automatdk, vala-
mint jatéktermek és elektronikus kaszinok tizemeltetését. A tiltds érintette
azt a mintegy ezer vallalkozdst is, mely az egy évvel kordbbi torvénymo-
dositds kovetelményeinek eleget téve beruhazott szerveralapu jatékgépek-
be. A kormdny szerint ugyanis ,,a kordbbi intézkedések csak részben érték
el azt a célt, hogy a leghdtranyosabb helyzetben él6k ne dobaljak jaték-
gépekbe a pénziiket, mdsrészt silyos nemzetbiztonsdgi kockdzatok is fel-
vetddtek a szerencsejaték-iparban érdekeltek tevékenységével kapcsolat-
ban.” A kies§ koltségvetési bevételeket a kormdny az online szerencsejaték
megadoztatdsaval kivanta volna legaldbb részben pétolni.

Harmadik 1épés: A kaszindkat mentesitették a pénznyer§ automatdk
tizemeltetésének tilalma aldl, és a kaszinénként beallithaté gépek szamat
300-ban maximaltdk. Majd 2013-ban 11-re bévitették az orszdgban
maximdlisan tizemeltethetd kaszinok szamat.

Negyedik 1épés: ,,A parlament a szerencsejiték torvényt modositva idén
november kozepén gy dontott, a nemzetgazdasdgi miniszter kiemelt dij
ellenében pélyazati eljaras nélkiil is koncesszios szerz6dést kothet legfeljebb
ot jatékkasziné iizemeltetésére azokkal a szerencsejaték-szervezdkkel, aki-
ket megbizhaténak tart. (...) A mdsik fontos véltozds a novemberi médo-
sitasban az volt, hogy a szerencsejaték-szervez6k levonhatjak jatékadojuk-
bdl a koncesszids dij dsszegét. Ezzel az Andy Vajna érdekeltségébe tartozo
Las Vegas Casino jir a legjobban: a médositdsnak koszonhetGen 1,6 mil-
lidrd forinttal kevesebbet fizethet az dllamnak. A Las Vegas Casino 2012-ben
3,8 millidrd forint netté drbevétele utdn 30 szdzalékos jitékad6 mellett
mintegy 1,1 millidrd forint jatékad6t, valamint 791 millié forint koncesszids
dfjat fizetett. Igy 1,9 millidrd forintot fizettek be az dllamnak. Az 6j szabé-
lyok szerint csak koriilbeliil 300 milli6 forintot utalhatnak a biidzsébe.”

Otodik 1épés: 2014 méjusaban a kioszthaté 11 kaszinékoncessziébol
Budapesten 6tot Andy Vajna Las Vegas Casino Kft.-jének, mig a kelet-
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magyarorszdgi Debrecenben és Nyiregyhdzdn kett6t Szima Gébor
Aranybonusz 2000 Kft.-jének itélt a Nemzetgazdasigi Minisztérium
(NGM). Mindezt annak ellenére, hogy a kaszindk tizemeltetésére beje-
lentkezett az éllami tulajdont Szerencsejaték Zrt. is. De 6k kevésbé ,,meg-
bizhatéaknak” bizonyultak. Mint korabban irtuk, Andy Vajna, az egykori
filmproducer, a magyar filmgyértds dllami timogatdsa felett diszpondl6
kormdanybiztosa, Orban kozeli bizalmasa. Szima Gébor pedig, aki kordb-
ban is utazott mar a szerencsejiték iizletben, a debreceni futballcsapat
egykori tulajdonosa, akinek a szerepét a csapatnal mar a fia viszi tovabb.
»Az NGM szerint 4 millidrd forint koncesszi6sdij-bevételt és 1 milliard
forint afabevételt fizetnek majd a koltségvetésnek.””

Hatodik 1épés: Am a kaszin6koncessziok kiosztdsival parhuzamosan
a parlament lehet§vé tette, hogy a kaszinétulajdonosok a koncesszios
dijat levonhassék a jatékadobol, és még éfa-, azaz forgalmiad6-mentessé is
tették azt.*

Hetedik 1épés: ,Andy Vajna és Szima Gébor kozremiikodésével legalizl-
hatjak magyarorszagi jelenlétiiket az internetes kaszin6- és kdrtyaoldalakat
miikodtets nagy nemzetkozi tdrsasigok — mint példdul a PokerStars vagy
a Bet365. Erre az a torvénymddositds biztosithat lehetGséget a kormanyoldal-
hoz kozel 4ll6 tizletemberek szimdra, amit az addjogszabélyok jov§ évi terve-
zett valtoztatdsair6l sz616 saldtatorvényben nyujtott be a kabinet a parlament-
nek. A javaslat egyik pontja lehetévé tenné, hogy a szerencsejétékok utan
fizetend§ koncesszi6s dijat az engedély birtokosa helyett mds — harmadik
fél — fizesse meg. Ez akdr arra is lehetGséget biztosit, hogy egy kiilfsldi, példdul
offshore jellegli cégen keresztiil, bizonytalan eredetli pénzbél egyenlitsék ki
a szamlat, rdadasul az engedély birtokosa ekkor is levonhatja az Gsszeget a
koltségvetésnek fizetend§ jatékadojabdl. A javaslat szerint tovabba online
kartyatermet és kaszin6t csak azok miikodtethetnek, akik rendelkeznek hazai
kaszindtizemeltetési koncesszidval — vagyis jelenleg Vajna és Szima.””’

Igy szervez maganak szerencsejatékot, szerez kaszinékat a maffiadllam
fogadott politikai csalddja: kiszoritas, monopdliumteremtés, barati elbi-
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ralas, kiilonleges ad6kedvezmények, dllamilag timogatott pénzmosas. Es
sehol egy csepp vér.

Az éllami f6ldek bérldinek dtrendezése sordn sok addigi bérl6t fosztanak
meg megélhetésének legfGbb eszkozétdl, és adjak at az addig altala mivelt
teriileteket szintén sok tulajdonosnak. Esetiikben bédr a bérl6k szdma
csokken, de nem drasztikusan. A dohdny-kiskereskedelem esetében az uj
jogosultak szdma mar a dohdnytermékeket addig forgalmazéknak a tore-
dékére csokkent, de még mindig sok ezer a nyertesek szdma is. A félkart
rablok tzemeltetésének ,jogfosztottjaihoz” képest ez esetben azonban
mdr csak néhdny nyertes van.

Ugyanakkor a foldbérletek, trafikok és a jatékkaszindk tigye nem egye-
di jelenség: zajlik a tdrsadalmat politikailag, gazdasagilag, kommunika-
cidsan atszov§ parhuzamos, mas-mds miifajd és funkciéju ,ér- és ideg-
hél6zatok” sokasaganak szambavétele és betagolasa a maffiadllamba.
A pénziigyi és bankszférdé, a média- és infokommunikdcids szféraé,
a tobbnyire lokélis monopolhelyzetben 1év6 koziizemi szolgéltatok hals-
zataié, és lehetne sorolni a létfontossaga halézatokat, amelyekrdl még egy
bért le lehet htizni, és a vazallusi rendszer egy privilegizalt, hozzdjuk
kot8ds és megfizetett csoportjt fel lehet épiteni. De ezek a hdlézatos
tulajdonok nagy falatok a politikai csalad egyszer(i akvizicidéjahoz. Ezek
részleges vagy teljes atvételéhez mar nem elegendd az dllami megrende-
lések piacdnak politikai ellendrzése. Esetiitkben mar vagy térvényhozasi
eszkozokkel kell dllami monopdéliumot teremteni, vagy kozpénzek bevo-
ndsaval, dllamositds kozbeiktatdsdval az addigi tulajdonosok kiszoritasat
és a tulajdonoscserét biztositani.

A magéntulajdonok egy részének lerabldsit és mds csatorndkba tere-
1ését természetesen véllalkozd-, spekuldns-, profithajszol6- és piacellenes
alkozosségi ideoldgidval probaljak legitimalni, ahol leginkdbb a nemzet
az az érzelmi kozosség, amelynek vélt érdekeire hivatkozva a maffiadllam
a legkiilonfélébb vagyonok lerabldsat végzi. Legf6bb és ideoldgiailag leg-
konnyebben legitimalhaté eszkoze pedig az éllamositas.
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5.11.5. Az dllamositdsok tipusai azok funkciéi szerint

A maffiadllam éallamositasi gyakorlata — a magdntulajdon kozhatalmi
eszkozokkel végrehajtott elvétele — alapvetSen kiilonbozik funkcidjiban
mind az allamkapitalizmustél, mind a kommunista rendszereknek az
allami tulajdon monopoéliumén alapulé tervgazdasdgaitdl. Az allamkapi-
talizmusban, bdr gazdasigon kiviili célok is megjelennek a rendszer
motivacioi kozott, az dllami tulajdonba keriilt vagyon mtikodése mégis
illeszkedik a gazdasagi kornyezet piaci logikdjahoz. A kommunista rend-
szerekben pedig végérvényesen és homogén mddon — a politikdnak aldve-
tetten — allami tulajdonban mikodtetik a gazdasdgot. A maffiadllamban
viszont az dllamositds egyszerre szolgdlja a fogadott politikai csaldd
vagyoni gyarapoddsit, a fiiggelmi rendjébe épitettek szabalyozott javadal-
mazasat és a tarsadalom megregulazasat.

Ertelmetlennek t(inik az olyan jellegli igyekezet, amely a korményzat
allamositasi torekvéseit és gyakorlatat, valamint annak deklarélt indokait,
céljait a Fidesznek az allami tulajdon nemzetgazdasagilag hatékonyabb
voltdba vetett hitével kivanja magyardzni, illetve az allami tulajdon ke-
vésbé hatékony voltdnak bizonygatdséval prébalja birdlni, és nem hajland6
tudomdst venni annak tényleges funkci6irdl. Pedig nyilvanvald, hogy az
allamositasok gyakorlatdban a nemzetgazdasag érdekeivel semmilyen
Osszefiiggést nem mutaté funkcidk és formdk lelhetSk fel:%

1. Hidegéllamositas, a gazdasagi kornyezet egyes elemeinek allamosi-
tasa: ezzel egy-egy dgazat, cégcsoport piaci kornyezetét sajatitja ki az dllam
anélkiil, hogy kozvetleniil dllamositand a véllalkozdsokat. Ezek eszkozei:
+ a hatdsagi arak (rezsicsokkentés);
« a kiilonadok (bankadd, reklamadé);
* a tevékenységet szabdlyozé/korldtozé rendelkezések (plazastop);
+ a véllalkozds tizemeltetGjére és tulajdonosdra vonatkoz6 kikotések
(2017-t6] példaul a gydgyszerész(ek)é vagy az allamé kell, hogy legyen
a patikdt mtikodtetd vallalkozas tobbségi tulajdona);
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+a fogyasztoknak kényszerbeszallitot/kényszerszolgéltatét irnak el
(példédul az iskoldknak meghatdrozott dllami tankonyvet, a munka-
vallalok cafeteria-juttatdsainak kényszerbevéltéhelyet, az ajsziilottek
utdn jar6 Babakotvényeknek kijelolt kezelSt; vagy példdul az MTT fe-
lelSsségi korét terjesztették ki gy, hogy mdr nemcsak a hirgyértasra,
hanem a kiilonboz8 kozszolgalati misorszolgaltaték szamara a hir-
adok elkészitésére is kizardlagos jogosultsagot kapott).

Mindez a tulajdonosok kivéreztetését, a tartds vagy tranzitélla-
mositds el6készitését, a teriilet szereplinek behddoltatasat, tehat
Osszességében a piaci viszonyokra jellemz§ személytelen kapcsolatok
és gazdasagi determindcidk perszonalizaldsat és a politikdnak aldve-
tett fiiggelmi rendbe szervezését szolgdlja. A hidegéllamositds nem
valt at sziikségszertien végsg dllamositdsba vagy tranzitillamositdsba,
de magédban hordja a jaradékoltatds sokirdnyd lehetGségét. Emellett
kisérGjelensége a gazdasdgi pozicidk fogadott csalddi magankorbe vo-
nasdnak, a szervezett felvildgon beliili felhalmozasdnak. Klasszikus
privatizdciés technikdkkal ugyanis mdr nehéz élni, hiszen a megma-
radt privatizdlhat6 dllami javak kore sz(ikos.

2. Fosztogat6 allamositéas, megtakaritasok allamositdsa:

+ egyszeri akci6 soran allami fenyegetéssel, félrevezetéssel és torvényho-
zési eszkozokkel torténd rablas (igy vették el — mint azt kordbban em-
litettiik — a pénztari tagok kozel 3000 millidrd forintnyi megtakaritasat;
de emlithet§ az ELTE sportlétesitményeinek az dllamositdsa is);

+ mar addztatott jovedelmek folyamatos tovibbi addztatdsa (tranzakcios
ado, szerzdi jogdijak egy részének édllami elvondsa az azokat kezel
Artisjus tigynokségtdl, és Gjraosztdsa).

3. Piacfoglal6 allamositas, gazdasagi tevékenység vagy jogosultsag alla-
mositasa: ennek sordn az dllam nem kozvetleniil a tulajdondtdl fosztja
meg a vallalkozasok gazdait, hanem tgy monopolizalja, hogy
« vagy koncessziohoz koti a gazdasdgi tevékenység folytatdsat és ujra-
osztja azokat (példaul a dohdnytermékek drusitasa);
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+ vagy amikor csak allami vagy 6nkormanyzati tulajdonban &ll6 tar-
sasagok lathatnak el valamilyen tevékenységet (mint amilyen a helyi
tomegkozlekedés, vizgazdalkodds, hulladékgazdalkodds, fémkereske-
delem; vagy mikor a Magyar Telekom cége helyett a Magyar Villamos
Miivek infrastrukturajan tizemeltetik 2012-t61 a kormdnyzati és koz-
igazgatdsi kommunikdciét; a Nemzeti Tavkozlési Gerinchdlézaton
a szolgéltatdst pedig a Nemzeti Infokommunikacids Szolgaltatéva
(NISZ) atmatricdzott Kopint-Datorg nyujtja a végfelhasznaléknak;
illetve torvény gondoskodik a létrejové biztonsdgi gaztirozok allami
tulajdonba vételérdl, valamint a mar meglévs tdrozék édllami els-
vasarlasi jogardl; magdn pélydzatiré cég 2014-t6l nem dolgozhat
allami megrendelésre; uniés forrdsokbdl megvalésulé beruhdza-
sokndl ezentul csak az allami tervez8irodék tervezhetnek iskolat, kor-
hazat és minden egyebet, ami az allamé);

+vagy tjonnan létrehozott allami vallalat jogosultsagava teszi az
adott tevékenységet (példaul dllami monopoliumma valt az autdpé-
lyadij, az Osszes kozlekedési jegy, a parkolds, st barmilyen 6nkor-
maényzati vagy édllami résztulajdont cég barmiféle szolgéltatdsanak
mobilos megvasdrldsa);
vagy allami (kozigazgatasi) szervezethez csatorndzza az adott tevé-
kenységet (példdul a kereskedelmi bankok helyett az édllam fogja
kezelni a babakotvényeket és a Start-szamlakat, amire kiilon kotvény-
tipust alapitanak; de még az idGjardsjelentés, a meteoroldgiai ada-
tok begytjtése is allami feladat lett, amelyet az allam finansziroz,
és nem tdmogatja, hogy magdnmeteoroldgiai tirsasdgok elemzéseket
adjanak).

4. Hataskorfoglal6 allamositas, 6nkorményzati jogosultsagok kézponti
kisajatitasa, melynek sordn kozponti allami (kozigazgatdsi) szervezethez
csatornazzak az adott tevékenységet, jogosultsagot (f6varosi kozmicégek
dllamositdsa; a telepiilési 6nkormdényzati, valamint a telepiilési onkor-
manyzatok altal vagyonkezelésbe adott kérhazak és az azokkal integralt
jarébeteg ellatds allamositasa; ugyancsak dllami kézbe kertltek a telepii-
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lési 6nkormdnyzatok dltal fenntartott gyermekvédelmi szakelldté intéz-
mények, valamint a fogyatékosokat, pszichidtriai és szenvedélybetegeket
ellat6 otthonok; a hivatdsos 6nkormanyzati tizoltésagok dllami tiizolto-
sdggd alakultak at; csakdgy mint a megyei 6nkormdnyzati javak, valamint
az egészségligyi és iskolai intézményrendszer).

5. »,Bargainchip-allamositds”, maganvallalkozdsok meghatarozé rész-
vénycsomagjainak allami forrasokbol torténé felvasarlasa, amelynek
motivécidi és kore meglehet&sen szertedgazo, de alapvetSen késGbbi poli-
tikai vagy gazdasdgi alkupoziciék javitdsat szolgélja:

+a magasabb sulycsoportba tartozd, nehezebben zsarolhaté kiilfoldi
(orosz, német) tulajdonos miatt piaci érték feletti bevasarlds, ami
rendszerint egy szélesebb kord izleti akci6 1épése (MOL, E.ON fold-
gaztarozok);

+ piacfoglal6 éllamositds bevésarlassal (a lakossdgi és vallalati dtutaldso-
kat kezel6 GIRO Zrt.);

- ,hemzeti” véllalatok felvasarldsa (Rdba, Dunaferr, MAL Zrt.);

« dllami nagyvallalat vdsdrolja fel ,albérlgje” tobbségi tulajdondt
(ahogy a MAV tette a vastti vendéglat6 céggel, a Resti Zrt.-vel);

« teriiletvésarlas (az allam 4 millidrd forintért visszavasérolja az 6budai
Hajogyari-szigeten 1év6 hét ingatlant; valamint kétmilliard forint egy-
szeri timogatést ad a székesfehérvari onkorményzatnak, hogy vissza-
vasarolhassdk a borgéndi repiilGteret);

« egy fosztogaté és tranzitdllamositds elGjatéka (Takarék Bank);

« egy alibi dllamositds sziikséges 1épése, amellyel a f6varosnak amugy is
nydjtandé tdmogatds ,ellenértékeként” Budapestet megfosztjdk egy
véllalatatdl (Févarosi Vizmiivek).

6. Tranzitallamositas, maganvallalkozas ,ideiglenes allami gondo-
zasba” vétele: ennek révén az allamositas dthidalé fazisaval kényszeritenek
maganvagyonokat a fogadott politikai csaldd tulajdonosi korébe. Meg-
konnyitheti az dllamositést, ha a tulajdonost gazdasigon és jogon kiviili
—a hidegallamositas korébe tartoz6 — eszkozokkel mér megdolgozzdk, vagy
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kivonuldsra kényszeritik, és a csalddon beliili reprivatizdcié megolajozdsa-
hoz akér el6nyos allami hitelt is biztositanak (mint példdul a mar targyalt
BAV Zrt. esetében). Hasonlé utat jarhatnak be az allamositott takarék-
szovetkezetek,illetve a felvasdrolt bankok, mint példdul a Budapest Bank
vagy az MKB.

A jorészt kiilfoldi tulajdonosok éltal birtokolt javak visszaillamo-
sitdsa, majd a preferdlt magantulajdonosi korbe — tranzitallamositassal —
torténd atjatszasa hatékony médja az djra eloszthat6 javak teremtésének,
amit a ,nemzeti szabadsdgharc” ideoldgidja kisér. ElGszor meghirde-
tik, hogy a kulcsdgazatokban magasabb magyar tulajdoni ardnyt kell
elérni, majd meg is kezdik a legitim tulajdonos kiszoritdsat. Természetesen
gazdasagon és jogon kiviili — vagy a korlat nélkiili hatalom biztositotta
jogi — eszkozokkel: killonaddkkal, pldzastoppal, teljesithetetlen épitési els-
irdsokkal és egyéb 6nkormanyzati és dllami korlatozé intézkedésekkel. Ha
ez sem elég, akkor médidban megrendelt lejaratdssal, végsG esetben akar
erészakos visszadllamositdssal is. A kilfoldi tulajdonosok tékeereje és
nemzetkozi befolydsa fliggvényében az egyszert kiszekirozastol a piaci dr
alatti vagy akar feletti kivdsarlason 4t a piacrdl torténg kivonulds kikény-
szeritéséig terjed a skéla. Ha pedig a tranzitdllamositds mdsodik, repriva-
tizdl6 fazisdhoz az 0j, kegyelt tulajdonosnak tékére van sziiksége, azt koc-
kézatok nélkiil biztosithatja akdr a Magyar Fejlesztési Bank is. Ezt ugyan-
is torvényileg felmentették a prudens gazdilkodds kovetelményei aldl,
és veszteségeit a koltségvetésbsl kompenzaljak. Igy az Gj tulajdonosi sze-
repre a kivalasztott cég hitelezése lehet valéjaban ajandék is: végss soron
koltségvetési forrdsok atjitszdsa, egyfajta dllamilag vezérelt pénzmosds, az
adofizetdk befizetéseinek illegitim megcsapolasa.

7. Alibi dllamositas, a veszteség dllamositasa — a nyereség privatizalasa:
a fogadott politikai csaldd vagyon- és jovedelemszerzésen tul szolgédlhat
politikai, ideoldgiai célokat is.
« Egyszeri pénzszivattyu, amelynek mintapéldaja a Postabank konszo-
lidalasa (1998-2000) volt, amikor az dllam, a betétesek megtakaritdsait
féltve, tékeinjekcidt juttatott a veszteségessé valt banknak, és a nem
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mikodd hiteleket dtcsoportositotta egy koveteléskezel§ szervezethez.
Ez az ad6soknak (vagy azok képviselGinek: strémanjainak) az ,elbu-
kott” hiteleket és vallalkozdsokat feltételezhetSen toredékértéken ér-
tékesitette, igy joval piaci érték alatt jutottak azokhoz hozzd. Hasonl6
mintdt kovethet majd a Magyar Kiilkereskedelmi Bank (MKB) Zrt.
részvénytobbségének a megszerzése (2014) a bajor édllam tulajdo-
nédban all6 Bayerische Landesbanktél. Mindkét eset egyben a tranzit-
allamositds példdja is lehet, azzal a kiilonbséggel, hogy a tranzitalla-
mositds alaphelyzetében prosperalé véllalkozdsokat vadasznak le,
szemben a fenti esetekkel, amelyeknél megroppant vallalkozast kon-
szolidalnak, tékésitenek fel kozpénzekkel, majd passzolnak tovébb
aron alul a fogadott politikai csalddi korébe.

Folyamatos pénzszivattyd, mely eljards lényegét a magéan-
tankonyvpiac felszamoldsan lehet érzékeltetni: elsG 1épésben tor-
vényi eszkozokkel felhatalmaztik az oktatdsért felels minisztériumot,
hogy az altala — az akkreditdcids eljards mell§zésével jovihagyott —
tankonyveket bevezethessen a piacra. Mdsodik 1épésként elvalasztot-
tédk a tankonyvkiadéstol és dllami monopdliumma tették a tankony-
vek kereskedelmét. Harmadik 1épésben az éllami tankonyvkereskedd
céget tankonyvkiaddsi joggal ruhdzték fel. Negyedik 1épésben meg-
sziintették az iskolak szabad tankonyvvélasztasi jogat, s ettdl kezdve
csak a minisztérium éltal kibocsatott korldtozott kindlatt listardl va-
laszthatnak. Ezen intézkedéssorral tonkretették a tankonyvkiadokat,
felszamoltdk a tankonyvpiacot, és az dllami tankonyvkiaddshoz kap-
csol6dé magannyomdai kapacitdson keresztiil szivattyazzdk ki a j6-
részt koltségvetési forrdsokbdl finanszirozott tankonyvforgalom
hasznét. Ebben az alibi dllamositdsban szervesen kapcsolddik ossze az
ideoldgiai indoktrindcié politikai, a tankonyvérak leszoritdsanak nép-
boldogité—kommunikéciés és a fogadott politikai csaldd vagyonoso-
dédsdnak gazdaségi célja. Hasonl6 logikat kovet a koziizemi vallalatok
allami nonprofit tarsasagokka alakitasa a rezsiharc keretében, ahol
e tarsasigok szintén a koltségvetési forrdsok kivalasztott alvéllal-
kozékhoz csatorndzasanak interfészeiként miikodnek.
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Az édllamositdsok kiilonboz4 tipusai az dsszetett céloknak megfelelGen tet-
sz6legesen kombinalhatok (példaul bevasarlé dllamositas és alibi dllamo-
sitas). De az is el6fordulhat, hogy idében elnytjtva minGsiilnek at (példa-
ul hidegéllamositdst tranzitallamositds kovet, vagy bevasérl6 dllamositas
mindsiil 4t tranzitdllamositdssa).

5.12. Hatalmi racionalitds versus szakpolitikai irracionalitds

A hatalmi logika ugyan szakpolitikai Griiltségeket eredményez, de aki
ezeket a szakma, illetve a kozérdek diktalta rdcié oldaldrdl vitatja, és en-
nek aldtdmasztasara sorakoztat fel érveket, az nem tudja, hogy mivel és
kivel vitatkozik. Egy-egy Fidesz-akcié — mint amilyen példdul a trafik-
koncessziok vagy a foldbérletek tjraosztdsa, vagy éppen a kiilonféle alla-
mositdsi, illetve allami monopdliumteremt§ akciék — irracionalitdsat
igazolando, rendszerint szakpolitikai érvek hallhaték. Mint amikor a — Lenin
sziilletésének 100. évforduldjara, 1970-ben piacra dobott — szovjet
minitévén focimeccset nézett az ember, és mivel nem latta a labddt, ugy
tlint, mintha a 22 jatékos Osszevissza, értelmetleniil rohangélna a palyan.
De ha nagyobb képernydjii tévén néztiik a meccset, akkor mar ldtni lehe-
tett a labdat is, ami értelmet adott a jatékosok mozgasdnak. Nos, a Fidesz
»szakpolitikdiban” a labda a hatalmi/vagyonosodasi tényezd. A vaksi
»szakmaizds” nem veszi tudomdsul, hogy a rendszert leir6 egyenletben
van egy plusz — a hatalmi/vagyonosoddasi — elem, rdaddsul az a meghatd-
rozé valtoz6. Mintha kétdimenziés 1ények kivannanak ,,szakemberként”
értelmezni egy haromdimenzids vildgot. A politikai csaldd meg csak ka-
janul nevet a klasszikus szakpolitikai racionalitdst keres6kon, hogy ezek
a szerencsétlenek még csak azt sem értik, hogy mir6l szl ez a jaték.
Ezért a maffiadllam intézkedéseit, miikodését illetGen minden sziik ér-
telemben vett szakpolitikai érvelés intellektualisan nevetséges, politikailag
és mordlisan pedig lefegyverzd, mert nem szdmol a legfontosabb tényezg-
vel: a hatalmi logikdval, amelynek minden szakpolitikai megfontolas ald
van rendelve. Par excellence szakpolitikdk ugyanis csak demokratikus
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viszonyok kozt léteznek, ahol nem lép a maganérdek a kozérdek he-
lyébe. Ahhoz korményvéltds és a demokrécia intézményrendszerének
helyredllitdsa sziikséges, hogy a szakpolitikai kérdések udjra ténylegesen
szakpolitikai kérdésekké vilhassanak.

Politikailag ugyanakkor kovetkezetes, amit a hatalom tesz, mert ez
a fogadott politikai csaldd, az igazodni vagydk és igazodni kénytelenek
szdmdra vildgos és biztat6, mig ellenldbasaiknak — az 4j szabédlyok meg-
értetésére alkalmas — fenyegetd tizenet. A tdgabb kozvéleményhez pedig
a valés informdcidk nem jutnak el torzitatlan formaban. Ez tehat a maffia-
allam épitésének logikdja szerinti raciondlis cselekvés. ,Megcsindlom,
mert megengedhetem magamnak.” Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy a rendszer minden akciéjat pozitiv szaldéval tudja zdrni. A trafik-
tigyben példdul lehet, hogy a szaldé nem pozitiv, mert visszatithet, ha az
orszdgban sok ezer kisemmizett boltos mondja el naponta tobb szdz
hozzé betér§ vasirlonak, miért kell bizonyos drukért méshova mennie.
Réaddsul a maffiadllam miikodését illetGen a szélesebb kozvélemény meg-
vilagosodasa szakaszos, és egy-egy tigy minGségi véltozdst vagy akar for-
dulatot is hozhat az eszmélésben. Ezért a kockdzatok minimalizéldsara
a hatalomnak folyamatosan mérnie kell, hogy elért-e a szabad vélemény-
nyilvénitds és a szabad valasztds lehetGségének visszavétele, intézményi
manipuldldsa egy olyan szintet, amely biztositja, hogy a vélaszt6i akarat ne
tudja kibillenteni a hatalmébdl a terjeszked§ maffiadllamot.



6. A maffiadllam legitimdcios
deficitje és a deficit dthidaldsanak
eszkozei

6.1. A média domesztikdldsa

A Fidesz nem a diktatirak mindent lefed6 adminisztrativ cenzidrajanak
eszkozével él. De még csak a puha diktatira ,tdmogatjuk—ttirjiik—tiltjuk”
hérmassagaban rejl§ finom kézi vezérlésével sem. Az ugyanis a homogén
dllami tulajdonviszonyai kozott miikodott. Akkor csak a demokratikus
ellenzéknek a hatdsagok éltal Gldozott, kozvetlentl par ezres kozonséget
elér§ szamizdat kiadoéi estek kiviil az dllami tulajdon korén. A rendszer-
valtast kovetGen vegyes médiatulajdonosi szerkezet jott létre, amelyet
a Fidesz a represszié sokszinii eszkoztardval ellendriz.

6.1.1. 2010-2014: A média kontrollia a maffiadllam kiépitésének

id&szakdban

Az éllami tulajdont médiat kozvetlen hatalmi eszkozokkel vonta az ira-
nyitasa ald (komisszdrok, direkt utasitdsok, cenzdra). A nagy magan-
televiziokat (RTL Klub, TV2) depolitizalta (6nkényes szankciokkal tor-
ténd fenyegetés, reklimadd). A kritikus hangvételd médidt gettdsitja
(hatdséagi zaklatas, hirdetSk elriasztasa). A politikai csaldd pedig éllami
segédlettel (tdmogatds és illegitim kényszer) sajat maganmédia-birodal-
mat épitett.

Az Gj médiatorvénnyel 2011-t6] létrehozott Médiatanacs, valamint
a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag (NMHH) els§ vezet§je Orban
kegyeltje volt, az 6t kovetS pedig a Fidesz-kozeli média csalddi tigyvédje
lett. Rendeleteivel és hatdrozataival dont az dllami monopdlium miatt
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mesterségesen szlikossé tett joszdagok (frekvencia, koncessziok, engedé-
lyek stb.) elosztdsardl, a médiapiac szabalyairdl (kozszolgdlatisdg krité-
riumai, misor besoroldsok, részben rekldimkorlatok stb) és szankciéirél.
Gumiszabdalyok alapjin érvényesitett preferencidival és szankcidival 6n-
kényesen jutalmazhat, vagy éppen megfoszthat frekvenciatol, kizdrhat
a pélyédzatbdl, illetve gazdasagi ellehetetleniilést eredményez§ birsagokkal
stjthat barmilyen maganszereplgt. Mindekozben a Médiaszolgaltatas-
tamogat6 és Vagyonkezelé Alap (MTVA) révén kozvetetten az dllam
maga is piaci szerepl§, méghozzd — a kozszolgélati (nemzeti hiriigynok-
ség, radio és televizid) médiaszolgaltatdst nyujto, folyamatosan névekvd,
80 millidrd forintos dllami koltségvetésével — a legnagyobb.

A kozmédiumokat és a Magyar Tévirati Irodat (MTI) nemcsak tulaj-
donosi, hanem tartalmi értelemben is dllamositotta az 0j rendszer, koz-
szolgalatibol allamiva véltoztatva, vagyondt és dolgozdit egy, a Média-
tandcs ald tartozd alapba Osszevonva, szigoru cenzdranak aldvetve, és az
atfogé politikai tisztogatds utdn a sajat kddereivel feltoltve, ahova olykor
még a radikalis jobboldali médiumok munkatdrsai is bebocsdtdst
nyernek. Ingyenes allami hirszolgaltatasaval aldasta, gyakorlatilag fel-
szamolta a fiiggetlen hirszolgdltatok piacat, és igy attételesen maga szerkeszti
a maganmédia hirmdsorait is.

A Fidesz az allami és onkormanyzati intézmények, valamint vallala-
tok eléfizetéseivel, reklammegrendeléseivel timogatja a lojilis médiat.
Ugyanakkor az allami hirdetések megvonasaval, a maganhirdeték eltana-
csolasdval, megfélemlitésével a magdnmédia bevételeinek minima-
lizalaséval és kozvetett kontrolljaval korlatozza a sajtészabadsagot. Ezzel
eléri, hogy a korménykritikus véleményeknek otthont adé médiumok fel-
szdmolddjanak, vagy legaldbbis kis kozonségli zarvanyokba szoruljanak.
Igy — ha masképp, példaul kozvetlen igazgatasi eljardsokkal nem megy —
gazdasaginak t(ing eszkozokkel iktathatja ki a renitens médiumokat
a piacrol. Ezzel ugyanakkor depolitizdlja és dncenzurdra készteti a jelen-
tésebb magdnmédiumokat is.

Nem csak az a kérdés, hogy vannak-e olyan csatorndk, amelyeken
még lehet szabadon véleményt nyilvanitani. A probléma az, hogy a kritikus
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hangot olyan zart korokbe tudta beszoritani a hatalom, ahol a mér egyéb-
ként is a kormdny opponensei kozé tartozék csak egymdssal diskuralnak,
igy korlatozott a lehet§ség a szélesebb kozonség korében a lojalis versus
kritikus ardnyon valtoztatni. A kommunikaciés dithongdk szerepét
betolts, szGkils szamu kritikus hangvételd médium nem volt képes
az 0j, potencialisan kritikus valasztok meggy6zését objektiv tajékoztatassal,
allaspontok iitkoztetésével szolgdlni, ehelyett a gyakran onreflexié nél-
kiili korménykritika rézsafiizéreinek napi morzsolgatdséval a szekuldris
liturgia miifajat Gizték. Ugyanakkor a kormdny — 6sztoneinek engedve —
a frekvenciaelosztassal durvan felszdmolja vagy a kiilvilagnak sz616 szin-
jaték keretében csak a sztik intellektudlis fogyasztéi csoportok gettéjaba
szoritja, esetleg kiéhezteti a kritikus médiat. A politikailag nehezen
reguldzhaté internet, a Facebook kis korein egymadssal chatelSk inten-
zitdsa pedig lehet, hogy azt a hamis érzetet kelti, hogy a kormannyal
sokan elégedetlenek, pedig val6jaban mindig csak ugyanazok, ugyan-
azokban a kis korokben cserélnek eszmét egymadssal. A maffiadllam nem
doktriner: a szavakt6l nem fél, a kritikat elviseli — feltéve, hogy nem ér
el sokakhoz.

A médiapolip azonban — ahogy Vésarhelyi Médria mondja' — nemcsak
agymosoda, hanem pénzmosoda is. A fogadott politikai csaldd sziik
korei az dllami média legnagyobb beszéllitdi, az dllami frekvencidkbdl ha-
l6zatot épit8k, az allami tdmogatasok élvezdi, az dllami reklamok kedvez-
ményezettjei, az dllami forrdsokbdl médidt vasarlok, griindolok. Ok azok,
akik az illegitim allami kényszer eszkozeivel kiszoritott szereplSk helyét 4t-
veszik. Mig Berlusconi a médiabirodalma segitségével épitett politikai ha-
talmat Olaszorszdgban, addig a Fidesz politikai hatalmdval épiti a politikai
csaldd médiabirodalmat. Végiil is a szerencse forgando, s a politikai csalad
tulajdondban 1év§ médiabirodalom — mint ahogy 2010 el6tt is — segithet
atvészelni a sztik esztend@ket. Jobb a dolgokat nem a véletlenre bizni.

A Fidesz 2010 utdn kiépiilt médiabirodalmanak felépitése és miikodé-
se az aldbbi dbran? megjelenitett korforgason alapul: 1.) a politikai csalad
az dllami média mikodését, a koltségvetési forrasokat és az dllami hirdeté-
seket meghatdrozé pozicidkba ilteti embereit; 2.) akik az dllami hirdetéseket
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és megrendeléseket dontGen a politikai csalidhoz vagy ahhoz lojédlis mé-
diumokba irdnyitjak; 3.) amelyek egyszerre végzik a kozvélemény ideol6-
giai d&tmosdsat és az dllami forrdsok tuldrazott megrendelések és osztalék
forméjaban torténd magénzsebekbe csorgatasat; 4.) majd a kort bezdrva a
politikai csaldd ezen oligarchdi célzott kinevezésekkel biztositjak a rend-
szer zavartalan miikodését.

Az éllami hirdetések viszonylag kiegyensulyozott, ,partsemleges”,
a politikai erGviszonyokat némi 6nmérséklettel titkkroz§ elosztdsa 2010 utdn
drasztikusan felborult.> A 2010-2014-es kormdnyzati ciklusban ugyan-
akkor arra is erdteljes torekvés mutatkozott, hogy a Fidesz-kozeli oli-
garchdkon keresztiil kozvetleniil birtokolt médiaportfoliét jelentdsen
bévitsék. Vagyis, hogy ne pusztin az dllami hirdetési forrasok poraza
révén befolyasoljék azokat. A birtokolt média ugyanis (a nyomtatott
sajtéban a Magyar Nemzet, Magyar Hirlap, Heti Vélasz, Helyi Téma,
Metropol, az elektronikus médidban pedig a Hir TV, Echo TV és a Lanchid
R4di6) meglehetGsen sziik kozonséget ért el. Ez aldl csak a Helyi Téma
elnevezésti orszagos lancolatd, ingyenes terjesztést, heti hirdetési tjsig
jelentett kivételt. A cél az volt, hogy a politikai csaldd tulajdondba vonjak
a politika irdnt priméren nem érdekl6ddk tomegeit is elér§ média jelen-
t8s részét. Ezt szolgdlta mér a legnagyobb példdnyszdmu — szintén ingye-
nes — orszagos teritési hirdetési napilap, a Metropol megszerzése is. De az
igazi attorést a két nagy orszdgos kereskedelmi televizids csatorna meg-
szerzése jelentette volna. Azok addig ugyanis csak passzivan idomultak
a Fidesz médiapolitikdjahoz. Bar a médiatorvény el8irta napi legaldbb
20 perces osszefiiggd hirmisor sugdrzdsit, azok leginkabb depolitizélt
btintigyi krénikakra hasonlitottak.

A Fidesz tulajdonszerzési kisérletei a TV2-nél sikerrel jartak,* mig az
RTL Klub esetében elbuktak. Ahol azonban tulajdonszerzés nélkiil, csak
politikai nyomdssal is sikeriilt a kormdny irdnt ,,megért6bb” hangnemre
kényszeriteni az adott médiumot, mint példdul az egyik legnagyobb
online hirportdl, az Origo esetében, oda ennek nyomdan az addigi 250 mil-
li6 forint utdn mdr 1 millidrd forintnyi dllami rekldm jutott. Mig a TV2-hoz
10 millidrd, addig a nagyobb nézettségli RTL Klubhoz csak 500 millié:
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yhdromszorosdra nétt az dllami rekldmkoltés a TV2-n, ahol ez az dsszeg
2014-ben mar 10,6 millidrd forint volt, vagyis minden harmadik hirdetés-
re koltott allami forint a kereskedelmi csatornédhoz kertilt. Az RTL Klub-
nak jéval kevesebb, a TV2 bevételének egytizede jutott, st 2014 mdsodik
felében mér huszonkétszeresre nétt a kiilonbség.”

A fideszes fogadott politikai csalddhoz kothet§ kozteriileti reklam-
cégek (Publimont, Mahir Cityposter, EuroAWK) hasonl6 torvényszer(-
ségek mentén miikodnek.

6.1.2. A média megvdliozott kontrollja 2014 utén, a berendezkedett
maffiadllam viszonyai kézétt

A fentiekben leirt rendszer két kulcsfigurdra épiilt: Orban Viktor cstics-
poligarchédra és Simicska Lajos csicsoligarchdra. Az elgbbi biztositotta
a fideszes médiabirodalom miikodéséhez sziikséges személyi kinevezé-
seket, parlamenti, 6nkormdanyzati és dllamigazgatasi dontéseket, valamint
a koltségvetési forrasokat, az utébbi pedig — részben tulajdonosként, rész-
ben koordindtorként — menedzselte a forrdsok célirdnyos elosztdsat és
a médiabirodalom miikodését.

A Fidesz 2014-es tjabb, tovabbra is korldtlan politikai hatalmat biz-
tosito, valasztasi gy6zelme lehet&séget adott Orban Viktornak arra, hogy
— amint errdl kordbban mdr sz6 esett — a politikai csaldd vezetésének du-
alista rendszerét felszamolva, explicitté tegye kizdrélagos vezetd szerepét.
Simicska Lajos lefokozdsdnak a fogadott politikai csaladon beliil a médiat
érint§ kulcsmozzanatai a kvetkezék voltak:

+ A Nemzeti Kommunikaciés Hivatal (NKH) 2014. oktéberi 1étreho-
zésa kétiranyd centralizdcidt jelent. Egyrészt kotelezGen egyesiti és
monopolizalja az Osszes dllami és kormdnyzati intézmény, valamint
a részben vagy egészben dllami vallalat kommunikaciés feladatait.
Masrészt intézi az ezekhez kapcsol6dé piaci tizleteket, megrendeléseket.
Ezzel, mikozben ellehetetleniti az autoném piaci mechanizmusokat,
yledllamositja” sajat holdudvarat is, és felszdmolja a csalddon beliili
mégoly korlatozott horizontélis killonalkuk lehet§ségét is. Barmily
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lehetetlen feladatnak ttinik is, kozpontilag kivdnja nem csak tig ér-
telemben meghatdrozni, de vezényelni is az allami intézmények
és vallalatok kommunikdciés tizeneteit, és egyben egyediil donteni a média
szereplSinek juttatott kedvezményekr6l. Ezzel gyakorlatilag kititotte
azt a néhany — a politikai csalddhoz, elsGsorban Simicska Lajoshoz
kothet§ — médiaiigynokséget, amelyek révén nem csak a sajat tulajdo-
nu lapoknak juttatott llami hirdetéseket hatdrozta meg. Az éllamilag
finanszirozott kommunikdaciés iizenetek meghatdrozdsinak a cstics-
poligarcha kezében torténd koncentraldsa egyben azt is jelenti, hogy
a rendszer kommunikdcidja permanens kampanyallapotba kapcsolt.
Ennek révén azonban nemcsak az allami intézmények kommunikdci-
Os lizeneteit, hanem — e parhuzamos csatorndn keresztiil — a tevé-
kenységiiket is ellendrzik és befolydsoljak. Ez a centralizdcié az dllami
intézmények mér eddig is korldtozott autonémidjénak a tovabbi kor-
latozasat jelenti.

A Simicska Lajos csticsoligarchdhoz és mas bardtokhoz kothet§ mé-
diatigynokségek fiigg6 helyzetbe hozdsdnak és visszaszoritdsanak
szdndékét kisérte az a — korabban mdr emlitett — fejlemény, hogy
megsziint a politikai csalad tulajdondban allé6 média kivételezett
helyzete az dllami forrasok, hirdetések elosztasanal.

A rekldmadé szelektiven progressziv bevezetésének f6§ célja pedig nem
volt mds, mint az er§szakos felvdsarldsi kisérleteknek ellenall6 legna-
gyobb kereskedelmi tévécsatorna, az RTL Klub megbiintetése és
esetleges kiszoritasa a magyar médiapiacrol. Az RTL Klub nemzet-
kozi hittere lehet6vé tette a cég szdmadra, hogy felvegye a kesztytit:
hiradéjanak depolitizélt hangnemét er@sen kormdnykritikusra véltotta,
aminek révén néhdny hénapon belil megduplazta a miisor nézettsé-
gét, és a magyar médiapiac vezet§ hirm@sorava tette azt. Az RTL Klub
a Fidesz népszertiségvesztésének, amelynek soran harom hénap alatt
tdmogat6inak egyharmadat elveszitette a pért, egyik legfontosabb el6-
idézGjévé vilt azéltal, hogy segitségével a kormdnykritika kilépett az
ellenzéki bedllitottsigd média sziik, minddssze néhany szdzezres ko-
zonséget vonzo gettdjabol. A Fidesz politikdja ugyanis nem valtozott,
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csak a szélesebb kozvélemény szdmdra elérhet§ kommunikdcids
kontextusa alakult 4t. Az RTL Klubbal vivott médiahédboru folyamén
a kormany azt is kilatasba helyezte, hogy torvénymoddositassal tiltja
meg a televiziés csatorndk azon tervét, miszerint a kébeltdrsasagoktol
a misoraik tovabbitasaért kért dijjal kiséreljék meg kompenzalni a
rekldimadé okozta veszteségeiket. A Fidesz végiil kénytelen volt elall-
ni a torvénymodositds tervétSl, s6t Angela Merkel 2015. februdri
budapesti ldtogatésa el6tt siirgGsen megegyezett az RTL Klub vezeté-
sével is a reklamadé progresszivitdsinak megsziintetésérél. Hogy ez
az alku mérsékelni fogja-e a csatorna hirmtisorainak kormanykritikus
hangvételét vagy nem, az egyel6re nem megvalaszolhaté kérdés.

A Fidesz 2015-t6]l az allami média expanzidjira Osszpontosit.
A 2010-es 47 millidrd forintrél 80 millidrd forintra novelték az dllami
média és hirtigynokség kozvetlen koltségvetési timogatdsat. A magyar
televizi6 M1-es csatorndjat hircsatorndva alakitottdk. Ezzel mintegy
feleslegessé tették a Simicska Lajos érdekkorébe tartozé Hir TV addi-
gi politikai szolgédlatait, miutdn az a reklimadéra adott valaszként
2014 nyardn nem kozvetitette Orbdn Viktornak az ,illiberalis dllam”
épitését meghirdet§ beszédét az erdélyi tusvanyosi nyari tdborbdl.
Az M2-es csatorna napkozben gyermekesatorna, estétdl hajnalig pedig
a fiatalabb korosztalyokat megcélzé kozszolgalati bulvértévé. Az eddigi
Duna TV veszi 4t a korabbi M1 miisorait. Es még szintén 2015-ben
beinditanak egy sportcsatornat (M4), egy budapesti regionlis csator-
ndt (M5) és egy tematikus csatornét (M6).

A viltozas lényege az el6z6 kormanyzési ciklushoz képest, hogy az allami
tulajdont médiat kozszolgdlati médidabol koltségérzékenység nélkiili,
domping kindlatot nyujtd, minden miifajt, korosztélyt és kozonséget
megcélzo, dttételek nélkiil, kozvetleniil irdnyitott médiava novelte. A nagy
kereskedelmi televiziokat vagy dtvette (TV2), vagy megprobdlta a kozha-
talmi kényszer eszkozeivel kiszoritani (RTL Klub). A politikai csalad
sajat maganmédia-birodalmat pedig kvazi levaltotta, és a testiileti csalddi
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vezetést a poligarcha kozvetlen egyszemélyes vezetésével valtotta fel. (Ezt
a helyzetet mutatja be az aldbbi abra.)®

ALLAMI
SZEKTOR

Az 4j kormanyhdi magdnmédiat a frissen létrehozott Modern Média
Group Zrt. menedzseli, amelynek két tulajdonosa Habony Arpad, a mi-
niszterelnok biztos, de ismeretlen forrdsokbodl taplalkozé egzisztencidja
bizalmasa, valamint Gydri Tibor, a miniszterelndkség kordbbi — ahogy
ironikusan mondtak — ,,Orbén tigyei korili dllamtitkdra”. A 444 hirpor-
tal szerint ,,Orbdn Viktor két Raszputyinja kozos céggel tdmad a magyar
sajtopiacra”,” amelynek anyagi forrdsai meglehetésen homalyosak, hiszen
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egyik tulajdonos — a ,munkanélkiili” Habony, vagy az alkalmazott
Gydri — sem rendelkezhet egy ilyen villalkozés létrehozdsahoz sziikséges
t6kével. De mondhatnank, hogy nomen est omen, mert 1998-ban épp
az egyik, jelentds koztartozdsokkal fantomizélt Fidesz kozeli cég viselte
a Modern Média nevet. Az 4j kormanyht médiabirodalom egy kozéleti
vélemény- és egy lizleti hirportal, egy ingyenes terjesztésti félbulvar heti-
lap, valamint esetleg egy radiddllomds inditdsaval nyitna.?

6.2. A vilasztdsi rendszer manipuldldsa’®

A demokricia 1étének egyik meghatdrozé feltétele a mindenkori kor-
ményzat szabad vélasztdsokon toérténd levélthatdsdga. Ha ez a lehetGség
nem adott vagy erételjesen korlatozott, akkor mar nem pusztan a demok-
rdcia torzuldsardl, csonkuldsirdl beszélhetiink.

Magyarorszdgon a két vildghabort kozotti jobboldali, konzervativ
rendszerben az uralkodé rezsim stabilitasat a vélasztéjog adminisztrativ
korlatozasaval (cenzusos, illetve 1939-ig vidéken nem titkos valasztdssal)
biztositottak. A politikai tigyekben val6 véleménynyilvanitdst pedig — még
ha szégyenl@sen is — alapvetSen dri kozéposztélybeli kivéltsagnak tekin-
tették. A totalitarius rendszerekkel val6 parhuzam keresése pedig egye-
nesen megtéveszt§ lenne: azokban ugyanis egypdrtrendszer miikodott.
A miésodik vilaghdbort utdni kommunista rendszerben a partok létreho-
zasanak tilalmdval, illetve azéltal biztositottdk a kommunista péart hatalmi
monopdliumat, hogy a valasztdsokon csak a kommunista part transz-
misszids szijanak, a Hazafias Népfrontnak a jelsltjei indulhattak, és maga
ez a szervezet bonyolitotta le a vélasztdsokat. De mivel hatalmukat
nyilt ergszakra alapoztak, nem kellett bajlédniuk a valasztds feltételeinek
és esélyeinek részletekbe mend manipuldldsaval. Olaszorszdgban 1939 és
1943 kozott Mussolini fasiszta rezsimje idején egyenesen fel is szimoltdk
a hagyomdnyos, tobbpérti parlamentet, mig Németorszigban az 1930-as
évek kozepétSl még manipuldlt valasztasokat sem tartottak. A Szovjetuniéban
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pedig egyparti, egyjeloltes valasztasok voltak. A totalitarius rendszerek-
ben mindenki teljes koriien ellen§rzétt és mobilizalt volt.

A maffiadllam azonban a mobilizalas és demobilizalas kevert techni-
kajat alkalmazza. 2010 6ta a szabad valasztdsok feltételrendszere folya-
matosan romlott. Nemcsak a sajtoszabadsag — kordbban vazolt — helyze-
te, hanem az egyéb kisérd jogositvanyoké is. Az egyesiilési jog olykor csak
hatdségi ,kekeckedés” ellenére érvényesithets, megnehezitették a gyiile-
kezési jog és gyakorlatilag ellehetetlenitették a sztrajkjog érvényesitését.
A stabil és atlathat6 partfinanszirozas kérdése mdig megoldatlan. Rdadasul
a korménypdrtok — a populista igények dlszent kielégitésére — csokkentet-
ték a partok koltségvetési timogatdsat, mikozben a 2014-es valasztasokon
békezli tdmogatdssal igyekeztek elérni a szavazok tdjékozoddsat rontod
tiszavirdg életd bizniszpartok tomeges megjelenését. Ugyanakkor milliar-
dok folynak el kormdnyzati tdjékoztatdsnak dlcazott partpropagandéra.
A vilasztasok anyagi és kommunikaciés kornyezetének kisajatitisa mar
onmagdban is rendkiviil egyenlGtlenné teszi a vélasztdsi esélyeket.

A deklasszaltak — azaz a fogadott politikai csalad periféridjara szori-
tottak vagy onnan kitaszitottak — esetében az dtpozicionalds zsaroldssal
és fenyegetettséggel kombinalt eszkozeit alkalmazzak agy, hogy még épp
ne érje meg vagy mdr tdl kockdzatos legyen az autokratikus hatalommal
torténd nyilt szembefordulads. Mint egy nagy kever&pult, amelyen beallit-
jak a jutalmazds—mell§zés—biintetés egyénekre vagy szervezetekre kevert
hangzasait. Mikozben a kozbeszéd mindennapi témdit képezik a hatalmi
Onkény egyedi esetei, csak elszortan taldlkozhatunk az elleniik valé nyilt
fellépéssel vagy jogorvoslat-kereséssel. Még mindig van mit vesziteni,
ugyanakkor mar alig lehet bizni a jogorvoslatot nyujté intézmények fiig-
getlenségében. Tul nagy az egyedi kockdzat. Ez az autokricidnak — a dik-
tatarakétol kilonbozé — demobilizacids, porlasztisos technikaja. Az
elemzGk ezzel a mechanizmussal igy-ahogy tisztaban vannak, s kalkuldl-
gatnak, hogy a manipuldlt valasztjogi torvény keretei kozott még elgéll-
hat-e olyan helyzet, hogy a kormédnyt meg lehet buktatni. A kidbrandultak,
csalédottak, tandcstalanok novekvd ardnya azonban félrevezet§ lehet,
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mert esetitkben nem tirsadalmi szovetrsl, hanem inkabb csak statisztikai
sokasagrol van sz6.

6.2.1. A vdlasztdjogi térvény dtalakitasa 2010 utdn

A hatalom bebetonozasanak a legkdzvetlenebb és végs§ eszkoze mégis
maganak a valasztdjogi és a vélasztasi eljardsi torvények manipulélasa, az-
az a vélasztoi akarat de facto meghamisitdsa.

* A rendszervaltast kovet§ bipoldris (jobb versus baloldali, liberdlis)
politikai szerkezet atalakuldsa nyomdn tartésan megjelent egy 15-20
szazalék kortili szélsGjobboldali part, ami szerkezetileg és értékrendi-
leg egyardnt kizarja a Fidesszel szembeni protest szavazatok dsszead6-
dédsdnak lehet&ségét. Raaddsul a Fidesztdl balra elhelyezkedd politikai
erk fragmentaltak, egyiittmiikodésiik lehet&sége korldtozott. Ennek
tudatdban a Fidesz az addigi kétfordulds helyett egy egyfordulés
valasztasi rendszert vezetett be, amely elGzetes koaliciokotésre, azaz
a verseny helyett a megmérettetés elStti osztozkoddsra kényszeriti
nemcsak az ellene kiizd§, hanem az egymadssal is rivalizdlé demokra-
tikus erdket.

+ A kampanyfinanszirozas atalakitdsa — a parlamenti partok normal
mikodésének alulfinanszirozottsdga mellett — azt a célt szolgdlta,
hogy jelentéktelen ,,bizniszpartok” tomegét szabaditsak ra a vélaszta-
si terepre. Mikozben az ellenzéki pdrtokat elzetes koalicidba kény-
szeritette a valasztdsi rendszer, addig a békezii finanszirozds arra sar-
kallt vallalkozé szellemi kalandorokat, hogy a kampédnytdmogatast
gyakorlatilag nem létez§ partok utdn felmarkoljék. Az egyéni jeloltal-
litas feltételeinek enyhitése azt szolgalta, hogy minél tobb part allit-
hasson egyéni jelolteket, és szerepelhessen a vdlasztdsi listékon.
Ugyanis, ha az egyéni korzetek negyedében képes volt egy part jelol-
teket allitani, akkor mér 149 millié forintot, ha pedig az 6sszesben,
akkor 597 millié forintot kapott kampédnytdmogatasként a koltség-
vetésbdl. E partoknak val6jaban a vélasztokat dezorientdld szerepet,
a kormdanykritikus szavazatok szétaprézdsianak a szerepét szantak.
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»Ezek a partok a valasztason csaknem 4 milliard forintnyi kozpénzt
zsebeltek be, az sszeg 90 szazalékanak sorsa pedig ismeretlen,
tehat visszakovetheté médon csak az dsszeg 10 szazalékat koltotték
a kampanyra. (...) Rdaddsul, mivel a bizniszpértok egyike sem nyert
manddtumot, valészintileg az Allami Szdmvevdszék sem fog vizsga-
16dni a kamupdrtokndl, hiszen azt csak bejelentésre tehetnék, bejelen-
tést pedig csak a vélasztdson indult mésik part tehetne akkor, ha
konkrét bizonyitékai lennének hiitlen kezelésrgl.”1

A képvisel6k szamanak 386-r6l 199 f6re csokkentése mellett az egyé-
ni mandatumok egyfordulds, relativ tobbséggel torténd megszerzése
a relative leger&sebb pdrtnak kedvez. Ezért csokkentették a partlistas
szavazatok kompenzdlé lehet8ségét, mikozben az egyéni korzet-
ben gy6ztes partjanak kompenzaci6és bonuszokat nytjtanak. Igy is
fokoztak a valasztasi rendszer ardnytalansagat. (2009-ben a Fidesz
nem volt hajlandé tdmogatni egy 200 f&s parlament 1étrehozasara ird-
nyul6 vélasztéjogi torvényjavaslat egyik verzi6jat sem, mert azok a 1ét-
szdmcsokkentést az ardnyossdg novelése mellett kivantdk biztositani.)
A nagyobb, az addigi 176 helyett 106 valasztdsi korzet kialakitasat, fo-
lyamatosan ujraszabva a korzethatdrokat, a kormanypartoknak ked-
vez@ valasztasi foldrajz eszkozeként hasznéltak. (Az 4j korzethatdrok
alapjan a Fidesz 1998 6ta minden vélasztast, azaz a 2002-est és 2006-ost
is megnyerte volna.)

Az elGzetes regisztracid bevezetésével a szocidlis populizmusra fogé-
konyabb, alapvetGen vesztes tdrsadalmi rétegeket akartak kiszoritani
a ténylegesen valasztok koziil, és ezzel csokkenteni a tisztdn osztogato
igéretekkel mozgdsba hozhat6 valasztdsi ingahatdst. Am ez a torekvé-
stik a hazai és a nemzetkozi negativ reakciok miatt meghitsult.

Bér Bertolt Brecht szerint ,a népet nem lehet levaltani”, virtuélis
lakossagcsere révén a szavazok egy részét le lehetett cserélni: mig
a kettds allampolgarsag lehetGségével €16 hataron tuli — tilnyomorészt
erdélyi — magyarok dont&en a kormédnypartok szavazétdborat erdsitik,
addig a Magyarorszdgrol hosszabb-rovidebb idére kitelepiilk inkdbb
a potencidlis ellenzéki szavazok koziil keriilnek ki. Az el6bbiek kony-
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nyitett eljardssal levélben is szavazhattak. Rdaddsul a kormany éltal
pénzelt lojdlis hatdron tuli térsadalmi szervezetek minden kontroll
nélkiil gytijthették be tizezrével a csak nekik rendelkezésre bocsdjtott
cimlistdk alapjan a szavazatokat, és juttathattdk el azokat végiil is nem
postai Gton a vélasztdst bonyolit6 szervekhez. Mindekozben a Nyugat-
Eurépéban és az USA-ban dolgozé tobbszazezer magyar dllampolgér-
nak szinte lehetetlen volt a valaszt6jogdval élni: olykor tobb szaz kilo-
méteres utazds, tobb szdz dollaros kiadas és sokdrds sorban 4llas befek-
tetésével realizélhattdk szavazati jogukat. Igy cseréltek le par szdzezer
jobbéra kormdnykritikus szavazot par szazezer kormanypdrtira.

A valasztok regisztraltathattak magukat egy kisebbség tagjaiként, de
ez esetben listdn nem szavazhattak partokra, hanem csak a kisebbségi
listan szerepld szervezetekre. Ez a kisebbségi jogok elGsegitése helyett
szdzezrek politikai jogainak diszkriminativ elvondsat eredményezte,
ami szdmardnya miatt a cigdnysag esetében volt a leginkdbb torzit6
hatésu.

A kampanycsend eltorlésével a forrdsokban bgvelkedd és Kubatov
Gébor pértigazgatd listdival, adatbazisaival felszerelt Fidesz olyan
kozpontilag vezérelt logisztikai akciova véltoztathatta a vélasztést,
amelyre — eszkozok hidnydban — az ellenzék nem lehetett képes ha-
sonl6 mozgodsitassal valaszolni.!' (Ennek hatdsa mar a 2013-as bajai
id6kozi vélasztdson is megmutatkozott.)

Hidba valtozott volna jelentsen a vélasztoi akarat, az 4j valasztéjogi tor-
vény a Fideszt — centrélis politikai helyzetébdl és a valasztdsi rendszer
részrehajl atalakitdsabdl adoddan — jelentSs népszertiségvesztés esetén is
hatalmon tarthatta.

6.2.2. Az igyészség mint a kampdnystéb része

A viélasztdsok eredményét a valasztdsi rendszeren kiviil meghatdrozé té-
nyezGk koziil kett6t szoktak kiemelni: a part- és kampanyfinanszirozast és
a médidhoz val6 hozzaférést. Ezekr6l mar széltunk korabban. Az tigyész-
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ségnek a Fidesz ellenfeleit kriminalizal6 szerepérél viszont még a nemzet-
kozi megfigyelSk is szemérmesen hallgatnak. Pedig nem 4j, hanem beja-
ratott gyakorlatrdl van sz6, mikor az tigyészség perbe fogja a Fidesz poli-
tikai ellenfeleinek valamelyik reprezentansit. Kampdnymenetrendhez
illeszkedGen dehonesztdlé informécidkat szivarogtat roluk a Fidesz-pérti
sajtonak, mikozben olykor allamtitoknak mindsiti az tigyeket, hogy
a megvddoltak ne tudjanak nyilvdnosan védekezni. Esetenként pedig el-
zetes letartéztatdssal, hdzi Grizettel vagy a birdsdgi tdrgyaldsokon vezetd
szdron kisért vadlott képével kondiciondljék a kozvéleményt. Az tigyek ki-
robbantdsat j6l id8zitik, ugyanakkor ezek évekig is elhtizédhatnak itélet
nélkiil, nyilvanos tdlaldsuk a legktilonfélébb kampanyok szezondlis inga-
dozdsait koveti. A kampanyérdekekhez igazitott szelektiv biiniild6zés
érinthet drtatlanokat, a vadak allitdsaindl kisebb iigyekkel zsarolhatdkat,
és bilinosoket egyarant. Mindenesetre az tigyek jelent8s része vagy nem
jutott el a bir6i szakaszba sem, vagy felmentéssel zarult. De a célba vett
személy diszkreditdldsa megtortént. Ezeknél az akcidkndl a tényleges cél
nem az igazsagszolgaltatds, a blinosnek mindsitett személyek letiltetése,
hanem kiiktatdsuk a politikai szinrdl, és/vagy az édltaluk képviselt politikai
szervezetek diszkreditaldsa, lejaratdsa.

A 2014-es orszdggy(ilési kampdanyban a szocialista part elnokhelyette-
sének kiilfoldi bankszdmlan elhelyezett 240 millié forintnyi tisztazatlan
eredet(i pénze valt az tigyészség napi kampdnytevékenységének targyava.
A vialasztasok utan az iigy kezelése visszatért a ,szokdsos”, csendesen
csordogdld, a médiat nem naponta etetd tigymenethez. Kozben azonban
a szélsGjobboldali Jobbik novekvd népszertiségét kellett az tigyészségnek a
kora nydri eurépai unids vélasztisi kampanyban visszanyomnia, és igy
mar annak egyik eurdpai parlamenti képvisel§jét vadoltak meg az oroszok-
nak végzett kémtevékenységgel. Mondani sem kell, hogy az EP-képvisel§-
valasztds 6ta nem sokat hallani az tigyrdl.

Az tgyészség utdn azonban mdr a birésag is képes volt korményzati
kampényeszkozként funkciondlni. A 2006-os §szi tiintetéseken nemcsak
az dllami televizi6 székhdzét elfoglalé és felgytjtd, hanem olykor a békés
tintetSk ellen is felléps renddrség vezetdi elleni per szimbolikus nyit6-
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dédtuma az egykori szocialista miniszterelnok, Gyurcsdny Ferenc 6szodi ,,ha-
zugsdg” beszéde kiszivargdsanak az évforduldja volt. A felfiiggesztett bor-
tonbiintetésre vonatkozé tigyészi inditvany jelzi is, hogy az tigyben csak
a lejératd, identitdserdsitS és bazisosszetarté kampény-show a fontos.
A ,legviddmabb” maffiadllamban — egyelGre — kirakatper van, leiiltetés
nincs. Ebben az esetben célszemély sincs, csak ,,céliigy”, vagyis az eljards
nem a megvadolt személye, hanem a megvddolasaval erdsithetd identitas-
képz8 narrativa szempontjabol fontos szimbolikusan a kormanypért sza-
mara. Mds tigyeket — mint példaul egy, a volt szocialista miniszterelnok-
nek egy tervezett kaszin6 beruhdzashoz kothetd ingatlancsere versenyez-
tetés nélkiili jovdhagyasat vagy a szintén szocialista volt titkosszolgdlati
miniszter elleni ,kémiigyet” — mar a személyes leszdmoldasi szdndék is mo-
tivalt. Ezekben madr a tényleges leiiltetés volt — egyel@re sikerteleniil — a tét.

6.2.3. A vélasziési csalds intézményesitett lehetéségének megteremtése

De ha mindez nem lett volna elég, akkor végsé mentSovként a valasztasi
eljarasi torvény biztositotta a csalas lehetGségét.

+ Az 4] torvénybdl ugyanis kimaradt a vélasztési csalds megakaddlyoza-
sanak és a jogorvoslatok partatlan elbirdldsdnak kotelezettsége.

* A torvény gyakorlatilag tobbséget biztosit a kormdnypdértok valasztott
és delegalt tagjainak a valasztasi eljérast feliigyel§ bizottsigok minden
szintjén. A ,fiiggetlen” bizottsagi tagokat vagy a kétharmados tobbsé-
gl parlament, vagy a dont6en kormanypérti tobbségi 6nkormény-
zatok nevezik ki a bizottsdgokba.

+ Az eddigi vélasztdsok informatikai rendszerének — eddig minden poli-
tikai er6 megelégedését kivivo — szolgéltat6jat allamositottdk, igy az
kozvetlen kormdnypdrti irdnyitds ald kertilt. Az elektronikus szavazat-
feldolgozas folyamatat tij dllomasokkal szakitja meg a torvény, és ez el-
lendrizhetetlen lehet&ségeket teremt az eredmények manipuléldsara.

+ A kormdny a hatdron tali magyarok védelmére hivatkozva sem a vé-
lasztdsok el6tt, sem a valasztdsok utdn nem hajlandé nyilvdnosségra
hozni az ottani szavazdk listajat, de még a szaimukat sem az egyes
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orszagokra lebontva. Ezzel — Eurépaban egyediildllé médon — szaz-
ezres nagysagrendd szavazat valds volta nem ellendrizhetd. A kiilfoldi
magyarok levélszavazatainak eredményét a Fidesz-tobbségli Nemzeti
Vilasztasi Bizottsdg kozli, a tarsadalmi ellendrzés barmilyen lehet6-
sége nélkil.

A torvény a miniszterre bizza annak meghatdrozdsat, hogy a vdlasztds
teljes korti eredményébdl mely adatokat teszi kozzé, és az eredményt
tartalmazo jegyzGkonyvek rovatai milyen matematikai-logikai ssze-
fiiggéseknek kell, hogy megfeleljenek.

A nemzetkozi megfigyel 6k akkreditélasardl vagy az akkreditdcié meg-
tagaddsarol a Nemzeti Vélasztasi Bizottsdg kilenc évre kinevezett
elnoke indoklds nélkiill dont, a dontés ellen fellebbezésnek nincs
helye. A nemzetkozi megfigyelSknek a jogszabdlyok értelmében tilos
kérdéseket feltennitik a partok képvisel§inek, a jelolteknek vagy a sza-
vazdknak. Csak a Vdalasztdsi Bizottsdghoz intézhetnek kérdést.

A torvénynek ezek a valasztasi csalast lehet6vé tev§ paragrafusai azt
jelzik, hogy ha a sziikség tgy hozza, akkor haszndlhatjak is azokat.
Nem 6ncéldan, csak célszeriien. Ahogy a posztkommunista allamok-
ban is teszik olyankor, amikor a vélasztdsok egy részét — a nemzetkozi
megfigyelSk jelentései szerint — elcsaljak. A vélasztdjogi és valasztasi
eljarasi torvények, illetve az egyéb fentiekben emlitett jogfoszt6 és
manipuldcids eszkozok kapcsdn nemcsak a valasztdsok tisztességes-
sége, hanem a szabadsdga is megkérddjelezhet. Nem a kommunista
diktatdrak moédszerérdl van szd, ahol ugy valtoztattdk az érdemi va-
lasztast puszta szavazassd, hogy a vélasztasokon egy jeloltre, egy part-
ra lehetett csak szavazni, vagy ha kett§ koziil lehetett vélasztani, akkor
azok a gondosan megkomponalt tarsadalmi tablénak ugyanazon ka-
tegoridjit képviselték: két banyasz, két egyetemi tandr vagy éppen két
sz6vénd kizdott egymassal. Ezzel a ,,joggal” ugyanakkor — demonst-
rdland6 a diktatira demokratikus elkotelez6dését — kvazi kotelezd
volt élni. Ezzel szemben a demokrécia kulisszdi kozott miikodd
maffiaéllam a vélasztdson induldk politikai 6ndefiniciés szabadsdgat,
a kampany forrasait, a valasztok elérhetGségének esélyeit, az allami
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er@szakszervezetek partatlan tevékenységét, a vélasztoi részvételt és
kiillonosen egy-egy szavazat értékét manipuldlja és torzitja.

6.2.4. A 2014-es tavaszi orszdggyllési és &szi Snkormdnyzati vélasztdsok

A valasztasi rendszer manipuldldsa egyfajta forditott szalamitaktikdnak
tekinthet$: nem volt olyan, a Fidesz érdekeit szolgal6 triikk, amit meg ne
léptek volna, fiiggetleniil attdl, hogy az hdny szavazatnyi el6nyt jelentett.
Igy lehetett a vélasztési rendszer manipuldldsabol szdrmazé inkorrekt el6-
nyokkel 2014-ben az orszaggytilési valasztdsokon Gjra 6sszehozni a par-
lamenti kétharmados, alkotmdnyozé tobbséget. Mikozben a 2010-es
valasztdsokon a korldtlan politikai hatalmat biztosité tobbséghez — a szin-
tén, de kordntsem ilyen mértékben ardnytalan vélasztasi rendszerben —
még a szavazatok 52,7 szdzaléka kellett, addig 2014-ben a parlamenti
helyek 66,8 szazalékénak a megszerzéséhez mar 43,6 szazalék is elegendd
volt. A régi szabdlyok szerint ez az eredmény csak a parlamenti helyek
59 szazalékara lett volna elegendd.!

A vilasztési szabdlyok és a fGvarosi képviselStestiilet osszetétele meg-
valtoztatdsdnak koszonhetSen a Fidesz csokkend timogatottsag mellett is
nemcsak megdrizhette, hanem még novelte is a tobbségét Budapest veze-
tésében. Mig az j valasztasi rendszernek koszonhetéen 2014-ben a f§va-
rosi képviselGtestiilet 61 szazalékat adjik, addig a kordbbi valasztdsi rend-
szer szerint — ugyanezzel a szavazatszdmmal — csak a képviselGtestiileti
helyek 39 szdzalékat szerezhette volna meg.!

6.2.5. A vélaszigsi eredmények utdlagos el nem ismerésének médszerei

A Fidesz mar a 2002-es orszdggy(ilési vélasztasok elvesztése utdn is meg-
kérdGjelezte a valasztasok tisztasdgit, pedig azt a valasztist még a sajit
kormdényzati appardtusa bonyolitotta. A 2010-es és 2014-es valasztdsok
eredményével értelemszertien elégedett volt.

Mis volt a helyzet az 6nkorményzati valasztdsokkal, ahol még a Fidesz
atiits gy6zelme nyomdn is maradtak nem éltala vezetett 6nkormdnyzatok.
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Most tekintsiink el az olyan jellegti fellebbezésektdl, amelyek a szavazatok
Ujraszdmoldsét vagy az eredmények megdvdsat kérték a vélasztdsi torvény
megsértésére torténd hivatkozdssal. Ezek ugyanis a demokratikus elji-
rasok keretébe illeszkeds, még ha esetleg indokolatlanul haszndlt esz-
kozok is voltak. Voltak azonban olyan 1épések, amelyek a térvényhozéi
hatalommal torténd visszaélés révén igyekeztek egy-egy nem kormdny-
parti teleptilés valasztdsi eredményeit megvéltoztatni. Csak néhany
modellértéki példa:

* A 2010-es 6nkormdnyzati valasztdsokon a miniszterelnok sziikebb
patridjanak, Felcsutnak a polgdrmesteri helyét nem a Fidesz jeloltje
nyerte el, hanem egy fiiggetlen véllalkozd. Ezt kovetGen a parlament
hozott egy dontést, mely kimondta, hogy polgdrmesternek nem lehet
koztartozdsa, és igy a gyGztest meg is fosztottak a pozicijatol. A meg-
ismételt vélasztdst mar a politikai csalddhoz tartozd stréman nyerte
meg, és ezt kovetben torolték is a sz6ban forgd torvényi korlatozast.

+ Ugyancsak a 2010-es 6nkormdnyzati valasztdsokon Esztergom varosa
fiiggetlen polgarmestert vélasztott, mikozben a képviselG-testiiletben
a Fidesznek volt tobbsége. A tobbség egyfell megfosztotta a polgar-
mestert jogositvdnyai egy jelent§s részétdl, masfeldl olyannyira elle-
hetetlenitette a varosi vezetés munkdjat, hogy teret nyitott a varos éle-
tébe torténd kozvetlen kormdnyzati beavatkozésnak.

*+ A 2014 8szi 6nkormanyzati vélasztdsokkal a Budapesten bevezetésre
keriil§ aj képvisel§-testiileti struktirar6l mar elre latni lehetett, hogy
a tervezett formdjéban miikodésképtelen, és még az addigiaknal is
jobban kiszolgéltatja a f6vdrost a keriileti részérdekeknek. A fideszes
jelolt hangot is adott ebbéli aggodalmdnak, és felvetette a f6polgér-
mesternek biztositandé vétdjog szitkségességét. A parlamenti dontés-
sel azonban a Fidesz megvidrta a vélasztdsok eredményét, és csak mi-
utdn az § jeloltje lett a befutd, véltoztatta meg a torvényt. Nyilvanva-
16, hogy egy ellenzéki f6polgarmester nem kapta volna meg a véros
ésszer(i tizemeltetéséhez szitkséges jogositvanyokat. De lehet a kérdés
inverzét is nézni: a fG6varosi képviselGtestiilet tagjait megvalasztasuk
utan torvénnyel fosztottdk meg bizonyos jogositvanyaiktdl.
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Amennyiben a Fidesz elveszitené a kovetkez§ parlamenti valasztdsokat,
akkor is joggal meriilhetne fel a kérdés, hogy a koézhatalom egyéb intéz-
ményeibe bebetonozott kiderei révén mennyiben tudnd virtualissd tenni
a vélasztok tobbségének akaratdbol megalakuld 4j kormény kompetenci-
ait. Elég csak arra gondolni, hogy ha az altala uralt Koltségvetési Tandcs
nem fogadja el a koltségvetést, akkor a koztdrsasagi elnok 4j vélasztést ir-
hat ki. Ez a valasztasi torvényeken kiviil 4ll6 médja a vélasztasi eredmé-
nyek nem pusztan megkérddjelezésének, hanem megsemmisitésének.
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7. A maffiadllam legitimdcios
ideologiai eszkoztdra

7.1.Ideologiavezérelt versus ideoldgiaalkalmazo rendszer

A maffiadllam nem ideolégiavezérelt, hanem kiilonféle ideoldgiai pane-
lekbdl a politikai célszerliség igényeinek megfelelGen épitkezik. Szakpoli-
tikailag inkonzisztens, érzelmileg konzisztens. Ez az erdssége is: ellendll
a raciondlis kritikdnak. ,Az én politikim vezérfonala — fejtette ki egy
2006-0s interjuban Orbdn Viktor — Ggy Gsszegezhetd: valosag ideologia
nélkiil. (...) Mint minden széles szovetség esetében, a Fidesz esetében
is az a jellemz6, hogy nem ideoldgia tartja 6ssze, hanem kozos célok. Elet-
viteliikben és értékrendjiikben kiilonb6z6 emberek is képesek a Fidesz-
ben, a Fidesz gy§zelméért dolgozni, mert kozos célok fogjak Sket dssze.
Nem egyetlen, koherens elvrendszer, ideoldgia alapjan felépitett szer-
vezet, amely — egy pont utdn mar nem tud tovabb terjeszkedni. Nincs
ilyen hatdrpontja, ezért timogatottsaganak sincs eldre meghatdrozhaté
maximédlis mértéke.”!

A racionalis kritika gyengesége vele szemben, hogy megprébilja a sz
szerinti értékén kezelni és nem a tarsadalmi jelentésének valds kontextu-
sdban értelmezni a maffiadllam kommunikécidja dltal hasznalt fogalma-
kat, mint példdul nemzet, magyar, értékteremt6 munka, munkaalap tar-
sadalom, spekulativ t6ke, bank stb. Ez a kritikai alapallds nem hajlandé
szembenézni azzal a ténnyel, hogy e fogalmak a kurzus és hivei nyelvén
mdst jelentenek: a nemzet, a magyar = mi, azaz a fogadott politikai csalad
tagjai, a nem idegen, nem zsidd; az értékteremtd munka = olyan munka,
amely nekiink hoz hasznot; a spekulativ t6ke = ami nem nekiink hoz
hasznot; a bank = népnytz6; a munkaalapt tirsadalom = aki nem jut
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munkahoz, az ne is egyék, azaz a tdrsadalmi szolidaritds mell§zése stb. Igy
egy rendszerkritika helyett beragad a korménykritikai alapallasba, azaz
pusztan szakpolitikai kritikat fogalmaz meg vele szemben, amelynek el6-
feltevése, hogy a biralt rendszer és az azt birdlok egyarant a kozjora tore-
kednek, csak éppen eltéré médon. A kényszeresen ,,politikailag korrekt”
(PC) kritikdnak ez a két pillére — a maffiadllam nyelvének sziik, sz6 sze-
rinti és nem kontextudlis értelmezése, illetve annak feltételezése, hogy
a hatalom a kozjora torekszik — egyfajta ,,meg nem értett” martir szubkul-
taraba szoritja a liberdlis értelmiséget. Az intellektualis folény, amellyel ez
a kritikus értelmiség egy nyugatias tarsadalmi értékrend alapjir6l probal
ramutatni a maffiadllam {tzeneteinek, politikdjanak ellentmonddsos-
sdgdra és ésszer(itlenségére, épp arrdl drulkodik, hogy nem érti az 4j rend-
szer természetét és miikodését. Igy aztdn kritikdjanak nyelvi készletével
még csak meg sem tudja karcolni a maffiadllamot.

Az ideolégiai kritika gyengesége pedig abban 4ll, hogy ideolégia-
vezéreltnek, mégpedig egy koherens értékrendszer éltal vezéreltnek tekinti
arendszert. Ez a kritikai megkozelités tgy gondolja, hogy komolytalan, ha
egy leir6 modell csak a nyers hatalmi és gazdagoddsi vaggyal kivinja
magyardzni a rendszert, mert a hatalom birtokosainak vannak eszméi,
értékei. Természetesen nem dallitjuk, hogy az autokrdcia ezen formdja
mindenfajta ideolégiai 6ltozék nélkill a pdre hatalom- és gazdagodasi
vagy képében mutatna fel magat. De az is vilagos, hogy a maffiadllam nem
egy koherens, a hatalomra kertilését megelGzGen vélasztott értékrendszer,
ideoldgia vagy — barmilyen felfogasban is — a vélelmezett kozjé altal vezé-
relt rendszer megvaldsitdsa lenne. De akkor mi adja az olykor megtéveszt§
»ideoldgiai” koherencidjat?

Kordbban mar volt sz6 arrél, hogy a maffiadllam uralmi jellege a pat-
riarchélis csalddf6 kompetencidinak illegitim kiterjesztése a nemzet egé-
szére. A patriarchélis csaladfgé, akinek hdza népe feldleli a vérszerinti és
fogadott rokonsdgot, a héztartds és a birtok kiillonb6z6 rendd és ranga
szolganépét, valamint a lazdbban kapcsol6dé szolgalatokat végzs sze-
mélyeket. A patriarchdlis csalddf§ rendelkezik személyek, javak, statu-
sok felett. A torténelem felfoghaté ugy is, mint a patriarchalis csaladfs
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diszpozicidja ald tartozé csalad- és szolganép emancipdlédasinak, a csaldd-
f6i fiiggés aloli kidgyazoddsanak a folyamata. (Ennek az utolsé — 4m ne-
hezen megvaldsulé — fazisait jelenti példaul a gyermeki jogok deklardldsa
vagy a csalddon beliili erdszak szankciondldsa, amely a patriarchélis
csaladfd egykori, a csalddon beliili er§szakmonopdliuménak utolsé ma-
radvényait igyekszik felszdimolni.) A maffiadllam nemzeti méretben e fo-
lyamat inverzét hajtja végre: a tarsadalom legkiilonboz8bb csoportjaihoz
tartoz6 személyek autondm statusat szimolja fel, s igyekszik Gket a tradi-
ciondlis patriarchalis csalad mintai szerint maganak aldvetni. A rendszer
»ideoldgiai” koherencidjit a patriarchalis csaladfé uralmi természeté-
nek kulturalis mintdi, valamint az ezekre épiil6, ezekkel harmonizédl6
— akdr mdas-mds értékrendszerekbdl felszedett — ideoldgiai panelek adjak.

Az pedig természetes, hogy az uralom ezen kulturdlis mintdihoz nem
illeszthetGk tetszGleges ideoldgiai panelek. Idegenek téle példaul az egyén
autonoémidjat, szabadsagat (egészen a masok szabadsaganak hatdrdig) hir-
detd ideoldgidk, eszmerendszerek. Hiszen a patriarchélis csalddf6i sze-
rephez a ,hdza népét” urald kollektivista ideoldgiai elemek illeszthetk
konnyebben. Persze nem akarmilyen kollektivista ideoldgia képes ezt
a funkciét ellatni. A kommunista eszmerendszer osztédlyalapu és interna-
cionalista kollektivizmusa a patriarchdlis csalddf6 hatalmi mintdinak
ideoldgiai legitimélasaira nem alkalmazhaté. Igy leginkédbb jobboldali
tekintélyuralmi rendszerek ideoldgiai készletébdl szemezget. De azok az
értékreflexek, amelyeket az uralma ald hajtott emberekben aktivizdlni
probal, nem feltétleniil a modern diktaturdkhoz kotédnek. ,,A konzer-
vativ (politikai) szovegek hétterében egy j6l ismert élethelyzet iranyitja
a gondolkodédst: az a fogalmi metafora, hogy az dllam »a (szigord) csalad-
f6«. Azaz: érdemiik szerint biinteti és jutalmazza »gyermekeit, az dllam-
polgarokat, nem nézi j6 szemmel a kilengéseket, igényt tart rd, hogy be-
leszéljon a magénéletiinkbe, és igy tovébb. Ez a csalddmodell akkor is
ismerds az embernek, ha szerencséjére nem ilyenben nétt £61, mert hiszen
taldlkozik vele konyvekben, filmekben, kifoghatott ilyen rokont, tanart,
késébb f6nokot. Szamtalan klisé 1étezik, amely ezt a modellt hivja els:
a »nem beszélhetsz igy apdddal«-tdl kezdve a »ne sz6lj bele, ha én
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beszélek«-en 4t az »én mondom meg, mit hordasz, amig én fizetem«-ig —
a jobboldali pértok ugyanis szeretik a poziciébdl, s nem a teljesitménybdl
szdrmaz6 tekintélyt, szeretik megmondani az dllampolgaroknak, hogyan
helyes élni, cselekedni, gondolkodni, s mindezt a csaladnak megfeleltetett
nemzet és az dllampolgar-gyermek érdekében.”?

Az uralom érzelmi koherencidjit ennek a patriarchalis csalddmodell-
nek a kulturélis mintdja adja, amelyhez a — mas dimenziokban akar eklek-
tikus — ideoldgiai panelek is illeszthetGk. Ebben a mintédban az uralom
jovidlis természetességgel ellentmondast nem t(ir§ és csalddiasan szemé-
lyes. Ritudlis, onfelmutaté eseményeit nem az egykori fasiszta vagy kom-
munista diktatorok egyenruhds, a tomegeket személytelenné gydré ka-
tonai diszszemléi jellemzik, a disztribiindn a naci pért vezetésének vagy
a kommunista part politbiiréjanak protokoldrisan személytelen nomenkla-
tardjaval. Ellenkezdleg: stadionjanak VIP-paholydban a Keresztapa felttirt
ingujjban, kedélyesen egytitt mdlatja az id6t a ,,haza népével”: oligarchdival,
strémanjaival, intézGivel, gazdatisztjeivel, béreseivel. Ha valamiben ko-
vetkezetes, akkor nem ideolégidkban, eszmékben, hanem ennek az uralmi
mintdnak a fenntartdsdban és kommunikéldsaban.

7.2.Célideologiai panelek: Isten, haza, csaldd, munkaalapi tdrsadalom

Az uralmi legitimécié legfontosabb ideoldgiai paneljei: az ,,Isten, haza,
csalad” fogalmai koré rendez8dnek, amelyek funkcibja és haszndlati
madja azonban mutatja, hogy a rendszer nem ideoldgiavezérelt, azaz nem
ezek altal meghatdrozott. Amikor kritikusai Orbadn rezsimjének ideol6-
giai mozgatéit a nacionalizmus, a vallas vagy a konzervativ csaladkozpon-
tasag kategodridival jellemzik, akkor ezen kategdridk hagyomdnyos értel-
mezése felSl probéljak értelmezni a rendszert. Pedig ezeknek nincs sok
koziik a maffiadllam tényleges természetéhez.
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7.2.1. Nacionalizmus, antiszemitizmus, rasszizmus

A 19. szézad nacionalizmusa a politikai nemzet megteremtésével a nemze-
ten beliil jogegyenlGséget teremt, és ezen a bézison kiizd méds nemzeti torek-
vésekkel. A maffiadllam nacionalizmusa azonban nem mas nemzetek ellen
iranyul, hanem a sajét nemzetébdl torténd kirekesztésére mindazoknak, akik
nem részei a fogadott politikai csalddnak, nincsenek a vazallusi rendben az
ald betagozva, vagy éppen opponensei annak. Akik tehdt nem részei a
Keresztapa ,hdza népének”, azok viselhetik ennek minden kovetkezményét.
E felfogasban a nemzet nem jelent mast, mint a fogadott politikai csalddot
és annak tartozékait, a csaladf6tél a cselédségig, azaz a kézmunkdsokig.
A magyar fogadott politikai csaldd a sajat egyéni 6nzéséhez teremt nemzeti
kollektivista ideoldgiai keretet egy hamis igazsagosztés jegyében.

A centrilis erdtér nyertesei konnyen dekddoljdk e nyelvet: a nemzet
nem mads, mint a fogadott politikai csaldd eufemisztikus megnevezése.
Elvégre azt mégsem mondhatjik, hogy maguknak hardcsolnak. Tudjdk,
ha a Keresztapa a nemzet érdekére hivatkozik, akkor réluk, a fogadott
politikai csaladrol beszél. A nemzet azért biintelen, mert az maga a Csaldd,
s aki abba bebocsattatik, az egyben feloldozast, blinbocsanatot és védel-
met nyer. Lehetett a korabbi rendszerekben kompromittalt bestigé, kom-
munista apparatcsik vagy éppen koztorvényes, ha lojilis a fogadott
politikai csalddhoz, mindez megbocsittatik. A patrénus nyujtotta véde-
lem: ez adja az Gsszetartozds erejét. S egyben ennek inverze, a kitaszitas
jelenti a fenyegetést. A rendszerrel szembeni kritikus fellépés esetén
ugyanis nincs az a személyes érdem, amely bérkit megvédhetne a maffia-
allam szerveinek, szelektiv biintildozésének vagy médidjanak ellehetet-
lenitd, kriminalizdlé vagy stigmatizal6 erejét6l.

A javakbdl, privilégiumokbdl nem részesiil§ hiveknek pedig jobb hijin
nemzeti kozosségi érzést, szabadon kiélhet§ pozitiv és negativ elfogultsagot
kindlnak: az ,igaz hazaszeretet” hozzajuk kot6dé kizdrélagossagit, illetve
anemzet ellenségei (,idegensziviiek”, ,hazadrulok”, ,bankarok” vagy akik-
nek ez egyszer(ien csak azt jelenti, hogy ,zsidok”) és a nemzet parazitdi
(cigdnyok, hajléktalanok, munkanélkiiliek) megvetésének jogat. Ok a ra-
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jongo balekok, akik a maguk kivalasztottsaga és a masok lenézése, olykor
gytlolete — immdron legitim, nem titkoland6 — érzésével vannak kifizetve.

7.2.2. Ideolégiai piramisjaték

A Fidesz vezet$i azonban nem antiszemitdk, célpontjuk nem a ,,zsid6”, ha-
nem az antiszemitdkat is a meghéditandé politikai célkozonségiiknek
tekintik. A bankoknal az zavarja egyébként Gket, hogy azok ,,zsid6k” len-
nének, hanem az, hogy nem az 6vék. Mint ahogy nem is rasszistdk, hanem
a rasszista érziiletiiek is a taborukba terelendd célkézonségiik. Tuda-
tosan, pragmatikusan, indulatmentesen. E kozonségnek tesz — morélisan
megbocséthatatlan — engedményeket. Kédoltan antiszemita — de egyértel-
m{ jelentéssel biré — keretben értelmezhetd: a Fidesz nyelve, mellyel ,,ide-
gensziviiként”, ,nemzetrontéként”, ,bankarkormdnyként” stigmatizilja
politikai rivélisait; a preferalt torténelmi-irodalmi személyei, mint pél-
dédul a két vilaghdboru kozti Magyarorszdg kormdnyzoja, Horthy Miklés
vagy olyan antiszemita irék, mint Wass Albert, Nyir§ Jézsef, Tormay
Cécile vagy az olyan szimbolikus gesztusai, mint az oktatds Nemzeti
Alaptantervébe emelésiik, vagy amilyen Nyir6 Jozsef erdélyi ujratemetése,
kiillonféle kozteriiletek at- és elnevezése, szélsGjobboldali személyek kitiin-
tetése dllami dijakkal, illetve vezet§ kulturdlis intézményi poziciék be-
toltése veliik. Az antiszemitizmushoz és rasszizmushoz val6 viszonyaban
a Fidesz haszonelv( és cinikus, mert sziiksége van e kozonségre.

Ennek a szélsGjobboldali szavazékért foly6 ideoldgiai piramisjatéknak
viszont sziikségszerti kovetkezménye, hogy legitimaljidk mind az antisze-
mita, mind a rasszista érzelmeket, kozbeszédet, és bdvitetten termelik
Ujja azokat, illetve az ezeket osztok korét. (Ebben kiilonbozik is a példa-
képnek tekintett, els§ vildghabort utdni bethleni politikdtdl, amely az leg-
feljebb nem elég hatdrozottan és hatékonyan lépett fel a tomeges anti-
szemita indulatokkal és mozgalmakkal szemben, de nem vezette be azokat
a politikai szintérre.) A szélsGjobboldal intézményesiilésével és megerGso-
désével pedig (elég a szélsGjobboldali Jobbikra, valamint annak a 2015
tavaszan, az id6kozi orszaggytilési vélasztdson megszerzett elsG egyéni
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valasztokeriileti gy6zelmére gondolnunk) az addigi kétosztatu politikai
tér haromosztativa valik, amelyben a centralis ertér megtestesitGje —
ahogyan a Fidesz kommunikécidja nevezi — két ,,sz€ls6ség”, a baloldali és
jobboldali extremitdsok kozott jarhatja a ,pavatincit”,> mikozben azon
méltatlankodik, hogy az el6bbi a demokrata, az utébb a nemzeti elkotele-
zettségét kérddjelezi meg. Ugyanakkor ironikusan konstatalja a két ,,sz€1-
sGséges” er§ egymadsra fokuszdlé terméketlen kiizdelmét. A ,pavatinc”
viszont nem egy ideoldgiavezérelt miifaj: egy elkotelezett antiszemita vagy
rasszista az egyik 1épését nem teszi meg a tdncnak, egy elkotelezett de-
mokrata meg a masikat nem. A tdnc lényege azonban éppen az, hogy célja
a legkevésbé sem ideoldgiai, hanem tisztdn politikai, taktikai.

Akiknek nem tud semmi kézzelfoghat6t nydjtani, azok legaldbb hadd
irigykedjenek ,a zsidéra”, hadd vessék meg ,a ciginyt”. Ez az érzés koti
Gket a Csaldd hédza népéhez, az 6 nemzetéhez. Ahol a ,nemzet” a fogadott
politikai csaldd hierarchidjaban mindenkinek madst és mast jelent: a po-
litikai csaldd felsG régidinak a ,nemzeti uralmukat” legitimdl6 ideol6giai
keretet; a szolgdlé nemesek és udvari beszéllitok rendjei tagjainak befoga-
dést, ,nemzeti jogositvanyt” tevékenységiik gyakorldsdhoz; a javakbol
nem részesilS ,hivGknek” pedig ,,nemzeti tudatmaédositot”.

Barmelyik kritikus értelmiségi nemzetidegen zsidévd, barmelyik ér-
demtelen szegény cigannya valhat — hogy aztan ki legyenek téve az anti-
szemita és rasszista mob indulatainak. A Fidesznek a szélsGjobboldali
erékkel folytatott versenye az antiszemita és rasszista szavazok — egyéb-
ként e versengés nyoman is bviil§ — koréért azaltal, hogy lebontja a gy(i-
loletbeszéd utjaban 4ll6 akadalyokat, veszélyes helyzetet teremt. Mikoz-
ben a maffiadllam természetesen nem hoz faji alapt jogszabélyokat (ezért
a fasizmussal vagy ndcizmussal valé parhuzamok indokolatlanok), e tu-
datosan 4thalldsos politikdja csak erdsiti a tdrsadalmi fesziiltségek leve-
zetésének népi lincskultdrajat. A rend@rség szamos esetben kétértelmi
viselkedése tovibb fokozza a stigmatizdlt csoportok, egyének kiszolgdlta-
tottsdgdt a rasszista, antiszemita agresszionak.

De hasonlé funkciot tolthetnek be a Magyarorszagra célallomasként
csak jelentéktelen szimban érkezS menekiiltek is. Az irantuk érzett széles
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kord idegenkedést noveli félelemmé, s6t olykor gytiloletté a massziv kor-
manyzati propaganda, amely a népszeriségvesztés okairdl stigmatizalo,
gytloletkelt6 kommunikdciés akciékkal prébalja elterelni a figyelmet.
A kormanyzati uszités iskolapéldaja a 2015. tavaszi ,nemzeti konzultdcié”
keretében az 6sszes magyar felngtt dllampolgdrnak az dllami koltségvetés
terhére kikuldott, a terrorizmus, a menekiiltkérdés és a munkanélkiiliség
»osszefiiggéseire” ravezetd kérdéssor. Ennek dramaturgidja a kovetkezd:
a kormdény a kérdéssort a terrorizmussal val6 rémisztgetéssel kezdi, majd
osszekoti az EU tehetetlenked§ bevandorldspolitikajaval, a kovetkezd 1é-
pésként megemliti, hogy egyre tobb illegélis bevandorl6 1épi 4t a magyar
hatart, akik ,,veszélyeztetik a magyar emberek munkahelyeit és megélhe-
tését”, ezért a kormany szerint fel kell 1épni ,,Briisszel megengedd politi-
kéjéval szemben”, egyben az illegdlis bevandorl6kat ,,6rizetbe kell venni”,
»vissza kell forditani”, de addig is, amig ,a megélhetési bevandorlok
Magyarorszagon tartézkodnak, sajat maguk biztositsdk az ellatasi koltsé-
geiket”. Végiil pedig cinikus populizmussal, a zaré kérdéssel vél ramu-
tatni a magyar allampolgdrok elStt all6 valédi dilemma megolddsara,
miszerint: ,,Egyetért-e On a magyar korménnyal abban, hogy a bevandor-
las helyett inkdbb a magyar csalddok és a sziiletend§ gyermekek tdmoga-
tasdra van sziikség?”* Nem ideoldgiavezérelten, hanem csak pragmatikus
politikai megfontoldsok nyomén nyul az idegengytilolet eszkozéhez. Es
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megint csak a rafindltan megbélyegz8 nyelv: ugyanis a kérdGivben hasz-
nélt ,megélhetési blin6z6” kifejezés, ahogy arra Haraszti Miklés ramutat,’
nem egyszertien ,gazdasdgi bevindorlét” jelent, hanem a maga megvetd
modjan sokkal inkabb parazitat, nyerészkeddt. Ugyanazzal a gytiloletkel-
t6 céllal haszndljék, mint a ,,megélhetési gyermekvallalg”, ,megélhetési
blinoz8” vagy éppen a ,megélhetési politikus” kifejezéseket cigany szildk,
cigdny blinelkovetSk vagy szervilis politikusok esetében.

Ha azonban az ,,idegenek” fizetGképes tizletemberek vagy éppen alvild-
gi figurak, akkor az utlevélkiadas allami monopdliumdt megtorve még
magéantizletet is teremt a politikai csaldd a strémanjai szdmara, hogy
busds haszonért az EU-ban is érvényes utlevelekkel kereskedhessenek.

A magyar éllampolgarsdgot és tutlevelet biztosit6 ,letelepedési kotvény”
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fejenkénti 250 ezer eur6s ardbol 29 ezer eur6 e stromancégeknek a juta-
léka, ami szdmukra 2015 februdrjdig mar 65 milli6 eurét jovedelmezett.®
Kiilonosen annak fényében képmutaté a kormény éllaspontja arrél, mi-
szerint ,,Magyarorszdgnak nincs sziiksége gazdasagi bevandorldkra”,’
hogy 2014-ben mar legalabb 300 ezer volt a nyugati orszdgokban tart6z-
kodé magyar munkavallalék szdma, akiknek a 2008 és 2014 kozotti pénz-
beli hazautaldsai tizenkétszeresre, mintegy 127 millidrd forintra néttek.?

Az ideolégiai piramisjaték legutébbi hazdsa pedig az volt, hogy Orbén
a kormdnyzati program rangjira emelte a szélsGjobb egyik régéta — tavaly
pedig mar Lazar Jdnos, a miniszterelnokséget vezet§ miniszter éltal is —
hangoztatott kovetelését, miszerint ,,a halalbiintetés kérdését Magyarorsza-
gon napirenden kell tartani, és tudatni kell, hogy semmitél sem riadunk
vissza”.? Lazar természetesen tudja, hogy a haldlbiintetés 1990-es eltorlése
elstti évtizedekhez képest médra az emberolések szdma jelentGsen vissza-
esett. Mint ahogy azzal is tisztdban van, hogy a haldlbiintetés visszaallitdsa
szembemegy a nemzetkozi kotelezettségvéllalasainkkal, és mar csak ezért
sem lenne kivitelezhet6. De nem is ezt akarja, hanem csak népszeri
zsigeri indulatokra épit, és a torekvés sikertelensége esetén legaldbb
EU-ellenes ideoldgiai hozadéka van a piramisjatékuknak.

72.3. Vallgs

A fogadott politikai csalad hitbéli, valldsos elkotelezddése is hasonloképp
merGben pragmatikus. Funkcidja egyrészt, hogy az uralom legitimdci6jat
egy szamonkérhet§ demokratikus alaprél egy szamonkérhetetlen tekin-
télyelviire helyezze, és a Keresztapa tetteit egyre inkdbb mint a gondvise-
1és éltal iranyitottakat ideologizalja. Mdsrészt, hogy a koz megannyi tigyét
egy vita ald nem vonhaté nyelven ritualizélja. Harmadrészt pedig, hogy
a Fidesz uralmanak tarsadalmi bedgyazottsdgot biztositson a politikailag
nehezen elérhet§ régidkban és tarsadalmi csoportokban. Negyedrészt
pedig, hogy az oktatdsban az ideolégiai indoktrinacié eszkozeként szol-
géljon. A kapcsolat az egyhdz és a hatalom kozott vilagiasan iizleti.
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[gy vélt Orbdn ateista ifjabél olyan hivé reformatussd, akinek nem je-
lent mar problémadt akar katolikus kdrmeneten részt venni. Ahogy az sem,
hogy egy iizlet reményében az azerbajdzsdni autokrata vezetének tett
gesztusként futni engedni egy 6rmény keresztényt legyilkolé muszlim
gyilkost. De az sem ideol6giavezérelt politikdra vall, hogy minden biré-
sagi és alkotmdnybirdsdgi dontéssel szemben megfossza addigi statusatol
a gyermekei koziil az els§ kettSt keresztel§ egyhdzat, ha annak vezetdje
kritikus a politikdjaval szemben. Igazi Thomas Becket-torténet. Az érték-
szempont vilagos, csakhogy az uralmi és nem keresztényi.

7.3. Eszkozideologiai panelek: a Nemzeti Egyiittmikadés Rendszere
és a nemzeti szabadsdgharc

A fogadott politikai csalad morilis és felelGsségi kotelezettségei — csak-
ugy, mint térténelmi el6képe, a patriarchdlis csaldd esetében — csak a csa-
lad tagjaira és hdza népére terjednek ki. A ,mi és 6k” viszonydban a ,,mi”
mér nem a nemzet polgdrainak sszességét, az ,,6k” pedig nem mds nem-
zetek tagjait jelenti. Ellenkezéleg, a nemzet jelentése lesztikiil a fogadott
politikai csalddra, az ,,6k” pedig mindenki mdasra ezen kiviil, lett légyenek
6k kordbban természetes tagjai is a mds felfogasban definidlt nemzetnek.
Ett6] kezdve 6k is idegenek, akikkel szemben a fogadott politikai csalad-
nak nincsen sem mordlis, sem anyagi felelGssége.

7.3.1. A Nemzeti Egyitimikédés Rendszere (NER)

A 2010-es orszaggytilési valasztasokat kovetGen elfogadott parlamenti nyi-
latkozat szerint ,A magyar nemzet 2010 tavaszan Gjra Osszegytjtotte életere-
jét, és a szavazofiilkékben sikeres forradalmat vitt véghez. Az Orszaggytilés
kinyilvanitja, hogy ezt az alkotmdnyos keretek kozott megvivott forradalmat
elismeri és tiszteletben tartja. Az Orszaggytilés kinyilvénitja, hogy az aprilisi
vélasztasokon iij tdrsadalmi szerzddés sziiletett, amellyel a magyarok egy uj
rendszer, a Nemzeti Egytittm{ikodés Rendszerének megalapitasar6l dontottek.
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A magyar nemzet e torténelmi tettével arra kotelezte a megalakulé Orszdg-
gytilést és a felallé 4j korményt, hogy elszdntan, megalkuvdst nem ismerve és
rendithetetleniil irdnyitsik azt a munkdt, amellyel Magyarorszdg fel fogja
épiteni a Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszerét.” '

7.3.1.1. A NER szubsztantiv, értékelvi igazoldsa - ,az j igazsdgossdg elv”

A Nemzeti Egyiittm(ikodés Rendszere val6jaban nem mads, mint a liberd-
lis demokricidk jatékszabélyainak a ,szavazéfiilkékben véghezvitt forra-
dalomra” hivatkozva torténd felmonddsa, és az orbdni illiberdlis demok-
ricia kiépitését célzo politika meghirdetése. A rendszervaltds utdn kiala-
kult demokracia nyugatias modelljében ,,ugyanis — ahogy Tellér Gyula, az
Orban Viktorra taldn legnagyobb hatast gyakorlé ideoldgus irjalt — hiisz-
egynéhany év utdn is alapvetSen a szocialista hatalomgyakorlds pozici6-
8rz6 vagy hatalomvisszaszerz$ torekvési internacionalista utédcsoportjai
(elitjei, partjai, valaszt6i) éllottak-dllnak szemben a rendszervaltdsra
torekvd polgari és nemzeti erékkel. (...) Ez a kiizdelmiik, melynek mar
a rendszervaltds pillanataban el kellett volna délnie — ez kellett volna, hogy
legyen a rendszervaltds —, val6jaban igazi, a legutébbi id6kig eldontetlen
élet-haldl harc. A két fél ugyanis nagyjabdl egyenl§ erét, de gyokeresen
eltérd, egymast kizdrd létérdeket és tarsadalomalakitasi koncepcidt kép-
visel.” Majd késgbb igy folytatja: ,,Az Gj rendszer elvi alapja meglehetGsen
egyszer(. Ez a kozosségelviiség (...) szemben a (neo)liberalis doktrinaval.
(...) A nemzet a kozérdek meghatdrozdsara, majd az abbdl fakadé kozos
feladatok végrehajtasara szolgald, s azokat kozos kultaraval, kozos intéz-
ményekkel, kozos nyelv hasznélatéval megoldd, kozos mult ismeretére
tdmaszkodé szerves szerkezet, mely a tagjaitdl a k6zosség fenntartdsihoz,
mikodtetéséhez sziikséges motivaltsdgot és magatartast — a kozos felada-
tok megoldasdban val6 részvételt — elvdrja, miutdn a hozzd sziikséges fel-
tételeket rendelkezésre bocsdtja.”'? ,,A nemzeti rendszer elsg nélkiilozhe-
tetlen eleme az »4j igazsdg« szerinti elosztds miikodtetése, a nemzet javét
szolgal6 (kiilonleges) erdfeszités és teljesitmény (kiilonleges) honoréldsa,
a »honoralds—teljesitmény—honorélds« ciklus tomeges beinditdsa, a cik-
lusban rejl§ toborzder§ felszabaditdsa (...) A nemzeti rendszer masodik
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nélkiilozhetetlen eleme az Wj igazsagossagelv és az ezen alapuld elosztds
érintettjeinek és az ilyen miikodést biztosité kormanyhatalomnak kolcs-
nds egymadst tdimogatdsa, védelme. A kormanyhatalom ciklusrél ciklusra
tdmogatdlag megformalja a teljesitménynyujtokat, ezek pedig ciklusrél
ciklusra meggjitjdk az Gket megformélé kormdnyhatalmat, azaz be-
inditjdk és mikodtetik a »teljesitmény—hatalom—teljesitmény« spirdlt.”'?
»A nemzeti rendszert épit§ kormdny szdmdra viszont a klienttraszert
szerkezet puszta jarulékos elem, egyfajta politikai »anyaméh« az aj, telje-
sitménynyujtéd tarsadalomrész megformadlasira és megnovelésére.”!

Elég egyszer( képlet, ha a nemzetet és a nemzeti érdeket — e kollektivista
ideol6gidban — a fogadott politikai csaladdal és annak érdekeivel, az egymast
tamogat6 felek kapcsolatét pedig a patrénus—kliens viszonnyal helyettesitjilk
be. Bar e rendszerlegitimal6 ideoldgidkban fellelhetd kateg6ridk mdr-mér za-
varba ejt§ hasonldsagot, olykor azonossagot mutatnak a mi leirdsunk kategé-
ridival. De ez mar dtvezet a maffiadllam hatalomtechnikai igazoldsdhoz.

7.3.1.2. A NER hatalomtechnikai igazoldsa - , a bardtsdg mivészete”

Tilo Schabert tarsadalomtudés, egykori UNESCO-f6titkar nézetei a poli-
tikarol és hatalomgyakorldsrél, mint ,a bardtsdg miivészetérdl” kozelebb
visznek annak megértéséhez, hogy milyen logika szerint m(ikodik a Fidesz
hatalmi gépezete. Ugyanis ,,politolégus berkekben nyilt titok — irja T6th
Gergely, az Index hirportél Gjsdgir6ja'® —, hogy ez a konyv (Boston Politcs
— The Creativity of Power) szolgdlt alapul a NER megszervezéséhez.
Schabert munkassaganak legaldbb két nagy tisztelSje van hazankban:
Lénczi Andras és G. Fodor Gédbor, mindketten a Szédzadvég Alapitviny
hédromf@s kuratériumdnak tagjai. Annak a Szdzadvégnek, mely nem el§z-
mények nélkiil, de 2011-t6l mégis Sriilt gyorsasiggal valt a legfonto-
sabb kormdnyzati think tankké — és ebben bizonyara nem kis szerepe
volt annak, hogy az alapitvany valédi vezetését Habony Arpad vette 4t.”
»Schabert irja le a legjobban és legmélyebben Orbédn Viktor korményzas-
hoz valé viszonyét” — nyilatkozta egy akaratdn kiviil leleplez§ interjuban
G. Fodor Gabor.!* De lassuk Téth Gergely 6tpontos sszefoglaldsdban
Schabert hatalomelméletének tomor 1ényegét:!”
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+ Egy embert konnyebb uralni, mint egy intézményt

Schabert szerint a modern politika legnagyobb ellentmonddsa, hogy
a kozjogi rendszer a hatalmat intézmények segitségével gondosan korla-
tozza és széttagolja, de kozben a kormdnyzatnak sajat céljai eléréséhez
mindig sziiksége van a hatalom osszpontositdsira. A kormdanyzati
cselekvéshez ezért a kormanyzat elészeretettel keriili meg a hatalmi lo-
gikdnak ellendll6 intézményeket, és a politikdt a fiiggéségbe vonhatd,
lekotelezhet§ és manipuldlhatd személyeken keresztiil alakitja. A kor-
manyzas személykozpontisiga gyakran paradox médon az intézmények
talburjdnzésat jelenti, de ez csak latszat: Schabert szerint ugyanis a kor-
mdényzati intézményeknek alig van koziik a valédi hatalomhoz.

Fel kell lazitani a hatalmi struktdréakat

Schabert szerint a kormdnyzat valédi szerkezete nem is irhat6 le intézmé-
nyekkel, jobbnak tartja a reneszanszbol kolcsonvett Udvar elnevezést. Az
Udvarban az Autokrata az egyediili dllcsillag, koriilotte kering a ,mdsodik
kormanyzat”, amely nem intézményekbdl, hanem a hatalmi hal6zatot alko-
t6 személyekbdl dll. Az Udvar hatdrai elmosddnak, a formdlis és informélis
poziciok egymadsra csusznak és dllandé mozgdsban vannak, de vannak azért
archetipikus figurdk. Az Udvar vastorvénye, hogy az Autokratdnak minden
rajta kiviil kialakul6 hatalmi strukttrat azonnal djra fel kell lazitania.

Baratok, mindenhova baratok

Az Udvar és az altala irdnyitott szervezetek, intézmények, hdl6zatok lat-
hatatlan munkakozvetit6 irodaként miikodnek. De Schabert provo-
kativan azt mondja, ez nem korrupcié vagy nepotizmus, a politikai
hatalomhoz ugyanis szitkség van az antik értelemben vett baratokra,
a hatalomba személyes és anyagi értelemben is befektet6 emberekre. S6t,
minél tobb ilyen bardtja van az Autokratdnak, annal jobb, mert annal
kevésbé van egyetlen félnek lekotelezve. Schabert a személyesség és bi-
zalmi viszony értékeit hangstilyozva tobbszor is kijelenti, hogy a modern
politikaelméletek tul sokra tartjék a nyilvanossdgot, a valédi politikdnak
— ami a nett6 hatalom ugye — mindig sziiksége van a rejt6zkodésre.
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* Rend helyett konfliktus
Az igazi vezet6 nem a rend megteremtésén tigykodik, hanem igyekszik
fenntartani a csak szdmadra atlathat6, dllanddan 4j iigyeket, 4j konfliktu-
sokat fial6 kadoszt.

* A hatalom jot és tjat teremt

Az Autokrata hatalma azonban nem 6nkényuralom vagy maffiakormény-
z4s, hanem Schabert szavaival: kreativ kormdnyzds. Ez az elmélet legizgalma-
sabb gondolata, mivel minden édllampolgari beidegz6déssel szembemenve
allitja, hogy a mindent étpolitizal6 kormdnyzds az a bizonyos sokat emlege-
tett jo kormdnyzds. A jatszmék és konfliktusok éltal gerjesztett fesziiltségek
az elmélet szerint olyan hatdssal birnak, mint az egyre stirtibben titkoztetett
atomok: kreativ energidval fiitik fel a kormanyzati tevékenységet. Ennek
a felfokozottsagnak kell politikai futémiiként elGrevinnie a kozszolgéltata-
sokat is, mdskiilonben a jobbit6 elképzelések csak viziok maradnak.

Schabertnek a bostoni polgarmester, Kevin White 16 éves regndldsardl,
pértjarol és hatalomtechnikajardl irt, valamint egyéb mveibdl egy valo-
gatdst a Szdzadvég kormanyzati think tank is megjelentetett magyarul.'®

Akdr Orban hatalomgyakorldsi rendszere kialakuldsénak és miko-
désének leirasaként is olvashatok a szovegei: a ,bardtok partjanak”,
azaz egy ,személyi partnak” a ,természetes fejl6dése: érdekbdl politikai
parttd vélds, csalddi kapcsolatokbdl kiterjedtebb tdrsadalmi kapcsolatok
kialakuldsa”,' ,,néhany barét politikai aspirdcidit hatékony politikai szer-
vezetté formdlva, kormdnnyd alakitva 4t”.%° ,E struktura kozéppontjaban
a »politikai csaldd« 4llt. Tagjainak szdma nem volt t6bb harom tucatndl,
»csaladi« karaktere onnan szarmazik, hogy e személyek tilnyomé tobbsé-
ge csalddi viszonyban 4llt egymassal. (...) Es egy olyan csalddot alkottak,
ami keresztiil-kasul »politikai« volt; koziilik mindenki viselt valamilyen
pozicidt (vagy tobb pozicidt) a csaldd feje, Kevin White dltal létrehozott
kormadnyzati struktiraban; néhdnyan a pdrtban szolgaltak »nem hivata-
los«, de kétséget kizdrdan politikai funkciéban. A politikai csaldd White
érdekeinek vildgat képezte le és ezek az érdekek a part érdekei is voltak.
Csaladja és régebbi baratai mellett a politikai csaldd magdba foglalt még:
tagokat az udvarbdl, kozvélemény-kutatokat és politikai tandcsaddkat,
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fejlesztéket és mds, a varosfejlesztési tizletben aktiv személyeket, Gjsagir6-
kat, egy adomanygytijt6t és egy tobb irdnyban mozgé politikust.”?!

Schabert ugyanakkor felpanaszolja, hogy Kevin White kritikusai és az
Ujsdgirok ,ami a kormanyzashoz sziikséges eszkoz volt, azt igy mutattdk
be, mint a politikai gépezet tiszta, azaz »piszkos« formajat. Amit a barét-
sdg miivészete mozgatott, azt a korrupci6 rékfenéjeként lattattdk. Ami egy
képlékeny kontiird virosban stabil alapok keresése volt, azt a boss tipust
politika kirivé példajaként értelmezték.”?? Pedig e kormdnyzdsi modell
mar a koztdrsasagi Romdban is fellelhetd volt, ahol ,,igen jelent§s részben
a patriciuscsalddok személyi partjai hatdroztdk meg a kozosségi életet”,
mely partokban ,valamelyik patriciuscsaldd feje patrénussa (patronus)
tette magdt, vagyis a part politikai sulydt kihaszndlva védelmezte a klien-
seket. Minél tobb kliens fordult a parthoz, anndl nagyobb befolyas — azaz
kovetd és bardat — akkumulélodott benne.”?

Most viszont egy lényegi ponthoz értiink, hiszen a legitimitas kérdése
mar a koztdrsasigi Roma patrénus partjait is elvélasztja a baratsag Kevin
White dltal gyakorolt politikai miivészetétSl. A koztdrsasagi Roma patri-
cius altal vezetett partja legitim médon épiil a patrénus—kliens viszonyra.
Nem Gsszeférhetetlenségi és kozbeszerzési szabélyok kijétszasaként mii-
kodik. A 20. szdzadi bostoni polgdrmester esetében azonban hidba a tobb-
szOri Ujravalasztds, ha az nem a ,személyi part” altal folytatott, magan-
érdekd politikdra val6 felhatalmazast jelent, rdaddsul egy olyan tigabb
kornyezetben, amely tagaddsa e minta tizemszerti mtikodtetésének. De
Orbén uralma még ennek is egy mingségi meghaladasa, amennyiben néla
nem pusztdn a demokrécia intézményeinek — a jatékszabalyokat még ugy-
ahogy formadlisan betarté — manipuléldsardl, hanem az illegitim kozhatal-
mi erdszak tudatosan 6nérdekd alkalmazasarél van sz6. Ez azonban maér
a blin6z6 allam kategéridjéba tartozik, melynek egyik tipusa a maffiadl-
lam. (Ennek biintet§jogi kovetkezményeirdl késébb esik sz9.)

A rendszer Schabert nyoman torténd leirdsandl a Szdzadvég ideoldgusai
egészen mast értenek a rendszer legitimitasan, mint annak — a nyugati libera-
lis demokraciak normadit szimon kérg — kritikusai. Alapvet&en ez valasztja el
a NER és a maffiadllam egymasnak megfeleltethets leir6 kategoridit a rendszert
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igazold, apologetikus és a rendszert tagado, kritikai dimenzi6k mentén. Ezek
fontosabb kategdridit foglaljuk 6ssze egymdasnak megfeleltetd rendben a lenti
tablazatban (ahol a rendszerapologetikus lefrdsban egyarant szerepelnek ve-
zet§ fideszes politikusok és ideoldgusok, illetve Schabert megnevezései).

Mig a rendszervaltés el6tt a teljes foglalkoztatottsdg azt jelentette, hogy
minden allampolgdrnak kijelolt és szamon tartott helye volt a tarsada-
lomban, addig a munkaalapt tarsadalom eszméje most annyit jelent,
hogy csak az tekinthet§ a nemzet részének, a politikai csaldd hdza népe
tagjdnak, akinek van munkaja, még ha csak k6zmunka is az. Akiknek pe-

Rendszerapologetikus leirds

Rendszerkritikus leirds

Nemzeti Egyiittmikodés Rendszere

a hatalom kreativitésa a bersgzilt
viszonyokon valé tillépésre, unorfodox
gazdasagpolitika stb.

Maffiadllam
a patriarchdlis csaladfé jogositvényainak
illegitim kiterjesztése a nemzet egészére

nemzet, politikai csaldd
a politikai csaladfé maganérdekeinek
leképezédése

fogadott politikai csaldd
a patriarchdlis csaladfé és hdza népe

autokrata, patronus
a politikai csalad feje

Keresztapa
a fogadott politikai csalad feje

ldthatatlan udvar

a ,mésodik kormanyzat”, mely nem
intézményekbdl, hanem a hatalmi
halozatot alkotéd személyekbdl all

polipbiire

a fogadott politikai csalad - nem forma-
lizalt, nem legitim testuletként mokods -
legfelsébb, sztk déntéshozsi kare

személyi part

érdekbél politikai partta valds, csaladi
kapcsolatokbdl kiterjedtebb tarsadalmi
kapcsolatok kialakulésa

vazallus pdrt, franszmissziés szij part
kozvetitésével ad a fogadott politikai
csaldd legitim formdt az akaraténak

patrénuskliens viszony
a part - politikai sdlyat kihasznalva -
védelmezi a klienseit

patrénuskliens viszony

az egyéni autonémia alapjainak
felszamoldsa és az egzisztencidlis
helyzetek figgelmi rendbe kényszeritése

legitim

mert a szavazofilkék forradalma
2/3-0s alkotmanyozé hatalommal
ruhdzta fel

illegitim

mert a liberdlis demokracia
intézményrendszer keretein belili
i6 kormanyzdsra, nem pedig annak
lebontaséra nyert felhatalmazdést
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dig még az sincs — mert munkanélkiiliek, betegek, hajléktalanok, romak,
és még sorolhatndnk —, azok nem részei a nemzetnek, a fogadott poli-
tikai csalddnak, a Keresztapa hdzanépének, azok kiszorulnak a Nemzeti
Egyiittm{ikodés Rendszerébsl. Oket — ha még cseléd szerepben sem lehet
betagozni a csalddba — otthagyjdk az Gt sz€lén, a nemzet és az idegen vilag
hatdran. Veliik szemben a NER nem érez és nem villal morilis vagy anya-
gi felel@sséget. ,A magyar tdrsadalomnak legalabb harmada végképp elve-
szett, mar semmiféle eszkdzzel nem lehet visszahozni Gket a végs§ nyo-
morusagbol. Tarsadalmi szinten gyakorlatilag leirhatjuk Gket. Nem akar-
nak dolgozni, de a munkaerd$piac sem kér bel8liik. Nem deriilhet ki, hogy
ezeket az embereket igenis ott kell hagyni az Gt szélén, mert ha nem igy
teszlink, akkor a tobbiek soha nem fognak célba érni” — nyilatkozta az
egyik rendszerparti kozgazddsz ideoldgus.* A NER szocidlpolitikdja nem
»konzervativ”, nem is szegényellenes, nem is rasszista ideoldgiai inditta-
tasu. Egyszer(ien nem vesz tudomadst azokrdl, akik nem tartoznak a héza
népéhez. Ok a Csaladon kiviiliek, idegenek, veliik szemben nincsen kote-
lezettségiik. Mert ,,akinek nincs semmije, az annyit is ér” — ahogy azt a mi-
niszterelnoki hivatalt vezet§ miniszter mondta,? és nekik mar semmijiik
sincs. Az mdr mds kérdés, hogy a szavazdkért foly6 versengés folyomanya-
ként — az ,,aki nem dolgozik, az ne is egyék” népi bolcsességének elvén és
kétértelmii nyelvén — tudatosan utat enged a rasszista érzelmeknek.

Ennek az ideolégiai piramisjatéknak a sordn pedig folyton emelni kell
a téteket. A politikai aktor ideol6gidja szerint nem rasszista, de a tarsa-
dalmi kozegben, amelyben miikodik, mdr massziv rasszista érzelmeket
generdl és legitimdl, ugyanakkor ezek féken tartdsanak csokkend esélyével.
Annadl is inkdbb, mert a Tdrsasdg a Szabadsagjogokért (TASZ) jogvéds
szervezet adatai szerint ,a cigdnyellenes emberek pértpreferencia szerint
nem vélnak el élesen egymastol. A jobbikosok 46 szdzaléka, az MSZP-sek
33, a fideszesek 31 szdzaléka egyértelmiien rasszista, de még az LMP-n
belil is 22 szdzaléknyi az ardnyuk.”?® De hasonl6 a helyzet az antiszemi-
tizmus kérdésében is. Bar a Jobbik valasztdinak ,érthetGen” kimagasldan
nagy ardnya — 51 szdzaléka szélsGségesen, mig tovabbi 19 szdzaléka mér-
sékelten — antiszemita, addig a Fidesz (20%, illetve 19%), az MSZP (13%,
illetve 25%), az Egyiitt—PM (16%, illetve 13%) és a DK (8%, illetve 24%)
tamogatdi esetében is jelentds az aranyuk.”
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Az ,,uj nemzeti kozéposztalynak”, a politikai csalddnak és a leszakad-
taknak vagy visszakapaszkodni kivinéknak Orban Viktor 2009-es kotcsei
beszédben meghirdetett torténelmi szovetsége ugyanis azt jelenti, hogy a
javakbdl, privilégiumokbdl kimaraddk egy torz nemzeti biiszkeség érzelmi-
indulati kozosségének, a nemzeti szabadsdgharc részeseinek érezhetik
magukat, és balsorsukért btinbakként gytilolhetnek Eurépai Uniét, idegen
t6két, bankot, zsidot, cigdnyt, meleget, komcsit, libsit. Ahogy a fogadott po-
litikai csaldd érdekkozossége, Ggy a veszteseknek a nemzeti hitben fogant
érzelmi kozossége is erds osszetarté er. Ahogy az el6bbieknél a személyes
érdekek racionalitdsa feliilirja a koztdrsasigi eszme értékeit, agy az utdb-
biakndl a kozos érzelmi-indulati keret gétolja a racionalis értékitéletet és
béarmilyen érvel meggy6zés hatékonysagat. Ezdltal paralizdljak a racionalis
itél6képességiiket és a mds helyzetben 1évk irdnti megértésiiket.

Azoknak pedig, akikt8]l mar elvenni sincs mit, még kevesebbet kivinnak
adni. Mikozben fent megproébaljak kiszoritani a ,,nemzetidegen” szellemi
és gazdasagi elitet, lent megreguldzzék a ,,nem nemzetalkot6” szegénye-
ket. De miért is tor6dnének a szegényekkel, a nyomorultakkal, ha azok el
sem mennek szavazni, ha nem tudjék az érdekeiket képviselni, ha rajuk le-
het zuditani a felettiik 1év8, de szintén becsapottak, csalodottak frusztralt
indulatainak lavingjat? Ettdl kezdve 6k mér elvannak egyméssal. ..

7.4. A nemzeti szabadsdgharc

Mi és 8k, a csaldd és az azon kiviiliek, az idegenek, a mdsok. A fogadott poli-
tikai csalddon kiviiliek egy része — amint lattuk — nyomorult, tehetetlen, de
madsok valddi veszélyt jelentenek, mert példdul ,,amikor a baloldal erre idén-
ként lehetGséget kapott, akkor rdrontott a sajit nemzetére” — ahogy azt Or-
bén Viktor éllitotta.?® Ezek a csalddon kiviili idegenek a rivlis politikai erdk,
az autonoém civil szervezetek, a versenyképes, nem éllamfiiggs véllalkozok,
a fuggetlen sajt6. Velikk meg folyton harcolni kell. A maffiadllam szekuléris
valldsa ugyanis a nemzet, amelynek védelmét a nemzeti szabadsagharc
szolgalja. A hatalomban lév6k a nem kedvezményezett rétegeket is ezzel az
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ideolégiaval és mas tdrsadalmi csoportokkal szembeni indulatkeltéssel vagy
irigységgel igyekeznek — nem Kkis sikerrel — ,,hiv6kké” tenni.

Mit is jel6l azonban e mozgdsité meghatarozds harom eleme? A nem-
zeti, mint azt mdr sokszor elmondtuk, a k6z6s érdekii csoport —azaz a mi,
a fogadott politikai csalad — megnevezése, amelynek a nemzettel valé azo-
nositasa célszerlien rejti egy latszélagos kozérdek mogé a maganérdeket.
Hiszen ez az a ,nemzeti, kozdsségi demokricia”, amelyben az ,,illiberdlis
dllam” ugymond nemzeti céljai feliilirhatjak az emberi jogok tiszteletére
épulé liberalis demokrécia képviselte ,,6nz6, egyéni érdekeket”. A szabad-
sag a fogadott politikai csalddnak a liberalis demokrécia intézményi ko-
tottségeitdl valé mentességét, azaz az dnkényes eljarasok intézményesité-
sét jelenti. Ennek pedig a harc az eszkoze, mely ,elszantan, megalkuvdst
nem ismerve és rendithetetleniil”® teszi lehet6vé a politikai ellenfelek joga-
inak kiilonbozg jellegli, mértékd és idejdi illegitim felfiiggesztését, és
igyekszik igazolni mindezt az ebben résztvev6knek a nemzet érdekeire
torténd hivatkozdssal a moralis fenntartdsaik felfiiggesztésével. ,Carl
Schmittnek néhdny kérdésben minden bizonnyal igaza van — irja G. Fo-
dor Gébor, a Fidesz politikai stratégidjanak egyik ideol6gusa.’® — Szerinte
az a specifikus megkiilonboztetés, amelyre a politikai cselekvések és mo-
tivumok visszavezethetdk, a barat-ellenség megkiillonboztetése. Ez a leg-
végsé és egyben a legerdsebb kritérium, mivel az 6sszekapcsolddds és szét-
valés, az egyestilés és felbomlas intenzitdsanak legvégsé fokdt jelzi. Azért
is a leger&sebb, mert minden mads ellentétet képes politikai ellentétté 4t-
alakitani, végsd soron a liberalizmus lényegi depolitizal6 torekvéseit is.”
Igy lehet mentesiteni mind a politikét, mind a jogot az erkolcsi ballasztok-
tél, és minden politikai cselekvés jogszer(ivé tehetd. G Fodor masutt pe-
dig ekként érvel a barat-ellenség dichotémidra épitett politikai kommuni-
kécié legitimdciot biztosité hatdsardl: ,A hitelességet mas dimenziéban
értékelem. Az emberek néz&pontjabdl érdektelen, most mit gondolsz a li-
beralizmusrdl, és tizenkét éve mit gondoltal r6la” — nyilatkozza Orbénra
utalva. Majd igy folytatja: ,Az 6 néz&pontjukbdl az az érdekes, megvédi-
e Gket a kormdny, barmilyen nehézségekkel keriilnek szembe, vagy sem.
A hétkoznapi emberek ellenségei, ellenfelei valtoznak. Ha azt latjék, hogy
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a kormany kovetkezetesen mellettiik 4ll ezekben a konfliktusokban, akkor
megvan a bizalom.”!

»Az orszag vezetését — s idézziink most hosszabban Sandor Klara a Ha-
tdrtalan nyelv cim( konyvébgl*? — eredend@en a »jarm (elsGdlegesen ha-
j6) vezetése« fogalmabdl kiindulva képzeljiik el: erre utal maga a vezetés,
irdnyitds, kormdnyzds, kormdny, kormdnyfd sz6, remélhetéleg elkeriiljiik az
drvényeket, nem futunk zdtonyra, hanem révbe ériink, dtvészeljiik a politi-
kai viharokat, gazdasdgunk nem siillyed el, kormdnyzdsunk nem feneklik
meg. Ha azonban nem hajézdshoz, hanem héborihoz hasonlitva épitjiikk
f6l az orszag kormdnyzdasdnak fogalmat, akkor az mas cselekvéseket tesz
természetessé, megkérddjelezhetetlenné, elfogadhatéva: olyasmiket probal
magatol értetédének feltiintetni, amit békeidben egydltaldn nem tartunk
a demokratikus dllamok normalis m{ikodéséhez tartozénak. Ha az orszag
héborutban 4ll, akkor nem csak az természetes, hogy élland6 a harc, egyik
kiizdelem, csata, hadjdrat koveti a masikat. Héboruban ellenségeink van-
nak, legydzni, neadjisten megsemmisiteni kell Gket, nem targyalni velik,
s egyenesen nevetséges volna figyelembe venni a véleményiiket, netan
kompromisszumra torekedni. Hiboriban nincs méd aprélékos mérlege-
lésre és hosszu vitdkra, ahogyan a torvénykezés békebeli médja elGirna. A
hébortban a vezérkar nem egyeztet a katonakkal, nem alkudozik, nélkiilikk
hatdroz. Ellenszegiilésnek nincs helye, az eltér6 vélemény drulds, aki pedig
elégedetlen, abbdl esetleg dezertdr valik. Tudjuk, hogy a hdbortban van
emberi és anyagi dldozat, hogy sokan sz(ikolkodnek, le kell mondani a j6-
1étrél, el6fordul rekvirdlds és beszolgdltatas, természetesen nem igy nevez-
ve, hanem mondjuk adéemeléssel érik el, esetleg az ellenségek kozé sorolt
szolgéltatok — példdul bankok, telefontdrsasdgok, a média, kozszolgéltatdst
végz6 cégek stb. — bevételeinek alapos megnyirbalasdval. A hdborti azért
onmagdban mégsem szerencsés metaforavélasztas, mert kellemetlen kép-
zeteket kelt, fontos tehat valamivel f6ljavitani a fogalom értékét, példaul
azzal, hogy nem agresszorként 1ép ol az allam, hanem kozos értékeinket
védi mindenféle galdd, rdnk lesé kiils6 és bels§ ellenséggel szemben. Mint-
hogy az ellenség belsg is lehet, a hdbords metafora alkalmazdsa minden
diktatardnak kedvelt fogdsa — sokat ironizdltak annak idején azon, hogy
a kommunista diktattra és szocializmus évei alatt nemcsak osztdlyharc-rél,
belsd ellenségek-r6l, hanem béketdbor-rol és békeharc-rél is beszéltek.”
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Nem véletlen, hogy autokratikus, diktatérikus rendszerek egyarant fo-
lyamodnak a héborus retorikdhoz, hiszen ez egyfajta univerzélis eszkoz
a rivalisok stigmatizdlasdra, a mégoly korlatozott jogaik tovabbi idéleges,
részleges felfiiggesztésére, s igy esetleges tulajdonuk, stituszuk maradék
autonémidjdnak kisajatitdsdra. Ha az dllamhatalom ilyen irdnyt igyekeze-
te id6ben, térben vagy tdrsadalmi csoportok vonatkozdsdban tomegesen
fokuszdlt, akkor ez kiilonféle kozpontilag vezényelt kampanyok formad-
jat olti. Ezeknek a kampdnyoknak van dinamikajuk, megideologizlt,
propagandisztikusan kozvetitett narrativajuk, és egymasra épiilnek. Csak
mig példdul a klasszikus kommunista rendszerekben a kampédnyok per-
manens forradalom formdjit 6lt§ sora a parcidlis tarsadalmi érdekek
er@szakos kiiktatdsdra irdnyult, addig a maffiadllam permanens nemzeti
szabadsagharcaban megjelen§ kampdnyok éppen a fogadott politikai
csaldd parcidlis érdekeinek az erdszakos érvényesitését célozzak.

E kampdnyokat — amelyek természetében az egyes autokrata rezsimek
kiilonbozGsége ellenére sok minden kozos — leginkdbb tgy lehetne defi-
nidlni, mint a hatalmi kézpont részérdl egy olyan akciét vagy akcidso-
rozatot, melynek sordn a biirokrdciat feltilrdl iranyitott mozgalomként
probaljék iranyitani. A kampdany idejére felfiiggesztédik a hatalmi, koz-
igazgatdsi hierarchia rutinszerd, jogszerti mtikodése. Az apparatus ilyen-
kor tallép sajat intézményi, jogi és ,,mordlis” korlatain, és még a sajat dek-
larélt normdihoz képest is erdszakot tesz a kiszemelt intézményeken,
tarsadalmi csoportokon, személyeken. De ez az er§szak nem egyszerti jog-
sértés, nem a biirokrécia valamelyik szintjének vagy hivatalnokanak eset-
leges, egyedi baklovése vagy bline. Nem, ez kozpontilag inditvanyozott, az
appardtus bizonyos szegmenseire vagy egészére vonatkozd, meghataro-
zott mértékd és iranyd, kotelezd jogsértés.>

Eddig a nemzeti szabadsdgharcnak a ,belsS ellenségekkel” szembeni
funkci6jardl széltunk. Van azonban szerepe a ,kiils§ ellenségekkel” foly-
tatott kiizdelemben is. Azonban manapsag — hogy David O. Friedrichset
idézziik — az autokrata rendszerek ,szuverenitas igényei illiziok a maguk
tradiciondlis formdjdban. Azok egyre inkabb az dllamilag szervezett tor-
vénysértések kiillonb6z6 formainak az igazoldsat szolgaljak.”
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S folytassuk is David O. Friedrichsszel, aki a szervezeti kriminoldgia sza-
madra a szerint rendszerezi a biincselekményeket, hogy milyen szervezet
kovette el azokat.? Igy kiillonboztet meg véllalati blincselekményt és élla-
mi blincselekményt. A kormanyzat és vallalatok azonban esetenként
egytttmiikodhetnek, sGt egyenesen 6sztonozhetik, segithetik egymast bi-
zonyos biincselekmények elkovetése érdekében. Igy jon létre még harom
kategoria: az dllam altal elémozditott vallalati blinozés, a vallalat éltal el§-
mozditott dllami bilindzés és a két szerepl§ egyenrangt kozremiikodése
esetén: az dllami-vallalati blinozés. ,A korményzati biin6zés leginkdbb
a fehérgalléros btindzéssel rokon. Az éllami biinézés az allam vagy annak
szervei dltal végrehajtott makroszint(i sérelem. A politikai fehérgalléros
biin6zés pedig olyan biindzés, amelyet kormdanyzati poziciékat elfoglal6
személyek vagy azok haldzatai folytatnak annak érdekében, hogy gazda-
sdgi vagy politikai eldnyoket szerezzenek maguknak vagy partjaiknak.”?

Nemcsak allami biin6zés létezik azonban, hanem biin6z6 allam is,
vagyis olyan édllam, amely rendszeresen, tudatosan és kdrtékonyan sérti és
csorbitja sajat dllampolgarai alapvetd jogait. Egy ilyen dllamon beliil rend-
kiviil szoros a kiilonb6z§ kozbeszerzésekbdl, pélydztatasokbdl é1§ gazda-
sagi tarsasagok és a val6jaban a hatalom céljait kiszolgald, politikai babok-
ként funkciondld civil tadrsadalmi szervezetek 6sszefonddésa az dllammal,
a kormanyzattal. Ilyen esetekben a korrupcié és az elnyomo rendszer sze-
repldi ezer szallal kotGdnek egymashoz.* De érdemes a szdba johetd alla-
mokat tipizalni azok f6 btinoz6i tevékenysége szerint. Ennek nyoman
megkiilonboztethetiink ,,bingzd dllamot, amelynek a kézponti projektjét
emberiség elleni biincselekmények” képezik; ,elnyomé allamot, melynek
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kozponti projektje dllampolgérok vagy azok csoportjai alapvet§ emberi jo-
gai érvényesitésének szisztematikus megtagaddsa”; ,korrupt dllamot, mely
az dllamnak annak vezetdi, rokonai és hozzajuk kot6dd személyek javara
torténd szisztematikus fosztogatdsa”; és végiil ,gondatlan allamot, melyet
az jellemez, hogy elmulasztja enyhiteni azokat a szenvedéseket, melyek

tigyében az dllam tehetne l1épéseket.” A bilinoz§ dllamot természetesen az
idézett ,allami projektek” kiilonb6z6 tipusti kombindcioi jellemezhetik.

8.1. A hazai jog a binszervezetrdl

A magyar biintet§ torvénykonyv szerint a ,,biinszervezet: harom vagy
tobb személybél all6, hosszabb idGre szervezett, 6sszehangoltan miikodé
csoport, amelynek célja (...) szandékos biincselekmények elkovetése”.®
A torvény alkalmazdsdban az osszehangoltsag azt jelenti, hogy a biinszerve-
zet tagjai a ,blincselekményekkel kapcsolatos feladatokat megosztjak”,
ami ,nyilvanvaléan elGzetes tervezést, bizonyos foku iranyitast, szer-
vezést feltételez”. A Kuria 2005-ben meghozott jogegységi hatdrozata’
pedig az alabbiak szerint — kiilonb6z§ konkrét tigyek tdrgyaldsat segi-
tend§ — részletezi is, hogy miként is értsiik a biinszervezet miikodését:

+ a blinszervezet mingségileg mds, mint pusztin egyének egylittcse-
lekvése; magdanak a biinszervezetnek kell hosszabb id6re szervezett-
nek, és 6sszehangoltan miikodének lennie;

+az ,0sszehangolt miikodés” a biinszervezet fogalmi Osszetevdje,
amely tartalmat tekintve nem mads, mint a benne cselekvg személyek
egymast erdsitd hatdsa; ugyanakkor az 6sszehangoltsdg meglétének
nem feltétele a biinszervezetben cselekvék kozvetlen kapcsolata,
a mds cselekvések, illetve a mas cselekvik kilétének konkrét ismerete; a
biinszervezet tagjaként elkovetett magatartds azonban csak annak az
elkovetdnek réhaté fel, aki a blinszervezet feladatmegosztason, ald-
folérendeltségre épitett médon kialakitott szervezetében a szervezetet
ismerve, annak tagjaival dlland6 kapcsolatban egyiittmiikodve fejtett
ki tevékenységet;
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+ a Btk. hatélyos rendelkezései nem tesznek kiilonbséget a biinszerve-
zeten beliili cselekvés hierarchidja (,posztjai”), aktivitdsa, intenzita-
sa szempontjabol, ezek a biintetéskiszabds korében értékelends ko-
rilmények;

+ a blinszervezet dltal a szervezeten kiviildllé személynek adott meg-
bizdssal e megbizott nem valt a blinszervezet tagjdvd, mivel ehhez
a szervezetbe torténd tényleges betagozddds a szervezet bels§ mi-
kodésének ismerete és az abban vald aktiv részvétel sziikséges;
hatarozott kiilonbséget kell tenni a biinszervezet tagjaként, illetve
a blinszervezet (vagy annak barmely tagja) megbizasabol elkovetett
btincselekmény anyagi jogi megitélése kozott;

+ amennyiben bizonyitott, hogy a btincselekményt egy tényleges biin-
szervezet miikodéséhez kapcsolddva, illetve annak keretei kozott ko-
vették el, gy a végrehajtds korilményeibdl — kiilonosen a konkrét
magatartds masok megel6z6 vagy tovabbi lancolatos cselekményeit
feltételezd jellegébdl, ezek sziikségszerti és ezért elGrelathatdan beko-
vetkez§ eseményeibdl lehet kovetkeztetést levonni arra, hogy az alka-
lomszerti tettes (részes) cselekménye megvaldsitdsakor a blinszerve-
zetbeni elkgvetést felismerte.

Vilagos beszéd. Bér a jogegységi hatdrozat az embercsempészet, lanyfutta-
tas, drogkereskedelem és az ezekhez hasonl6 jellegfi, klasszikusan alvilagi
szervezeti biintigyeket segit egységesen értelmezni, sem a biintet§ tor-
vénykonyv, sem a jogegységi hatdrozat definiciéi nem zarjak ki az alkal-
mazds lehet8ségét, olyan esetekben sem, mikor a biinszervezet tagjainak
jelentds része a kozhatalmi intézmények fels§ vezetsi rétegébdl kertl ki.
S6t azt sem, hogy az legyen a biinszervezetet mozgatd, meghatarozé elem,
azaz nem szervezett alvildg, hanem maga a szervezett felvilag.
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8.2. A Palermdi Egyezmény

A nemzetkozi szervezett blin6zés ellen 2000-ben elfogadott, és Magyaror-
szdg altal 2006-ban ratifikalt Palermoéi Egyezmény® sem zérja ki azt a nar-
rativat, hogy a kiizdelem esetleg ne a szervezett alvilagi csoportok és az 4l-
lamhatalom képviselsi kozott folyjon, hanem az dllam képvisel6i maguk
adjdk a blin6z3§ csoport magjat.

A Palerméi Egyezmény nyoman az Eurépa Tandcs szervezett blino-
zéssel foglalkozé szakért6i csoportja (PC-S-CO) meg is hatarozta azokat
az ismérveket, amelyek fennalldsa esetén biinszervezetrdl lehet beszélni.
A meghatarozas kotelez§ és esetleges kritériumokat tartalmaz. S mint
latjuk, a szakért8i csoport altal a maffia, azaz a szervezett alvildig meg-
hatdrozasara haszndlt kritériumokkal — akarcsak a magyar biintet&jogi
szabdlyozds esetében — le lehet-e irni a szervezett felvildg, azaz a maffia-
allam mtkodését is. Az Egyezmény az aldbbiak szerint kiilonboztet meg
kotelezd és esetleges kritériumokat.

A kotelezd kritériumok:

+ hdrom vagy tobb személy egyiittmiikodése;

+ hosszu tdvui vagy meghatdrozatlan idGre sz416 egyiittmiikodés;
+ sdlyos biincselekmények gyantja vagy azok elkovetése;

+ anyagi haszonszerzési és/vagy hatalmi pozicidba kertilési cél.

Az esetleges kritériumok:

+ minden egyes résztvevének meghatarozott feladata vagy szerepe van;

« valamely bels fegyelmi vagy ellenérzési forma hasznalata;

+ megfélemlités céljabol erdszak vagy egyéb eszkozok alkalmazasa;

» befolyas kiterjesztése a politikusokra, a médidra, kozigazgatasra, a ren-
dészeti szervekre, az igazsagszolgaltatdsra, illetve a gazdasagi élet szerep-
16ire korrupcié vagy barmely mds mddszer alkalmazdsaval;

« kereskedelmi vagy tzleti jelleg(i struktdrak felhasznéldsa;

* részvétel a pénzmosdsban;

+ nemzetkozi szintli miikodés.
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8.3. A maffiadllam mint a binozé dllam egyik tipusa®

A laikus olvasénak sem okozhat kiilonosebb gondot, hogy e kritériumok-
hoz hozzdrendelje a maffiadllam megfelel§ személyeit, eseményeit.
»Mi egy tolvajkulcs egy részvényhez képest? Mi egy bankrablds egy bankala-
pitdshoz képest?” — kérdezi Bicska Maxi Brecht Koldusoperdjiban. A maffia-
dllam esetében pedig kérdezhetnénk mi is, hogy mi egy torvényszegés egy
torvényhozdshoz képest. Mi egy rablds a tulajdontdl torvény- és rendelet-
alkotdsi eszkozokkel torténd megfosztishoz képest? Mi egy munkahelyi
f6nok tulkapasa a kozponti tisztogaté akcidkhoz képest? Mi egy website
meghekkelése a frekvencidtdl torténd torvénytelen megfosztashoz képest?
S igy mehetiink szép sorjaban végig az életiink teriiletein, ahol a koz-
hatalmi intézmények nem a torvényesség és a polgdri jogegyenlGség Grei,
hanem ellenkezgleg, a maganérdekd onkény intézményesitett szervei.

A kérdés mar nem az, hogy jogilag miként értelmezhetd, ha az ,egytitt-
mikods harom vagy tobb személy” — a hazai jogalkot6 vagy az Eurdpa
Tandcs szakértSi csoportjanak feltételezhet eredeti varakozasaival szem-
ben — nem az alvilagi maffia, hanem a szervezett felvildg, olykor kozhatal-
mi funkcidkat is bet6lts tagja. A kérdés az, hogy egy maffiadllam esetén
egyaltalin hogyan hozhat6 mozgisba az igazsdgszolgiltatds gépezete,
hogyan aktivizdlhaté a tarsadalom, a kozhatalom még nem teljesen para-

2

lizalt immunrendszere. Az erre adand6 valasz persze tullépne a ,leir6”,

2090

a ,megért6” szocioldgia miifajan.

A blin6z6 dllam kozponti szereplGje nem tetszleges szerkezetd, kulta-
rdju hatalmi elit, hanem a maffiadllam esetében — ahogy azt mdr tobb-
szor emlitettiik — a patriarchélis csalddf§ jogositvdnyait illegitim m6don
a nemzet egészére kiterjeszt§ fogadott politikai csaldd nem formalizalt,
nem legitim testiiletként miikod§ legfels6bb, szlik dontéshozo6i kore. Ese-
tiinkben a cselekvd alany, a biincselekményeket elkovets biinszervezet
maga a polipbiird, amelynek vannak vezet§ kozhatalmi funkciéval bir6
tagjai a hatalmi dgak, valamint azok meghatdroz6 intézményei Gsszessé-
gének a csicsain, vannak kozhatalmi szervezetekbe be nem illesztett ,ta-
nacsadd” tagjai, valamint bizalmi oligarchdi, esetleg stromanjai. A maffia-
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dllam polipbiirdja taldn egy-két tucat személybdl 4ll. Réjuk allnak a biin-
szervezet kritériumai: ,hdrom vagy tobb személy”, ,,hosszabb idGre szer-
vezett, Osszehangoltan m(ikodé csoport”, amelynek van ,hierarchidja”,
a ,benne cselekvd személyeknek egymdst erdsit6 hatdsa” van, tobbek
kozott ,,célja blincselekmények elkovetése”, az ehhez sziikséges ,felada-
tokat megosztjak”, a blinszervezeten kiviili személyeknek sziikség esetén
»megbizdst adnak”.

A szervezett blin6zés lancolatos cselekményei rajzoljik ki az elszigetelt
torvénysértések kozti osszefiiggések maffiadllami kontdrjait. Ebben az
onmagukban is torvénysért§ cselekedetek (mint példaul, zsarolas, csa-
las—gazdasagi csalas, sikkasztas, htitlen kezelés, pénzmosas, bennfentes
kereskedelem, versenyt korlatozé megallapodas kozbeszerzési vagy kon-
cesszids eljardsban, vesztegetés, hivatali vesztegetés — ez utébbi két biin-
cselekmény aktiv és passziv formdi —, hivatali visszaélés, kozfeladati hely-
zettel visszaélés, befolyas vasarlasa, befolyassal iizérkedés stb.) kapcsolédnak
9ssze magukban nem torvénysért§ aktusokkal (példaul 6ndllé képviseldi
inditvanyok benyujtasaval, adohat6sagi ellendrzés elinditdsdval stb).

8.3.1. Egy példa: binszervezetben elkévetett tulajdonfoszids

Az egyedi lancolatos cselekmény a fenti tényallasok legkiilonfélébb vilto-
zataiként allhat ossze. Az adllami biinszervezet cselekményeinek modelle-
zése és a blintetdjog fogalomrendszerében torténd tipizdldsa kiilon tanul-
mdnyt igényel.1 Ezért csak idézziik fel a fenti biintetSjogi kontextusban
a kordbban mdr térgyalt ESMA koztertileti reklamcég esetét. Tehdt: az adott
koztertileti reklimcég tulajdonosanak egy minisztérium kozremiikodésé-
vel tesznek egy ajanlatot a cége megvételére, és megnevezik a potenciélis
4j, a fogadott politikai csaldd vezetd oligarchai kozé tartozé tulajdonost is;
a cégtulajdonos nem él az ajanlattal, erre — a nem fizikai ergszakkal tor-
ténd meggyGzés eszkozeként — megjelenik nala az adohatdsag, ez sem gy6zi
meg a kiszemelt véllalkozds tulajdonosét, erre — szintén a vértelen erészak
eszkozeként — egy ad hoc képvisel§i torvénymaodosito javaslat parlamenti
elfogadasdval megfosztjak a koncessziéban végezhet§ tevékenységétdl,
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amitdl a cégének értéke erdsen zuhanni kezd, majd utolsé 1épésként egy
mésik torvénymodositdssal mentesitik a rivalisdt a sz6ban forgé villal-
kozét tonkretev torvénymodositds 6t érintS negativ kovetkezményeit6l.
Az egész akcid rendkiviil rovid id6 alatt lebonyolddik. Majd a cég tobb éves
kiéheztetése utdn a tulajdonos eladja a reménytelen helyzetl cégét, amire
ezuttal a Keresztapa 0j, kedvenc oligarchdja tesz kézepesen nyomott dron
vételi ajanlatot. Varhat6an pedig a diszkriminativ, a véllalkozést ellehetet-
lenit§ torvényi rendelkezést is vissza fogjdk a parlamenttel vonatni, hogy
a Keresztapahoz hii 4j oligarcha teljes kapacitassal iizemeltethesse a vélla-
latot. Szemben a tradicionélis maffidval, itt a kozhatalom vértelen eszko-
zeivel érvényesitik az akaratukat.

Ez az iigy magan viseli a maffiadllam b{inszervezeti tevékenységének

jellemzdit. A cselekmény:

+ szdndékos blincselekmény elkovetése (zsarolds, hivatali visszaélés stb.);

+ 0sszehangolt, hiszen a legkiilonb6z6bb hatalmi dgak (miniszterialis, kor-
ményzati ellendrzé és biiniildoz6 intézmények, torvényhozds) és magan-
személyek (lasd a kiszemelt kedvezményezett — id6ben véltozo — oligar-
chék) koordindlt, meghatarozott idejdi és sorrendii fellépését igényli;

« a biinszervezet tagjai hierarchikus csoportot képeznek, ahol elkiiloniil
azok személye, akik a teljes akciét 4tlatjék azokétol, akik a hierarchia-
ban csak egy-egy 1épés alsobb szint(i végrehajtéi (mint példaul az adé-
vizsgalatot bonyolité tisztvisel6k vagy a torvénymddositd javaslatot
benyujt6 orszaggytilési képvisels);

+ a blinszervezetben szerepld személyek egymas hatasét erdsitik, hiszen
kiillonédlléan nem tudndk a kitlizott célt (a tulajdonfosztdst) elérni.

Az esetek tobbségében nincs is sziikség a teljes folyamat végigporgetésére,
hiszen az dldozatok értik, hogy a fogadott politikai csaldd ,ajdnlata” — az
allamhatalom teljes fegyvertdrdval megtdmogatva — ,,visszautasithatatlan”.
Igy a fenyegetés, zsarolds révén létrejovd tizletek az onkéntesség latszatat
oltik, hiszen rendszerint csokkenti az dldozat veszteségeit, ha ért a sz6bdl,
és hajlandé megegyezni. Ahogy a maffia esetében is elenyész§ a fizikai erg-
szakot elszenveddk ardnya az ,6nkéntes beldtds” nyomdn védelmi pénzt
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fizet6khoz vagy szolgaltatast nyujtékhoz képest, ugy a maffiadllam eseté-
ben is tobbnyire elég az illegitim allami erészak eszkoztirdt egy ajanlat ki-
séretében felvillantani az ,,onkéntes” megegyezéshez. (Taldn mondani sem
kell, hogy hasonl6 célokat egy virtigli diktatdraban nem ilyen korilmé-
nyeskedd, a demokratikus intézményi miikodést imitdlé médon érnek el.)

Ahogy semlegesitik a liberdlis demokracia intézményes immunrend-
szerét, ugy halad el6re az engedelmességet és behddolast biztosit6 tanulds
és szocializdci6 folyamata. Ha korlatozzak a nyilvdnossag ellendrzg erejét,
ha a vélasztasi rendszer manipuldlaséval csokkentik a kormanyvaltds esé-
lyét, és ha a szelektiv bliniildozéssel gyakorlatilag elveszik a jogorvoslati
féorumok korrekt mtikodésébe vetett hitet, az mind a beletorédés és alkal-
mazkodds irdnydba hat. Nem lehet nem észrevenni, hogy az tigyészség
vezetGje is a polipbiird, az 6sszejitszo csapat tagja, és igy nincs eszkoz arra,
hogy a polipbiiré biinszervezetével szemben be lehessen inditani a jog-
orvoslat, az igazsagszolgaltatas gépezetét. (SGt, a szelektiv biiniildozés
sordn nem csak az a kérdés, hogy kit nem vddolnak meg, hogy futni, vagy
csak a vazallusi rendben tovédbbra is az utasitdsoknak engedelmeskedve
»dolgozni” hagyjak, vagy kit vadolnak meg pusztdn kriminalizdlé szdn-
dékkal, hanem az is, hogy ki az, aki ellen védelmi célbél inditanak meg-
el6z6 eljarast azért, hogy a magyar iigyészség és birdsag éltal adott ,,véd6-
oltdssal” mentesitsék a nemzetkozi bintildoz8 szervek eljardsa alél.)!

E szocializaciés folyamat eredményeképpen hdrom korrupcids biin-
cselekménytipus — az aktiv és a passziv hivatali vesztegetés, illetve a befo-
lyassal tizérkedés — esetében a 2010 és 2013 kozott beadott feljelentések
szdma a felére-harmaddra csokkent az azt megel6z6 négy évhez képest.!?
Ennek egyik oka lehet, hogy ,kordbban az dllampolgédrok inkdbb lattdk
értelmét feljelentést tenni vagy éppen kevésbé féltek a retorzioktol, vagyis
attdl, hogy a feljelentésiik onfeljelentéssé valik."> De az mar tobb mint
arulkodo, hogy — a szelektiv biiniildozés illusztracidjaként — haromszoro-
sdra nétt a feljelentések elutasitasanak, és kétszeresére az elindult nyomo-
zasok megsziintetésének az aranya.
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A maffiadllam legitimacids kényszere a demokracia kulisszdinak mitikodte-
tését igényli. Ez utébbi sem lenne azonban lehetséges a rendszer éltal anya-
giakkal kibélelt, lelki kozosséggé gyurt elkotelezett hivek, illetve a csak lel-
ki taplalékkal semlegesitettek feltehetGen még jelentGsebb tomege nélkiil.

9.1. Gazdasdgi piramisjdték

A maffiadllam kiépiilését kisér6 hatalmi atrendez6dés koltségei a massziv
jovedelem és erdszakos vagyondtcsoportositds nyoman erGsen megter-
helik a gazdasdgot, és vélsagidGszakban egy olaj nélkiili olajdiktatira-
hoz teszik hasonlatossd. A fogadott politikai csaldd hatalmét és vagyono-
sodasét olajozd jovedelmeket mas forrasokbdl kell biztositani. A hazai
forrdsok kozil ezek az egykulcsos add, a szocidlis, egészségiigyi és oktatd-
si kiaddsok visszaszoritdsa, a bankok, szolgéaltatok és egyéb haldzatos pia-
cok folyamatos megsarcoldsa, valamint az alkalmi rabldsok.

Az egykulcsos adé bevezetése csaknem évi 500 millidrd forint jove-
delmet hagyott a hdztartasok fels§ decilisénél. Ez a tdrsadalom egyik leg-
hatékonyabb véleménymeghatirozé és legerésebb érdekérvényesits ké-
pességgel rendelkezd rétege, amelynek tagjai — még ha nincsenek is telje-
sen behajtva a Fidesz kliensi stdtusaba, még ha nem is szimpatizalnak
az Uj hatalommal — a valasztdsokon az elé a dilemma elé keriilnek, hogy
ha a Fidesszel szemben &l16 erékre szavaznak, azoknak a progressziv adét
tartalmazo programja személyesen jelentds jovedelemtdl fosztand meg Gket.
Mikozben a demokratikus ellenzéki szerepl6k — értékalapon helyesen —
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ostorozzak az egykulcsos adé antiszoliddris jellegét és hangstlyozzak,
hogy annak gazdasdgélénkité hatdsa valéjaban elhanyagolhatd, egyben
a Fideszhez kot8d6 ,,kozéposztalybeli” onzést és Osszetartozast erdsitik a
kedvezményezett csoportban. Mds torténelmi autokrata (korpora-
tivista—fasiszta, kommunista) rendszerek ellenkez§ irdnyd jovedelem-
atcsoportositdsokat hajtottak végre, még ha azt az elgbbiek zsid6 javak
arjasitdsdval és habords zsdkmdnyszerzéssel, utobbiak pedig a tulajdo-
nosi réteg kisajatitdsaval, a parasztsig és a vidék — szocialista eredeti
tékefelhalmozasként jellemzett — megsarcoldsaval érték is el.

A maffiadllam a tehet8sebb tarsadalmi csoportokat preferald jovede-
lematcsoportositast addztatasi és koltségvetési eszkozokkel éri el: az egy-
kulcsos adén til magas forgalmi addval és a szocidlis kiadasok vissza-
szoritasaval. Ez nem egy klasszikus tarsadalmi konzervativizmus meg-
nyilvdnuldsa, hanem — ahogyan azt mér emlitettiik — a fogadott politikai
csaldd érdektelensége a hdza népéhez nem tartozo, abbdl kiszorulé tarsa-
dalmi csoportokkal szembeni és a réluk torténd lemondas. Sokan még
annak is oriilhetnek, ha — bar az adérendszer veszteseiként, de — egydlta-
lan munkajuk lehet. Ebben a gazdasagi piramisjatékban egy kedvez-
ményezettre hirom vesztes jut. A centrélis erGtér szdmadra felesleges
allampolgédrokrdl torténd lemondds a térsadalom mélyiil6 megosztdsat,
gazdasigdnak stagndlasit és zsakutcds fejlédését eredményezi. Kérdés,
hogy a maffiadllam miikodtet6i meddig képesek a represszid és az agy-
mosdas rafindlt eszkozeivel biztositani az egzisztencialisan ellehetetlenitettek
politikai passzivitdsét, azaz elszigetelni és demobilizélni Gket.

A rendszer uralmi igényeihez igazodéan mobilizalt bels§ forrasokat
tehdt egyrészt az Eurépdban rekord nagysdgu, 27 szdzalékos forgalmi ad6
(4fa) és a korabban madr térgyalt kiilonaddk, masrészt a kiadds visszafoga-
sok jelentették. Mindkét csatorna annak a kommunikéciés igénynek volt
alarendelve, hogy ,az emberek” ne kozvetleniil érzékeljék a terheket:
a juttatdsok kozvetleniil a kormany adomdnyaiként jelenjenek meg, mig
az elvondsok ellenséges erdk tevékenységeként. Igy vagy

+ a piac személytelen mechanizmusai dolgozzanak a kormdnynak (a ki-

ugrdan magas forgalmi adok révén), vagy
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+a multik megsarcoldsa tdpldlja a koltségvetést, amelyek, ha toviabb
akarjdk hdritani a terheket, akkor az éllam harcias retorikdjdval, olykor
biintetd 1épéseivel keriilnek szembe, vagy

+ a nagy elosztd rendszerek (a szocidlis, egészségligyi és oktatdsi dgazat)
szolgaltatasainak nehezen atlathat6 romldsa szolgéltatja a nem dina-
mikusan fejl6dé gazdasdgon beliili dtcsoportositds forrasait.

Csakhogy ezek a forrdsok tovabb mar nem bdévithetdk, és bizonyos koz-
szolgdltatasok az osszeomlds szélére kertiltek. Rdaddsul egyes kiilonaddkat
az EU nyomadséra ki is kellett vezetni a rendszerbél. Ilyenkor jon az egyre
kisebb tételek utdni kapkodds, ami akaratlanul is keresztezheti a kommu-
nikdcids célt. Ezek koziil kettSnek lett a tarsadalmi elégedetlenséget hir-
telen mobilizalé hatdsa. Az egyik a magannyugdijpénztirakban ragadt
200 millidrd forintnyi megtakaritds lenyuldsdnak, a masik pedig az inter-
netforgalom megadéztatdsanak kisérlete volt. De e két akci koziil az
egyik — a magdnnyugdijpénztirak — esetében az egyéni felelGsségvallaldst
komolyan vevd, az dllami zsaroldssal szemben a legvégs6kig kitarté mint-
egy 60 ezer kozéposztilybeli polgart, a masik — az internetad6 — esetében
pedig a politikdba addig magat kozvetleniil bele nem art6, 4m a személyes
szabadsagdnak csorbitdsara érzékeny, mozgékony fiatal tomegeket érin-
tette. [gy aztén a kormanynak ezekkel az akci6ival sikeriilt elérnie, hogy
2014 végén olykor tobb tizezres tiltakoz6 tomeg vonult utcéra.

Bar az olajarak csokkenése, valamint a devizahiteleknek — a bankok
elszdmoltatdsdval kisért — forintositdsa néhany szdzmillidrd forinttal no-
velte a lecstisz6 kozéprétegek vasdrlderejét és idGlegesen a gazdasdgi nove-
kedést, de ez sem viltoztat azon a tényen, hogy Magyarorszdg az elmult
25 évben nem tudta cs6kkenteni a lemaradasat az Eurépai Unié alapit6i-
hoz képest. S6t, lemaradasunk a kelet-eurépai unids tagallamokhoz — kii-
l6ndsen a lengyel és szlovak novekedés tartos dinamizmusédhoz — képest is
kezd drdmaiva valni.

263



A magyar maffiadllam anatémidja

0.1.1. Autokrdcia és autarkia

Az autokracia adekvit gazdasdgi kerete — Orban szdmara is — az autarkia
lenne, hiszen szive szerint nem trné, hogy politikai uralménak hatdrain
beliil a gazdasag az édltala diktélttdl eltérd logika szerint miikodjon. Ezért
a végeldthatatlan kampédnyok sora, amelyekkel meg akarja reguldzni és
adoztatni az ideoldgiailag kriminalizalt gazdaségi szereplSket. A kéthar-
mados parlamenti er6folénnyel végrehajtott autokratikus politikai fordu-
latnak ez az egyik valddi korlatja: lehet, hogy egyetlen szavaval engedel-
mességet érhet el a koztisztviseli korben, de a t8zsdék engedetlenségét
sem paranccsal, sem rdolvasdssal nem tudja kezelni. A vildgpiac intézmé-
nyei tilnyuilnak az autokrata torvényhoz6i hatalman: akdrhdny léket akar
betdomni az dllami erdszak rendpdrti eszkdzeivel, barmilyen gatat emel
a piaci logikdnak, a piac egyre tobb helyen szakitja 4t a gazdasdgon kiviili
kényszerek gatjait. Es ha a piac nem az autokrata unortodox énkénye sze-
rint mozog, johet a paranoids dsszeeskiivés-elmélet és az annak érzelmi
talajan kibontakozé antropomorfizélt, nemzeti szabadsdgharc, valamint
az Gjabb és tjabb adminisztrativ kényszerit§ eszk6zok.

A politika erdszaktevése a gazdasdg vildgan azonban — emlékezziink
a ,szocializmus egy orszdgban” sztdlini kisérletére — még elzdrt, nagy
rendszerekben is csak korldtozottan mikod6képes. Magyarorszdg a maga
poszt-trianoni méretével mdr visszavonhatatlanul a globalizdlt piacok
szerves része. Mig a kommunista rezsimek a hatdrok lezdrasaval megaka-
délyozhattdk, hogy polgaraik a labukkal szavazzanak a rendszerrdl, ma az
EU tagjaként semmilyen politikai természetli beavatkozds a gazdasag
vilagaba nem tudja megakadalyozni, hogy a véllalkozésok t6kéjiik, a polgarok
pedig megtakaritdsaik kimenekitésével vagy elvandorlassal valaszoljanak
az efféle kisérletekre.

Mivel a rendszer uralmi igényeihez mérten rendelkezésre 4ll6 hazai
forrasok egyrészt elégtelenek, masrészt felhaszndldsuk az intézményes el-
kotelezettségek miatt meglehetGsen kotott, gazdasagi bezarkozdsrol szo
sem lehet, legfeljebb politikai stindiszn6élldsrél. Paradox médon a foga-
dott politikai csaldd vagyonosoddsét szolgdld szabadsagot leginkdbb az
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unios forrasok jelentik, a mezGgazdasdg foldalapd tdmogatdsatol a nagy
infrastrukturélis beruhdzasokig. Az igyekezet, hogy az uni6s forrdsok
felhasznaldsdnak moédjat fiiggetlenitsék az EU normditdl és ellendrzési
lehet&ségeitdl, ohatatlanul kiélezi a konfliktust Briisszellel. A nagy
donororszdgok el6bb-utébb kénytelenek szembenézni azzal a kényes
politikai kérdéssel, hogy addfizetSik — szemben az unids tdmogatdsok
céljaival — meddig hajlandék pénzelni a magyar maffiadllam haszonélve-
z8inek személyes gyarapodasat.

9.2. Kiilpolitikai piramisjdték - pdvatdnc és magyaros furfang

A nemzeti szabadsdgharc jegyében torténg folytonos ,hdborts” mobiliza-
lasnak és demobilizdlasnak nem csak hazai kovetkezményei vannak. Az
ideoldgiai és gazdasagi piramisjatékon tul, a nemzetkozi téren is zajlik
egy, a téteket folyton emel§ politikai piramisjaték, amelyet — Haraszti
Miklés megfogalmazdsaval — a ,nyugati csénakban keleti széllel” straté-
gidjaként lehet jellemezni. Mig a belpolitikdban a nemzeti szabadsdgharc
az orszdg sajat polgdrainak aldvetését célzé hideg polgarhabord, addig
a kiilpolitikdban nemzeti szabadsdgharc cimén egy sajitos ,pavatanc”
zajlik a transzatlanti és a keleti elkotelezettség kozott. Ennek a kiilpoli-
tikai pdvatincnak a sordn az Eurépai Unidhoz fiz6d§ viszonyunkban
Orban megfogalmazasaban ,az egyetértés, a megegyezés, az elutasitds, az
ellenallds elemeit kell vegyiteniink egy nagyon bonyolult taktikai akcidsor
keretében”.! A tdnc egyik 1épését a ,,sem Briisszelbdl, sem Moszkvibdl
nem diktalhatnak nekiink”,? valamint a ,nem lesziink gyarmat, a magya-
rok nem fognak idegenek diktdituma szerint élni”?® tipusd kijelentések
adjak, a mésik 1épését pedig a ,természetesen ahhoz sem fér kétség, hogy
nekiink meghatdrozé partnertink marad az Eurépai Uni6hoz tartozé or-
szagok kozossége” tipusu elkotelezettség az Unié mellett.* A pavatanc azt
a kiilpolitikai egyensulyt kivdnja megcélozni, amely révén az Uni erdfor-
rdsait ugy lehessen megfejni, hogy kozben megmaradjon a fogadott poli-
tikai csaldd mozgasszabadsaga azok tetszéleges, magdnérdeki felhasznd-
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ldsara, valamint az ezt szolgdlé maffiadllami berendezkedés biztositdséra
egyarant.

Az Eurépai Unibhoz fliz6d6 kapcsolatunk ezért egyben identitaskérdés
is: mi a magyar és az eurdpai identitas viszonya egy polgér esetében? Ha
az el@bbi a kizdrdlagos, minden értéket feliilir6 viszonyitasi alap, akkor az
Eurépai Uni6 szdmunkra csak az él6skodés terepe, amelybdl annyit kell
magunknak kipréselni, amennyit csak lehet, és csak annyit adni vissza,
amennyit feltétleniil muszdj. Ez a Fidesznek a ,nemzeti érdekeket” a ma-
guk nyerseségében az értékmegfontoldsok f6lé helyez$ politikdja. Ez an-
nak a sajatos betyarbecsiiletnek az értékrendje, amely az adott sz6t,
a mordlis kotelezettségeket csak a nemzet, a fogadott politikai csalad vo-
natkozdsaban ismeri el. A tobbiek nem mi vagyunk: masok, idegenek,
ezért minden helyzetbdl a legtobbet kell kihoznunk a magunk szdmara.
Ebben segit a ,,magyaros furfang”, ha mér az er6nkbdl tobbre nem futja.
A magyar miniszterelnok nyilvanos szerepléseinek szinpadi hétterét meg-
jelenitd zdszl6erd§ — amelyben még csak véletleniil sem taldlhaté egyetlen
eurdpai unids zaszl6 sem — vilagosan mutatja a jelenleg kormdnyzé poli-
tikai er@ alldsfoglaldsat az identitds kérdésében.

9.2.1. Az Eurépai Uni¢ dilemmdi

Az Eurépai Uni6 szdmdra lassan vildgossa valt, hogy geopolitikai céljai
egy tisztan értékkozosségi bazison nem valdsithatok meg, ami elkertilhe-
tetleniil az EU-n beliili, 4m az eurozéndn tobbé-kevésbé kiviili, tartos tit-
kozGzona kialakuldsit eredményezheti.> Ebben a liberdlis demokracia
normdit a legkiilonfélébb médon sért§ rezsimek esetében szemet kell
hunyniuk azok hatalomgyakorldsdnak keleties sajatossagai felett. Az EU
geopolitikai céljait az Unidn beliili pufferdllamoknak nyujtott timogatd-
sokkal, valamint a kordbban csak esetlegesen megttirt demokraciadefi-
citek tartds tudomdsulvételével kivantdk elérni. Orban rendszerének kihivo
agresszivitdsa azonban az illiberdlis dllam felépitésének nyilt meghirdeté-
sével, valamint a keleti nyitds politikdjaban rejlé nemzetkozi biztonsag-
politikai kockdzatokkal igencsak megnehezitette az EU helyzetét. Orban
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ugyanis belekergette a nyugati demokracidkat abba a helyzetbe, hogy rd
médr ne mint olykor-olykor megtévedd politikusra, hanem mint a liberlis
demokracidk elszant ellenfelére tekintsenek.

A hungaricum Orban uralmdban az, hogy ez a rendszerétalakité tevé-
kenysége az Eurdpai Unidn beliil torténik, és egy liberdlis demokracidbdl
haladunk — ,,back to the future” — visszafelé, egy autokratikus rendszer ki-
teljesedése felé. A maffiadllam kiépiilésének és konszoliddlasanak politikai
és gazdasagi kiils6 korlatai — az Eurdpai Unié értékkozossége és a vilaggaz-
dasagi bedgyazottsag — sem képesek kikényszeriteni az olyan autokratikus
vezetés politikavaltasit, amelyben mordl és demokratikus értékrend nem
korlatozza a hatalom koncentriciéjanak és a fogadott politikai csalad va-
gyonosoddsdnak végyat, technikdit. Az onkorldtozas mar 1998 és 2002 ko-
z6tt sem jellemezte a Fidesz kormdnyzdsét, csak éppen a kétharmados par-
lamenti korldt nem engedte azt a maga valds természetében kibontakozni.

Az Eurépai Unié ugyanakkor nem tud és nem is kivan napi kormany-
zati szinten beavatkozni a magyar viszonyokba. Mikozben noveli a kor-
maényzat demokraciat felszdmolo [épései miatti nyomadst, az is latszik, hogy
mennyire korldtozottak az eszkozei a demokratikus normék helyredllitta-
tasdra. Egy-egy részkérdésben kényszeriil vitdra, mikozben az autokratikus
kontextus egészét nehezen tudja legitim mddon kritika tirgydva tenni.
A kozos értékrend szérvanyos, eseti megsértésének inkdbb a medidcion,
belattatdson vagy birdsagi tton alapulé korrigdldsira van felkésziilve,
mintsem a liberédlis demokracia szisztematikus lebontasi kisérletének meg-
akadélyozdsara. Azzal dltatja magdt, hogy akit beengedtek a klubba, az mér
nem kop a padldra, legaldbbis nem percenként, igy nincsenek is eszkozei
az ilyen 4j szokdsok kivédésére. A Fidesz pedig taldlékony abban, hogy
némi presztizsdldozattal, néhany, az 4j uralmi rendszer 1ényegét nem érintd
korrekciot hajtson végre. A magyar példa csak ravilagit az Unié azon gyen-
geségére, hogy nincs komolyan vehet8 kozosség az értékrend megsértését
hatékonyan szankcional6 kozos jogrend nélkiil. Ez pedig a demokratikus
intézményrendszert mégoly sért§ intézkedések esetén is behatdrolja az
Unié valaszlépéseit. Ugyanakkor a jovGbeni eurdpai gazdasdgi egyiittm(-
kodés fejlédésének is hatdrokat szab a politikai kozosség korlatozottsaga.
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A nemzetkozi szervezetek korrupcidellenes fellépése pedig dontGen
a korrupcié, ugymond, hétkoznapi formdival, a tomegességében is eseti
el6forduldsaival valé kiizdelemre koncentrél. Példdul a kozbeszerzési jog-
szabdlyok mindségét és gyakorlatét teszi kritika targyavd, hiszen a nyu-
gati demokracidkban ez a jellegzetes veszély. A masodik tipust, az alulrél
nyomul6, befolydshoz juté alvilagi oligarchak vilagat taldn érzékelik, de
a nemzetkozi 6sszefondddsok kivételével, mint példdul a kdbitoszer-ke-
reskedelem, az illegdlis migrdcié vagy a prostitiicid, nemigen vesznek
r6la tudomadst. A harmadik tipus, a maffiadllam politika altal vezérelt, 6n-
kényes és gazdasdgon kiviili eszkozokkel kiépiil6 rendszerének eddig még
az érzékelését is elharitottdk, hiszen ellenkez§ esetben elkeriilhetetlen
lenne, hogy Magyarorszdgra ugyanugy tekintsenek, mint ahogy az Eurdpai
Uni6n kiviili autokrata rendszerekre vagy diktatdrdkra szoktak. Nem tudni:
érzéki vagy politikai csal6dds, hogy nem latjak a fatdl az erdét, a korrup-
ciétol a maffiadllamot. Még nyelviik sincs ra.

A fejlettebb unids orszdgok kormdnyainak némi frusztraciét okozhat-
na, hogy egyel6re tehetetleniil kell néznitik, amint a maffiadllam tevé-
kenysége révén polgdraik adobefizetéseibdl gyarapitjdk a fogadott csaldd
vagyondt. ,A Simicska Lajos érdekeltségébe tartozd cégek dltal elnyert
kozbeszerzések tobb szdzmillidrd forintra rigd Osszértékének kozel
88 szazalékat EU-s projektek adjak. Bar ez a szim nem feltétlentl titkrozi
azt, hogy a cég bevételének pontosan mekkora ardnya szdrmazik az EU-tdl,
jelzi azt, hogy a tevékenységének milyen Oridsi részét képezik az unids
finanszirozdsa projektek. Még nagyobb ez az ardny Tiborcz Istvan (Orban
Viktor veje) és Mészdros Ldrinc (felcsiti polgdrmester) Gsszességében
szintén sokmillidrdnyi megbizast begyfijtott cégeinél. A Tiborcz résztulaj-
dondban all6 energetikai cégnek, az Elios Innovativ Zrt.-nek a kozbe-
szerzések Osszértékét tekintve tobb mint 94 szazalékban unids projektjei
vannak, a felcsati polgdrmester épitSipari véllalkozdsdnal, a Mészéros és
Mészaros Kft.-nél pedig ez az ardny t6bb mint 99 szazalék.”®

2013-t6l azonban az Eurépai Parlament — a magyarorszagi helyzetrél
lefolytatott éles vitdk nyomdn — legaldbb mar fellépett a liberalis demokrécia
politikai intézményrendszerének mddszeres leépitése ellen. Ennek f6 do-
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kumentuma az Eurépai Parlament Allampolgéri Jogi, Bel- és Igazsagiigyi
Bizottsagdnak Rui Tavares altal jegyzett jelentése volt.” Ez mar nem pusz-
tan eseti, hanem rendszerkritikat gyakorol, és felhivja a Bizottsdgot, hogy
»figyelmét ne csupdn az unids jogszabalyok megsértésének egyedi (...) ese-
teire 9sszpontositsa, hanem adjon megfelel$ valaszt arra, ha valamely tag-
allam alkotmdnyos rendjét és jogrendszerét, valamint alkotmanyos és jog-
gyakorlatédt rendszerszertien alakitjék 4t”.% E szemlélet gyakorlatba t6rténd
atultetését ugyanakkor még gatolja az EU intézmény- és proceddraterem-
t6 képességének lasstsaga. De az érdeksemleges biirokratikus akaddlyokon
tal valédi ellenérdekeltségek is akadélyozzdk az illiberélis kisérletekre
adandé hatékony vélaszt: egyrészt a ,,piszkos partszolidaritas” (amely
a jobb- és baloldalt egyardnt jellemzi), masrészt az EU-n beliili koaliciés
érdekek, harmadrészt a konfliktusminimalizaldsi torekvések a birélt
orszdgokban miikodd gazdaségi érdekeltségek védelme érdekében, valamint
negyedrészt a tagabb geopolitikai megfontolasok.

Az EU szdmadra tdvlatosan harom valasztasi lehetGség adodik. Az els6,
hogy ttsza marad a kis zsarolasok rendszerének, ahol a nemzeti érdek
mindenekfolott dll6 jog, a nemzetkozi, unids szolidaritds pedig minden
koralmények kozott elvarhatd kotelesség. A masodik, hogy az Unid veze-
t6 politikai és gazdasdgi hatalmai a kétsebességes Eurdpa irdnyaba lép-
nek tovabb, ahol a felnéttek a kezelhetetlen gyermekeket ugyan a nappa-
liban hagyjék, de 6k a komoly tigyeket megbeszélni — nicht vor dem Kind —
elvonulnak a kartyaszobdba. A harmadik a foderalis Eurdpa iranyaba
torténd hatarozott elmozdulds, a kozosségi jogalkotds korének hatarozott
kib&vitésével. Ehhez azonban az kellene, hogy Eurdpa polgédraiban a nem-
zeti és az eurdpai identitds érzése egyenrangian erds legyen.

0.2.2. A keleti nyités

Az unids és transzatlanti elkotelezettségekkel szembemend magyar kiilpo-
litika a keleti autokratdkndl torténd legitimécids és pénziigyi kolduldst
jelenti. Nem mads ez, mint a fogadott politikai csaldd mozgasterének, azaz
autokratikus hatalmdnak és vagyoni gyarapoddsdnak a kiilpolitika eszko-
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zeivel torténd bovitése. De ,,miért is akarnik az Orbanhoz hasonlé autok-
ratdk kivezetni orszdgukat az uniébodl — irja Ara-Kovdcs Attila —, ha ezek-
ben az titkoz6zénakban gy rendezkedhetnek be, hogy ekozben »két bi-
rodalmat adé6ztatnak«: az uniétol a strukturalis és kohéziés alapok, mig az
orosz birodalomtél az energiamegillapoddsok biztositanak pétlélagos
forrasokat szimukra. Az elGbbivel a civilizélt politikai jémodor, a szabad-
sdg eszményeinek ldtszatdt fizettetik meg, az utébbival behddolasukat
a keleti fiiggGségi rendszerbe. (...) A kiilpolitika ennyiben tényleg a bel-
politika meghosszabbitott keze lett: ahogy a nemzeti szabadségharc a belpo-
litikdban a liberélis demokracia normdival szembeni 6nkényes kormény-
zati szabadsagot jelentette, ugy vélt a kiilpolitikai gyakorlat egyediili fel-
adatévd ezen autokratikus szabadsdg politikai és anyagi védelme.”

A nemzeti kiilpolitika és kiilgazdasag helyébe a csaladi iizlet 1épett,
és a kiilpolitika intézményrendszerének tobblépcsds dtalakitdsa is ennek
a célnak a szolgélataban tortént. Mig a kiilpolitikdt a kiliigyminisztérium
irdnyitotta alapvetGen karrier diplomata stabbal, addig a kiilgazdasdg fel-
tigyeletét a gazdasdgi minisztérium ldtta el. Szijjarté Péternek, a Fidesz
egykori sz6vivGjének, majd Orbédn kabinetf6nokének, sajt6-, nemzetkozi
és szervezési stabja irdnyitéjanak a 2012-es kinevezése a miniszterelnok-
ség kliigyi és kiilgazdasagi allamtitkdrdvd azonban mdr jelezte a kiilpoli-
tika funkciévaltasat. A Keresztapa kozvetlen kildotteként Szijjartéd tevé-
kenységét alapvetSen a legkiilonfélébb autokratikus rendszerek Szadd-
Arabiatol Azerbajdzsanig, Moszkvatol Pekingig torténd végiglatogatasa,
és a fogadott politikai csaldd érdekeinek aldvetett kiilonleges kapcsolatok
kialakitdsa képezte. Ez a tevékenysége mar nem a nemzeti diplomdcia
professziondlis kovetelményeinek, hanem a ,csaladi tzlet” érdekeinek
volt aldvetve. 2014 szeptemberétél pedig mar nem pusztan a fogadott po-
litikai csaldd kiilonutas nagykovete, hanem kiilgazdasagi és kiiliigyminisz-
ter is. Ehhez azonban sziikség volt — a pénzligyminisztérium mellett a ma-
sik tobbgeneraciés szakembergdrddval mik6dg minisztérium — a kiiliigy
dllomanyanak a kormanyvaltdsok esetében szokdsosndl is joval nagyobb
mértékd, tulajdonképpen teljes lecserélésére. Itt mar nem az el6z§ kor-
many diplomatdit cseréltek le az 4j kormanyhoz lojalis diplomatakkal,
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hanem — mintegy miifajvéltasként — a lojalis diplomatdkat laikus vazallu-
sokkal. A diplomadciai karban mar 2010-2011-ben is addig nem tapasztalt
tisztogatasi hullam zajlott le, amely sordn csaknem negyven nagykovetet
nyugdijaztak vagy bocsatottak el. De mig 2014 elétt ,,elég volt a jobbolda-
li lojalitas és/vagy a fideszes pdrttagsdgi konyv, ma mdr ez kevés: az kap
stabil vezet$i poziciét, akinek nincsenek kifogdsai a diplomacian kiviili
eszkozok alkalmazdsaval szemben. (...) Az Orban-kormény ismételt ha-
talomra kertilését kovet§ egy éven beltl a 112 misszidvezetSi posztbol
100-ra 4j ember kertlt, ezekbdl a Fidesz holdudvarabdl, illetve érdekelt-
ségi koreibdl 30 »ejtSerny§s«.”10

Magyarorszag mint az ,,EU keleti kapuja”, ,kelet-kzép-eurdpai pénz-
tigyl, logisztikai kozpont” és hasonlé dlmok irrealitdsa, valamint az IMF
hiteleit kozel-keleti autokracidk vagy éppen Kina forrdsaival kivédltani
kivdné erdfeszitések sikertelensége egyre inkdbb Oroszorszagra és egy-két
kozép-dzsiai volt szovjet koztirsasigra (Azerbajdzsinra, Kazahsztinra,
Tirkmenisztinra) sziikitette a keleti nyitds politikdjat. Az autokratak erd-
s0d6 személyes kapcsolatait pszichésen az is taplalja, hogy a sajat nemzet-
kozi legitimitas-deficitjiiket egymas kolcsonos elismerésével kivdnjdk eny-
hiteni: ,,Uram, egy demokrata lakik Onben. Onben uram, nem kiilénben.”

Ha azonban a kapcsolatoknak az ,iizleti” oldaldt nézziik, hamar kide-
riil, hogy a visegradi négyek — Csehorszdg, Lengyelorszdg, Magyarorszag,
Szlovékia — tobbi tagjanak keleti nyitds nélkiil is dinamikusabban fejlédik
a keleti kereskedelmiik, mint a mienk.!! Ami n4lunk bgviil, az a kereske-
delmen beliil a fogadott politikai csalddhoz kéthetd tizletek ardnya. Ne-
kiink azonban a csalddi seften til igazdn nincs mas ,,fizet6képes™ arunk,
mint az EU-val és a NATO-val szembeni illojalitds. Ezt persze
boénuszként még ki lehet egésziteni azzal, hogy futni hagyunk egy Magyar-
orszagon gyilkossdgért elitélt azeri tisztet, akit hazdjdban nemzeti h§sként
fogadnak; vagy ha az egykori KGB-s tdbornok azeri autokratdnak emlék-
bélyeget szentel a Magyar Posta, és kiadjuk fidnak, az utédautokratdnak
a memodrjait. De nem kis legitimdcids gesztus az sem az autokratikus, az
Economist 167 orszdgot felolel§ demokrdcia-autokricia indexén a 132.
helyet elfoglalé kazah ,autoriter rezsim” felé, és egyben félreérthetetlen
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tizenet Briisszelnek, ha Orbdn kazahsztdni latogatdsa sordn ugy nyilat-
kozik, hogy ,,Nagy 6rommel utazunk Kazahszténba. Az Eurépai Uniéban
politikai értelemben egyenrangd partnerként kezelnek minket, de az ere-
detiink szerint ott mi idegenek vagyunk. Amikor Briisszelbe utazunk,
nincsenek ott rokonaink. Viszont amikor Kazahsztanba joviink, itt roko-
nokat talalunk. Eléggé furcsa érzés, hogy az embernek keletre kell utaznia,
hogy otthon érezze magét.”'? Putyin felé tett lojalitdisdemonstral6 és legi-
timdciderdsitd gesztusnak tekinthets az orosz—ukran konfliktus kozepette
a nyugati szankci6knak, mint nem hatékony és a konfliktus megoldasat
nem segit§ eszkozoknek a magyar birdlata, valamint Putyin kiengedése
a diplomadciai karanténbdl és tobb mint szivélyes fogadtatisa 2015 feb-
rudrjaban Budapesten.

Az igazi veszélyt azonban az jelenti, hogy mikozben a magyar kormény
»nemzeti szabadsigharcot” viv Briisszellel, Moszkva offenziv befolyds-
szerz§ energiadiplomdcidjanak valik készséges eszkozévé: nemhogy csok-
kentené Magyarorszdg keleti energiafiiggéségét, de még el is mélyiti azt.
De hogyan is m(ikodik a gdz-olaj-atom energia Bermuda-hdromszog,
ahol az érintett orszdgok mozgdsszabadsdga ugyan eltiinik, de kormény-
z6 elitjének személyes érdekeltsége megmutatkozik?

A kormény:

+ elkotelezte magat a paksi atomerdmi — szakmailag egyébként egy-
altaldn nem magétdl értet6d6 — bGvitése mellett, amely koltségének
talnyomo részét, 3000 millidrd forintot (10 millidrd eurét) az orosz
fél hitelezi meg. Az tizlet dokumentumait 30 évre titkositottdk.
Becslések szerint a koltségek kortilbeliil 40 szazalékat olyan épitGipari
tevékenység adja, amelynek kozbeszerzés nélkiili odaitélése a fogadott
politikai csalddot gazdagithatja.

« az EU-val szemben kitartéan tdmogatta a Déli Aramlat gazvezeték
tervét, egészen annak az oroszok éltali lemonddsaig. 2014 oktdberé-
ben a Lex Déli Aramlattal (amely szallitdsi rendszeriizemeltetési enge-
déllyel nem rendelkezd gézipari cégeknek is lehet§vé teszi gdzvezeték
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épitését) még azt is biztositotta, hogy akar az EU vagy mds nemzetkozi
testiiletek rosszallasa ellenére is megvaldsulhasson a beruhdzds.!?
piaci logikdval nem visszaigazolhaté dron kivasarolta az E.ON gazta-
rozéit birtoklé cégeket. Ugyanakkor napirendre keriilhet, hogy a ma-
gyar gaztarold-kapacitasok egy részét értékesitsék (lasd tranzitallamo-
sitds vagy bargain chip édllamositds), ami ,nehezen jelenthetne mast,
mint hogy Magyarorszdg az orosz Gazprom energetikai cégnek adja el

a német E.ON-t6l megvésdrolt kapacitésait, jelenleg ugyanis mds tar-

sasdgok nem keresnek ilyeneket Eur6paban”.!*

2011 6ta az dllami Magyar Villamos Miivek (MVM) tjabb és Gjabb

szerz8déseket kotott a MET Holding AG, részben offshore cégek bir-

tokolta energiakereskeddvel. A pénzszivattyd modellje roviden:!®

—Az allam egy rezsicsokkentési akcid keretében felhatalmazta az
MVM-t, hogy egyediiliként hozzéférjen az osztrdk—magyar hatdron
atjove gdzvezeték kapacitdsdnak igen nagy részéhez (kezdetben
évente 2,2 millidrd, kés6bb 2,9 millidrd kobméter gdz behozatalarol
van sz6). Ezen éllami felhatalmazdas nélkiil a vezeték hasznélatdért
arverésen kellett volna versenyezniiik a gazkereskedSknek.

— A vezeték azért fontos, mert Ausztria felSl olcsébb gézt lehet behoz-
ni Magyarorszagra, mint ami kelet fel§l érkezik. Az MVM a hatdron
1év6 vezetéket ugy haszndlta, hogy az osztrdk oldalon megvette
a MET olcs6bb gazat, 4tvitte a hatdron, majd a magyar oldalon még
ugyanaznap visszaadta neki.

— Igy az allam 4ltal az MVM-nek adott lehet&ségen nem az allami cég
keresett vagy a lakossdg rezsije lett alacsonyabb, hanem a MET gaz-
dagodott. Mig 2012-ben az dllami MVM a gazkereskedelmi tizlet-
agét félmillidrd forint veszteséggel zarta, addig a MET tulajdonosai
(akik kozott kiillonbozg attételekkel j6 néhany ismert — Orbédnhoz
kozvetlentil és nem Simicskan keresztiil k6t6d6 — oligarchdt tala-
lunk) 55 millidrd forint osztalékot vettek ki a cégbdl.'® Ennek azért
van kiillonos jelent@sége, mert ez a Simicska érdekkoreitdl fiiggetlen
»eredeti t8kefelhalmozds” tette anyagilag is biztonsdgossa 2014 utdn
Simicska lefokozdsanak, visszaszoritdsanak akcidsorozatat.
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A nemzetgazdasdgi szakpolitikai célokat feliilirja a tarsadalmi kontroll
nélkiil elkolthetd forrdsok megszerzése, a rovid és hosszd tdvd pénzszi-
vattydk biztositdsa. Az drat viszont, amelyet ezért a polipbiiré fizet rész-
ben a koltségvetés, azaz az adofizetdk élljak, részben pedig politikai ter-
mészetli. A Gazprom elnokének, ,Alekszej Millernek a 2014. szeptember
22-i ldtogatdsa egyébként emlékezetes volt. A hétf6i napon lezajlott tar-
gyaldsok utdn a MOL Foldgazszallit6 vallalata csiitortokon az esti 6rdkban
egyszer csak azt kozolte, hogy besziinteti a foldgdzszallitast Ukrajndnak,
mindezt rdaddsul a szombat reggeli, Berlinben megtartott EU-Orosz-
orszdg—Ukrajna harmas cstdcs el6tt, diplomdciai forrdsaink szerint még
szandékosan sem lehetett volna ennél jobban azt a ldtszatot kelteni, hogy
Moszkva kottdjabol jatszunk. Egy forrdsunk szerint hasonléan hatna, ha
az unids tdmogatassal megépiilt szlovik—magyar interkonnektort (vagyis
azt a berendezést, melynek révén a gaz mindkét irdnyba dramolhat) eset-
leg arra hasznalndnk, hogy a Gazprom ezen keresztiil keriiljon elényosebb
helyzetbe az EU-n belul.”"’

Gazprom, Rosznyeft, Roszatom — nem szokvdnyos nagyvallalatok
pusztan gazdasagi érdekekkel, hanem a titkosszolgalatok altal megtamo-
gatott orosz birodalmi érdekek eszkozei is, az djjaéleds orosz birodalmi
befolyas kiterjesztésére. Abba a vildgképbe harmonikusan bele is illenek:
nem pusztdn ,profithajhdszds” a céljuk, hanem a nemzeti érdekek szol-
galata is. Hogy ekozben magédnérdekek korrumpalé kiszolgélasa révén
segitik el§ céljaik elérését, az madr szinte természetes. Bar tudnunk kell,
hogy a befolydsi 6vezetbe bevonni kivant orszagok politikai elitjének
az energiaszektoron keresztiili orosz korrumpdldsa nem kizdrélagosan
magyar jelenség. ,Magyarorszdg, Csehorszdg és Szlovékia az elmult évek-
ben Oroszorszag tréjai falova lett az Eurépai Unidban.”!8

A Gazprom legviddmabb barakkjanak szerepébe lavirozni az orszdgot
legfeljebb a versengd nagyhatalmi tombok békés egymads mellett élése ese-
tén kecsegtethet némi sikerrel. Hideghédborus viszonyok kozott azonban
végzetes stratégia. Amig békés egymds mellett élés idején ez még holmi
Osszekotd hid szereppé stilizalhato, addig hideghdbortiban a semelyik fél
bizalmat nem élvezd kettds tigynok szerepévé vélik. Csakhogy mig az
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egyik oldalon ez a legitim médon vallalt szovetségesi szerep eldruldsa, ad-
dig a mdsik oldalon legfeljebb csak a fizetett vazallus pozici6jat biztositja.
»Rasmussen szerint Oroszorszdg »hibrid hédborut« folytat Eurépa ellen,
ami egyrészt felvonultatja a hadviselés hagyomanyos elemeit és az djfajta
eszkozoket, a propagandat és olyan dezinforméciés kampényokat, ame-
lyek a NATO-tagorszagok politikai pértjaival valé gazdasagi kapcsolatok
fenntartasaval és a civil szférdba valé beszivargdssal igyekeznek befolya-
solni a kozvéleményt. »Tudjuk, hogy a nacionalista jobboldali partok
nyilvanval6 szimpatiaval viseltetnek Oroszorszdg irdnt, mint ahogyan
egyes szélsgbaloldaliak is. Ilyen partok vannak Gorogorszagban, Magyar-
orszagon, Bulgdridban és Franciaorszagba« — mondta Rasmussen.”"

Magyarorszdg a nyugati szovetségi rendszerben ma mar komoly biz-
tonsagpolitikai kockazatot jelent mind az EU, mind a NATO szdmdra.
Erre utal példdul az a diplomadciai szébeszéd is, hogy a moszkvai német és
francia kovetségek mar tartézkodnak bdrminemi érzékeny informacié-
nak a magyar kollégaikkal valé megosztasatol. Bill Clinton, John McCain
és Barack Obama ismétl6dé éles birdlatai pedig vilagosan jelzik, hogy a
magyar kormanyt egyértelmtien a — példdlézasszertien is szdmos esetben
felsorolt — autokratikus rendszerekkel emlitik egytitt. Victoria Nuland,
az Egyesiilt Allamok eurépai és eurdzsiai tigyekért felel§s miniszterhelyet-
tese pedig egyenesen arrdl beszélt, hogy Kelet-Eurdpat egyszerre sujtja
»a demokrécia leépiilésének és a korrupcidnak az ikerrakja”.?

9.2.3. Az EU és az USA szankcidinak eltéré logikdja

Fél§ azonban, hogy az Eurépai Unié egykori kommunista tagallamai ko-
zott a magyar maffiadllam nem lesz egyedi jelenség. Bar szerencsétlen
korilmények sokasigdnak egybeesése kell ahhoz, hogy kifejlédhessen,
de a késztetés masutt is megvan rd. Az eurdpai kozosségnek pedig nem-
hogy a kitaszitas, de még a megregulazas hatékony eszkozei sem éllnak
arendelkezésére.

Erdemes osszevetniink az EU és az USA 4dltal alkalmazott szankciék
eltérd filozofidjat, mogottes feltevéseit és hatdsmechanizmusat.
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Az europai szankciok alkalmazasinak két {8 teriilete van. Az egyik,
tdgabb értelemben vett eurdpai fellépési lehet8ség az Eurépa Tandcs kere-
tében Strasbourgban miikodé Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, a masik
pedig kifejezetten az EU dltal miikodtetett szankcidk lehet&sége.

Az el6bbihez a nemzeti igazsdgszolgaltatasi eljarasok kimeritése utan
lehet egyedi esetekben fordulni. Ilyen esetekben az actio popularis intéz-
ménye azonban nem alkalmazhatd, azaz a birésdg kialakult gyakorlata
csak nagyon sztik esetkorben engedi, hogy ne kozvetleniil az allami
jogsértés dldozata forduljon a birésdghoz. Ez azt jelenti, hogy egy-egy az
eurdpai normdkat sért6 nemzeti torvény sértettjeinek maguknak kell a bi-
résdghoz fordulniuk, a tagallami szintet is figyelembe véve gyakran sok-
éves proceddrara szamitva. Az eljards mogottes feltevése, hogy egy-egy
eset demonstrativ hatdsa arra kényszeriti a sz6ban forgd nemzeti intézmé-
nyeket, hatdsdgokat, hogy generalisan valtoztassanak a helyzeten, amellett
hogy a konkrét esetben kartérités fizetését irjdk el§ a panaszos szdmdra.
Ez azonban csak akkor mkodik, ha nem tudatos kormdanyzati akarat
kovetkezménye a nemzetkozileg elfogadott normak megsértése.

A masik nagy, kifejezetten eurépai unios esetkor (azaz a sztik értelem-
ben vehetd ,,EU-szankcidk”) eszkozei a forrdsokhoz val6 tagallami hozza-
férés korlatozdsanak, illetve azok elveszitésének lehetGségét vetik fel.
Kisebb jelent8ségli normasértések esetében az alkalmazott uniés metddus
az ugynevezett ,kotelezettségszegési eljards”, amelynek lényege, hogy
a tagdllam unids jogsértését az Eurdpai Bizottsdg veszi gorcs§ ald, majd
amennyiben a tagdllammal vald tirgyaldsanak eredményeit nem tartja ki-
elégitének, a luxembourgi székhely(i Eurdpai Birdsdg elé viheti a kérdést.
LegvégsG esetben az érintett tagéllam pénzbeli szankcidkra szdmithat,
azaz a birdsag altal megallapitott osszeget kell megfizetnie biintetés jel-
leggel. A masik gyakori unios eszkoz, ami kifejezetten az unids forrasok
tisztatalan felhaszndldsa esetén alkalmazhatd, az nem mds, mint azok egy
részének felfiiggesztése, ki nem fizetése vagy egyenesen visszafizette-
tése. Ennek azonban korldtot szab mindenféle kiils§ politikai megfontolds.
Igy ez eddig — a korrupci6 széleskor( jelenségei ellenére — az unids forré-
soknak csak egy toredékét érintette. 2015 tavaszdra azonban az illiberdlis
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allam orbani meghirdetése, a keleti nyitds nemzetbiztonsagi kockézatai és
a maffiadllam éltal mtikodtetett magdnérdeki pénzszivattyd rendszersze-
rd jellegének felismerése feliilirta az EU szint(i piszkos pértszolidaritas
szempontjait, és elinditottdk a rendelkezésre dll6 korlatozott szankciond-
lasi eljardsok fokozottabb alkalmazasat. Az Eurdpai Bizottsag 2015 dprili-
sdban felfiiggesztette az EU 708 milliard forint keretdsszegi magyarorszagi
Gazdasagfejlesztési Operativ Programjdnak kifizetéseit, és a varakozdsok
szerint a keretosszeg mintegy 10 szdzalékdt kell majd az orszdgnak biinte-
tésként kifizetne. Briisszel ugyanis a 2012-es a 2013-as pélydztatasoknal
sulyos hidnyossdgokat talalt az innovécids, gazdasagi és tizleti infrastruk-
turafejlesztések tertiletein, mivel rendszeresen konkrét cégekre irtdk ki
a pélydzatokat.”!

Az EU ilyen szankcioit hadviselési terminoldgidval olyan lokalis sz6-
nyegbombazasnak lehet tekinteni, ahol alapvetSen polgari dldozatok
vannak. E szankciok mogottes feltevése az, hogy a forrdsok felfiiggesztése,
megvondsa az dllampolgarok szdmdra fontos beruhdzdsok elmaradasét
eredményezi; ett6l novekszik az elégedetlenség; a kormédny ugyanakkor el
akarja keriilni az ezzel jar6 népszertiség vesztést; igy véltoztat a politika-
jan, ami feleslegessé teszi tovdbbi szankcidk foganatositdsat. Briisszel a de-
mokrdacia tanuldsi folyamataként képzeli az eseményeket, ahol a tanulok
maguk is érdekeltek dtmenni a demokricia-vizsgdn. A valédi helyzet
azonban merében mds. Miutdn a retorzidk elinditdsat szdmos politikai
és burokratikus tényez$ akadélyozza, és ha el is indul az eljaras, abban
személytelen intézmények gyakorlatat kifogasoljdk, a kormanyzat képes
elhdritani magdrdl a kozvetlen felelGsséget. S6t, még fel is hasznédlhatja az
alkalmat arra, hogy nemzeti szabadsdgharca részeként értelmezve az ese-
ményeket a magyarokat, azaz sajat magat aldozatként bemutatva, EU-ellenes
érzelmeket keltsen.

A kiilsé korlatok természetiik szerint passzivak: nem aktiv politika-
formdlok, legfeljebb a demokratikus értékeket sért§ politika vagy a vo-
luntarista gazdasagi cselekvés hatarait jelzik. A rendszer, feltételezve az
alapvet§ értékkozosséget, a figyelmeztetések — s ezen keresztiil a belatas —
mechanizmuséra épiil. Ott, ahol az értékkozosség hianyzik, nem alkalmas
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arra, hogy onmagéban megakadélyozza egy autokratikus rezsim kiéptilését.
A nemzetkozi szervezetek konnyen a diktatirdkkal szembeni fellépés szo-
kédsos csapdajéba kertilhetnek: a szankcidk érzékenyen érinthetik az adott
orszag lakossagét, de a politikai rezsimet nem ingatjak meg. S6t, a kiilsé
figyelmeztetések, szankcidk azt a veszélyt is felidézik, hogy a hatalom gya-
korléi az egyensulyi allapot fenntartdséhoz nagyobb aranyban hasznalnak
a jogallamisdgon és gazdasdgon kiviili eszkozoket, és a nemzeti onvéde-
lem, a fiiggetlenség védelme iiriigyén képesek mozgdsitani hiveiket.

Az amerikai szankcidk eddigi legldtvinyosabb eseteként 2014 oktébe-
rében egy Fidesz-kozeli napilap adta hiriil, hogy egy amerikai elnoki ren-
delet, a 7750-es ,A korrupciéban résztvevé vagy abbdl hasznot huzo
személyek egyesiilt dllamokbeli belépésének felfiiggesztésérsl” sz616 prok-
lamécié alapjdn magyar kormanyzati szereplSk keriiltek azok listdjara,
akiktdl az amerikai hatdsdgok megtagadjak beutazdsi vizumot. Néhany
nap utdn — addig és azéta is egyediiliként — Vida Ildikd, a Nemzeti Ad6-
és Vambhivatal (NAV) elnoke nyilvdnossd tette, hogy 6 az egyike az
érintett személyeknek. Esetében a kivélté ok, ahogy — Jancsics David
szerint? — ,két egymastol fiiggetlen forras is 4llitja, a magyar kormdnyhoz
kozel all6 szerepl6k két amerikai cégtsl koveteltek kendpénzt adé-
kedvezményért és dfakulcs-valtoztatdsért cserébe. A kendpénzt egy
koranykozeli alapitvanyon keresztil kellett volna kutatdsi és elemzési
megrendelések formdjdban kifizetni, allitélag 2 millidrd forint kozeli
értékben. A felajdnldsban allitolag az is benne volt, hogy a NAV a cégek
tizleti ellenfeleire szintén millidardos nagysagrendd birsagokat szabna ki,
ezzel jelentGsen gyengitené a konkurencidt és komoly piaci elényhoz jut-
tatnd az amcsikat. Mivel a megzsarolt véllalatok nem adtdk be a dere-
kukat, a NAV elkezdte szorongatni Gket, ezért azok végiil felnyomték az
egész tarsasagot a kormanyuknal. Az, hogy nagy val6szintiséggel NAV-os
csticsvezetSk is az amerikai tiltélistdn vannak, egybecseng ezzel a verzié-
val.” De miutdn az amerikai hatdsdgok nem biintetGjogi eljardst kezde-
ményeznek, hanem csak egy hatdsdgi beutazdst tilté dontést hoznak, ezért
nem lehet az iigyet teljes bizonyossdggal megismerni.
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Az amerikai szankciék — az EU gyakorlatdval szemben — olyan GPS-
vezérelt rakétatimadashoz hasonlithatok, amelyben feltételezik, hogy
a torvénytelenségek nem a rendszer ellenében elkovetett eseti, szétszort
korrupciés cselekmények, hanem a rendszer éltal kozpontilag szer-
vezettek, de legaldbbis jévahagyottak. Ennek megfelelen nem feltéte-
lezik a demokratikus onkorrekci6é gyogyité mechanizmusainak a meg-
1étét, hanem kozvetleniil a torvénytelenségek parancsnoki alldsait veszik
célba, és mintegy lézerpontossiggal probaljak a feltételezett torvény-
telenségek, korrupcio tetteseit szankcionalni. Igy a korményzati probal-
kozédsok ellenére is nehezen fordithat6 az akcié propagandisztikusan
az Egyesiilt Allamok ellen, mert a magyar polgérok érdekeit az nem sérti,
s6t inkdbb megerdsiti Gket az orszdg politikai vezetésérdl alkotott véle-
ményiikben.

Vida Ildikénak, a NAV elngkének a kitiltdsa pedig egyenesen rendszer-
kritikai érték(i, mert — a fent emlitett eset tiikrében — a maffiadllam rend-
szerszer(i mikodését illusztralja. Nevezetesen, hogy a sz6ban forgé gy
kozhatalmi eszkozokkel végrehajtott zsarolds, valamint jaradékoltatdsi és
pénzmosdsi kisérlet, mert:

+ nem alulrdl, a gazdasag szereplGje dltal kezdeményezett megrendelés;

« egy feltételezett megrendeld és egy koztisztvisel§ éltal nem lebonyolit-

hat6 korrupcids tranzakcio;

« kozpontilag szervezett pénzmosédsként, ahol adékedvezményeket vil-

tottak volna magdnhaszonra, tul kellett volna lépnie

— mind a hivatali alsé szinteken, mert a szervezet felsG szintjének be-
vondsa nélkiil nem lett volna bonyolithato;

— mind az intézményen, mert a korrupcios tranzakcié szolgéltatdsai
egy részének a teljesitése talnyult volna magdn a szervezeten, illetve
a gazdasdgi szerepld dltal a korrupciés tranzakci6 részeként fizeten-
dé ellenérték is a szervezeten vagy annak képvisel6i korén kiviilre
tortént volna;

—mind egy hétkoznapi korrupcié vesztegetési mértékén; mert itt
a korrupcids tranzakcié kolesonos szolgaltatasainak értékét millidr-
dokban lehetett volna mérni;
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+ az addhivatal vezet§jeként nem csak egy magas rangti kormdnyzati
tisztvisel6rél van sz6, hanem egyben a fogadott politikai csaldd egy
kulcs-, azaz egyszerre kegyoszt6 és zsaroldsi poziciéban 1év6 bizalmi

stromanjarol.

A néhény el6zetes figyelmeztetés utdn elrendelt amerikai szankcié ugyan-
akkor a maffiadllam Achilles-sarkdt taldlta el: a maffiadllam lényege
ugyanis, hogy a polipbiir6 felhatalmazdsa vagy akdr utasitdsai alapjdn
elkovetett torvénytelenségeknek a kiillonb6z6 appardtusokban 116 végre-

USA-szankciok

EU-szankciok

a szankciondlo
eljdrds elinditdsa

részben politikailag mérlegelt,
de a megkémyékezett
vdllalkozok bejelentési
kotelezettsége is eljarasinditasi
kényszert teremt

burokratikus, nehézkes,
politikai alku targya lehet

a szankciondlo
eljdrds ledllitdsa

az eliaras nem ledllithato,
ha elindult, akkor kikerl
a politikai kilsnalkuk ksrebsl

poliikai alku targya lehet

a feltételezett

a feltételezett torvénytelen-

kritikai horizontja

rendszerkritikus

a szankciondlo A . ségeket elkdvets intézmények,
iy térvénytelenségeket ) L N
eljdrdshan RCAY ; , igy a bln és a binss kozfi
X elkdvets személyek, igy
megcélzottak Y . kapcsolat nehezebben
s megszemélyesitelt narrativat A
kare ) megszemélyesithetd
tesz lehetévé . L
és kommunikdalhaté
érintetlentl hagyja a személyi
a fogadott politikai csalad feleldsség kérdését, és igy
a szankciondlo tagjai sérthefetlenségének biztositia, hogy a maffiadllam
eljdrdsban és a Kereszfapa dltal nydjthaté | hivatalnokai fovabbra is részt
megcélzottak védelem eroddalodik, ezdltal vegyenek a t6rvénysértd
korének elbizonytalanitia a maffiadllam | kényszermechanizmusok
kivdlasztdsdban hivatalnokait a t&rvénysérté miksdtetésében; a személyes
rejld iizenet eligrasokban térténd bintetlenség garancidja
kazremgksdésikben tovébbra is a Keresztapa
marad
a szankciok

kormanykritikus
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hajt6i — a szelektiv igazsagszolgdltatds jovoltabdl — a fogadott politikai csa-
lad védelme alatt éllnak, és ily médon biintetlenséget élveznek. E nélkiil
a maffiadllam nem tudna a kézhatalom illegitim kényszerit§ eszkozeivel
élni. Ennek a védettségnek a torékenységét, korldtozottsagit demonstralta
a vizummegtagaddsi szankcio, és villantotta fel tovabbi — példdul kulfsldi
szamlak befagyasztiasanak — lehetséges folyomanyait.

De mindkét fajta szankcionak sajatja, hogy a kifogdsolt cselekmények
(mint példaul a korrupcié) elhdritdsa érdekében jobb hijan csak a beldtds-
ra alapozhat: arra, hogy a koztarsasdg onvédelmi mechanizmusai, élitkon
az igazsagszolgéltatdssal, m(ikodésbe 1épnek, és teszik a demokrécidkban
szokdsos dolgukat. A maffiadllam esetében ez azonban hidbaval¢ elvards.

Ezért is 1étkérdés, hogy az Eurdpai Unié tagjaként miikodésbe hozha-
t6-e az igazsdgszolgéltatds nemzeti szintd intézményrendszere az Unid
kozosségi intézményeinek kozremiikodésével. Erre tettek javaslatot az
Uj Magyar Koztarsasag jelszavdval mozgésito civil szervezetek Angela
Merkel magyarorszdgi latogatdsit megel6z6 2015 februdri demonstracio-
jukon. Lattmann Tamads egyetemi docens, a Nemzeti Kozszolgdlati Egye-
tem és az ELTE oktatdja harom teriileten tett javaslatot az unids szintd el-
lendrzési és igazsagszolgaltatdsi mechanizmusok reformjdra, hogy azok
alkalmasak legyenek a jog eszkozeivel segiteni az Unidn beliil 1étrejovd
autokréicidk demokratikus 6ngydgyulasat:

+ UniGs iigyészség létrehozasa és unids joganyag kialakitasa az unios
forrasa pénzekkel kapcsolatos szabalytalansagok biintetGjogi iildo-
zésére. Bar az Eur6pai Unié Miikodésérdl Szol6 Szerzédés 86. cikke
alapjén feldllithat6 Eurépai Ugyészség, de ennek létrehozédsat az
Eurdpai Bizottsdg erre vonatkozo elGterjesztése esetében az Eurdpai
Unié Tandcsanak kell timogatnia. A jelenlegi modell az uniés intéz-
mények (példdul OLAF) részére biztosit ugyan ellenirzési lehetGsége-
ket, de az esetleges felel§sségre vondsra a létezd tagéllami hatésagok
hataskorét tartja fenn. Am ez nem miikodik akkor, ha a tagallami
vadhatdsdg valamilyen oknél fogva nem jar el. Ez a probléma hatéko-
nyan kikiiszobolhetd, ha ezt a feladatot is egy unids intézményre tele-
pitik, az ehhez szitkséges hatdskorokkel. Maga az itélkezés tovabbra is
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a tagallami bir6sigok kezében maradna, tiszteletben tartva a tagal-
lamok szuverenitdsat, a birésdgok fiiggetlenségére alapozva. A jelen-
legi szabalyoknak megfelelGen a tagillami birdsagok szamadra tovabb-
ra is nyitva 4ll az el§zetes dontéshozatali eljards lehet&sége, amennyi-
ben az unios joggal kapcsolatos kérdéseik meriilnek fel az eljardsok
soran, illetve a tagéllami eljarasok tovabbra is a strasbourgi Emberi
Jogok Eurdpai Birdsdga feliigyelete alatt allnak.

+ Az actio popularis intézményének eurdpai egyezményes szintii
megteremtése, azaz az Emberi Jogok Eurépai Birdsaginak erdsitése
a tdmeges és rendszerszint({i emberi jogi jogsértésekkel szembeni fel-
lépésekben és az ilyen jellegli eljarasok eredményeivel kapcsolatos
kovetkeztetések attételes beépitése az unids jogéllamisagi eljarasokba.

* Amennyiben az uni6s forrasok tomegesen és rendszerszertien kertiil-
nek az eredeti céljuktdl eltérd, azaz korrupt médon tagéllami felhasz-
nélasra, akkor a tagallami palyazati eljarasokban nemzetkoézi dontési
testiileteket lehessen az Unié dontése alapjan alkalmazni.

Barmilyen kiterjedt is a magyar autokratikus rezsim jogéllambonté tevé-
kenysége, még nem tudta egy nyilt diktatura tokéletességével felszimolni
a jogillamisdg Gsszes tartozékat. Ahogy a média ledaréldsa nem teljes, ugy
példdul a birdi testiiletek alavetése sem befejezett tény. A jogallamisdgrol,
mint generdlisan miikod§ rendszerr6l médr nem beszélhetiink, épiilete
romba dontve, de a romokon még maradt ideiglenesen egy-két fogdzé,
amelybe a maffiadllam kritikusai még belekapaszkodhatnak. Ezek meg-
er@sitése alapvet$ fontossdgti azon igyekezet sikeréhez, amely a nyugati
liberdlis demokraciak vildgahoz valé visszatérést célozza. Az Eurépai Unié
dilemmadja ugyanakkor az lesz, hogy a sajit k6zosségén beliil miként vi-
szonyuljon az olyan autokratikus rendszerekhez, amelyek a jogfolytonos-
sdg fenntartdsa mellett mar nem teszik lehetévé a demokracia deficitek ki-
kiiszobolését. Bar ezt a kérdést még nem kell megvélaszolniuk, de felten-
niitk mdr igen. Hiszen mig az Unién kiviili narancsos vagy szivarvanyos
jogfolytonossdgot megszakité forradalmakndl, rendszervaltdsoknal nincs
viszonyulasi, legitimalé vagy delegitimalé kényszeriik az események meg-
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itélésénél, ha ilyen az Union beliil torténik, ez a kényszer mindenképpen
fennall. Ezért egyszer(ibb lenne, ha a kozosségi jog és garancidlis intéz-
mények erdsitésével segitenének létrehozni azokat a garancialis jogi ka-
paszkoddkat, amelyek segitségével a demokratikus 6ngydgyulds nemzeti
stratégidi a jogfolytonossag fenntartasa mellett is hatdsosak lehetnek. Azaz
jaruljanak tevSlegesen hozzd, hogy a jogba akaszkodas technikaja? haté-
kony eszkozzé vilhasson a hazai jogvédSk kezében az autokratikus rend-
szer felszdmoldsédban. Ezt célozzak a civil mozgalmaknak az Uniéhoz cimzett
2015 tavaszi fenti javaslatai.

9.3. A maffiadllam torékeny egyensulyi dllapota: a delegitimdciés spirdl
és az eroszak alkalmazdsdnak korldtai

A kilonboz6 piramisjatékok torésponthoz értek, és egyiittes hatdsuk ered-
ményeképpen megbomlik a rendszer egyensulyi dllapota, beindul a dele-
gitimacios spiral:

+ A gazdasagi piramisjaték ellehetetleniilését jelzi, hogy mér erésen
korlatozottak a lehetdségek olyan Gj sarcok kivetésére, amelyekben
rejtve marad, hogy végsS soron kikkel is fizettetik meg azokat. Az 4j
bevételi forrdsok utdni kapkodds (az internetadénak, a maradék
magannyugdijpénztiri megtakaritdsok lerablasdnak a terve vagy az 4j
sztradadijak bevezetése) nyilt ellendlldst vélt ki. A forrds begytijté fel-
adatok egy részét egy sajitos ,szedd magad mozgalom” keretében az
egyébként szinte minden autonémidjuktél megfosztott onkormany-
zatokra toljdk: ha szocidlis kiaddsaid vannak, vess ki helyi addkat
a sziikséges forrasok biztositdsahoz. Ez persze meglehet8sen cinikus
politika, hiszen ott a legkisebb a helyi ad6z6képesség, ahol a legnagyobb
a szocidlis tdmogatdsok irdnti igény.

+ A ,nemzeti kozéposztaly” timogatdsdra egyre tjabb — bizonytalan
forrasa — javaslatok sziiletnek (mint amilyen az egyszdmjegyi egykul-
csos személyi jovedelemadd vagy tovabbi nagycsalddos — munkavi-
szonnyal és dtlagot meghaladé jovedelemmel érvényesithet6 — ado-
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kedvezmények). De ezek mar csak olyan djabb szektoralis sarcok ki-

vetése révén lennének biztosithatéak, amelyek a gazdasdg szerepldi-

nek immadron szervezettebb ellendlldsit eredményeznék.
+ Ugyanakkor a privat szféraba torténd — egy feltételezett nemzeti
keresztény kozéposztalyi értékrendet kiszolgalé — atideologizalt be-
avatkozasok mar nem hoznak hasznot politikailag, és nemcsak a szé-
lesebb kozvéleményt irritaljak, hanem még a sajat hiveket is megoszt-
jak. Ezeket egyrészt inkdbb csak figyelemelterel§6 kommunikaci6s
gumicsontnak szantdk — mint példdul az iskolai beléptetd rendszerek
telepitését vagy a kotelezd drogteszt bevezetését széles tarsadalmi cso-
portokra és foglalkozasi kategéridkra, koztik az ujsagirdkra —, bér
ezeknek is lett volna a tdrsadalmilag ellendrizhetetlen dllami kontrollt
novel§ funkcidjuk. Mdésrészt olyan, a fogadott politikai csaldd gazda-
sagi érdekeit kiszolgalé ideologikus toltettel atitatott akciok, mint pél-
ddul boltok, druhdazak, plazédk vasdrnapi nyitva tartdsinak megtiltdsa,
amit az dllampolgérok mintegy kétharmada ellenez. Ez ugyanis madr
oly mértékben boritja fel milliok hétvégéinek megszokott rendjét,
hogy életformdjuk elleni agresszioként értelmezik, és az addig apoli-
tikus rétegeket is indulatossa teszi a kormdnnyal szemben.
A vesztesek korének béviilése fogékonnya teszi a kozvéleményt arra,
hogy a fogadott politikai csalad kvazi legitimalt, nyiltan iz6tt kor-
rupciéjaban megldssa a ,,bardtsig miivészete politikdjanak” 1ényegét:
a maffiadllamot. A kormdanyzati szerepl6khoz sok szallal kot6d6 bro-
kerhédzak (példdul a Quaestor) 2015 tavaszi bed§lése, illetve a mara-
dék vagyon egy része kimenekitésének, illetve a kdrosultak szelektiv
karpétlasinak a médja szintén leleplezd illusztracidja a rendszerszint@
korrupciénak.
Ekozben a fogadott politikai csalddot az Orban—Simicska-banda-
haboru is gyengiti. Bar a Keresztapa elzdrhatja az dllami forrasok addig
Simicska cégeit taplalo csapjait, és elkezdheti birodalmanak kiszdrita-
sat, de egyfeldl annak felhalmozott tartalékai miatt ez nem egy révidtavon
abszolvélhat6 gazdaségi projekt, mésfeldl — politikai projektként — Orban
nem 4allithatja félre Simicskét az erészak legitim eszkozeivel.
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+ Orban 1993-16l folytatott politikdjanak 1ényegét torte meg azzal, hogy
2010 utan a keleti nyitds politikdjaval egy lényeges identitasképzs ele-
met adott fel: az antikommunizmussal 6sszekapcsolédé oroszellenes-
séget. El@szor rombol sajat identitdsképzg szimbdlumot a fogadott
politikai csaldd gazdasdgi és politikai haszonszerzése reményében, 4m
még a hivei sem programozhatdk at ilyen radikdlisan. Bar gondolhatja,
hogy a politika az inkonzisztencidk mértékkel adagolt miivészete, ez
mar tullép ezen, mert politikdjanak érzelmi konzisztencidjit assa ala:
nem lehet egyszerre antikommunistdnak és oroszbaratnak lenni, kiilo-
nosen Oroszorszag eszkalalodé birodalmi ambiciéi kozepette.

Az Orbén-kormany nemzetkozi elszigeteldése, az USA és az EU
szankcioi nemcsak a tényleges mozgdsterét csokkentik a rezsimnek,
hanem a kozvélemény szdmadra is vildgossd teszik pdria 1étét.
Minderrdl naponta tdjékoztatja nézGit — a 2014-ig szik kord kor-
manykritikus médian kiviil — az erdszakos kivasarldsi kisérleteknek
ellenall6, majd rekldmadéval sujtott RTL Klub is. Mig a két nagy keres-
kedelmi tv-csatorna koziil a TV2-t atvette a fogadott politikai csalad,
addig az RTL Klubot megcélzé akvizicios kisérlet sikertelen maradt.
Ez ut6bbi napi hirmisora apolitikus bulvérstilusat az elmult fél évben
er6s kormdnykritikus politikai blokkokkal dusitja, ami megdupldzta
a nézettségét. A csatorna mintegy tudtdra adja a néz8inek, hogy hét-
koznapi élményeik nem elszigetelt, esetleges torténések, hanem
a rendszer mtikodésének dltaldnos és mindennapi jellemz8i. Simicska
alternativ média birodalma is gyengiti a kormany helyzetét, amennyi-
ben mérsékelt, de rafinalt kritikdjaval a Fidesz torzskozonségét
bizonytalanitja el.

Az ideoldgiai piramisjaték kovetkezményeként azonban a Fidesz
erodélta azt a mordlis korlatot, amely megakadédlyoznd, hogy nép-
szerliségvesztés esetén kidbrandult hivei a szélsGjobboldal tdborit
gyarapitsak.

2014 §sze Ota a sorozatban elvesztett id6kozi onkormdnyzati és orszag-
gy(lési valasztasok bizonyitjak a delegitimacios spirdl elemeinek egymasba
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fon6do, egymést erdsitd jellegének hatésat. Ujpesten egy szocialista jelolt,
Veszprémben egy civil szervezetek és a demokratikus ellenzéki partok él-
tal timogatott fiiggetlen jelolt, mig Tapolcan a szélsGjobboldali Jobbik je-
l6ltje gy&zte le a Fidesz jeloltjét, és ezzel megtort a kormanyzé erdk két-
harmados, azaz alkotményozé parlamenti tobbsége.

A hatalom csak a térvényesitett és torvénytelen erészak eszkozeinek ki-
terjesztésével tudnd ezt a lefelé huzé delegitimacids spiralt megtorni és
az uralma egy csékkent legitimacidju j egyensulyi allapotat létrehoz-
ni. De ezt a fogadott politikai csaldd az er&szakkorlat miatt nem képes
megtenni. A kényszer eszkozeinek eszkaldcidja ugyanis az EU- és NATO-
tag Magyarorszdgon mds korldtokba titkozik, mint az e szervezeteken ki-
viil 1év§ orszdgokban, példaul Oroszorszdgban, vagy még inkabb a kozép-
azsiai volt szovjet tagkoztarsasagokban. Bér a rendszernek a legitimécié-
vesztésbdl ad6do belsd logikdja az lenne, hogy az autokratikus rendszerek
nyiltabban erszakos formaja felé mozdul el, ennek utjit allja, hogy a még
alkalmazhat6 er&szak korlatja geopolitikai helyzettdl fiiggGen mas-mas
szintfi.

A magyar maffiadllam manipuldlhatja a demokrdcia intézményeit,
megfélemlitheti, zsarolhatja a gazdasig szerepldit, aldvethet maginak
megannyi tdrsadalmi csoportot, és mindebben segédkezhet a fogadott
politikai csalddnak a parlament, a fideszes 6nkormanyzatok, a NAV,
a KEHI, az tgyészség vagy akdr a TEK, de hala geopolitikai helyze-
tiinknek, EU- és NATO-tagsdgunknak, a nyilt erszak eszkozeit — szemben
a rendszer keleti rokonaival — nem vagy csak maédjaval alkalmazhatja.
Korédbban részletesen bemutattuk, hogy a maffiadllam az illegitim kény-
szer vértelen eszkozeit alkalmazza céljai érdekében. Minek is cselekedne
masképp, ha rendelkezésére édllnak a kozhatalmi er§szaknak az immadr
valédi tarsadalmi ellendrzés nélkiili eszkozei. Erészakosabban fellépni
csak azokkal kell, akik nincsenek beillesztve a patrénus—kliens viszonyok
alavetettségi strukturdiba, és ,,nem értenek a sz6bol”, akik ,nem akarjik
észrevenni, hogy hol élnek”. Nem véletlen, hogy Oroszorszdgban példaul
rendszerint kormanykritikus djsagirék az dldozatai merényleteknek.
A magyarorszagi viszonyok a nyilt elnyomds mértékét illeten nem ha-
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sonlithat6ak az oroszorszdgiakhoz vagy a kozép-azsiai volt szovjet tagkoz-
tarsasdgokban tapasztalhatéakhoz. De ettSl még ezen rendszerek maffia-
allami természete hasonl6. Csak az erészak benniik alkalmazhaté korlat-
ja van alacsonyabban vagy magasabban. E rendszerek k6zt nem nagyobb
a kiilonbség, mint annak idején az olyan, egyarant — az dllami tulajdon
monopoliumadra épils, egypartrendszeri — kommunista diktatirdk ko-
z6tt, mint példaul Magyarorszdg és Romania, vagy a Szovjetunié kozott.
A ,sziikség esetén” a vértelen kozhatalmi kényszeren tallépd erGszak lehe-
téségét is jelzi, hogy mar a maffiadllam els6 komoly bandahédboruja soran
felvet6dik a kozhangulatot interpretdlé Gjsagiréi kérdés, miszerint ,Miat-
tuk retteg Simicska? Rejtélyes haldlesetek, hihetetlen magyardzatok...”?
A Radi Anténia oknyomoz6 tjsdgiré frasaban elemzett négy — az elmult
egy-két évben bekovetkezett — haldlesetbdl hdrom kozos vondsa, hogy az
elhunytak olyan kompromittdlé informadcidk, adatbédzisok birtokdban
voltak, melyek megszerzésére a fogadott politikai csalad rendkiviili eré-
feszitéseket tett.

Az er@szakkorlat ugyanakkor azt is eredményezi, hogy a delegitimacios
spirdl megfékezése érdekében Orbdn teljes fordulatszdmra kapcsolja
a polgarok ,rosszabbik énjét” mobilizélni vagyé manipulaciés ideoldgiai
piramisjétékot: a homofdbia, a xenofdbia, a valldsi fundamentalizmus,
a ,nemzeti szabadsagharc” és a ,keleti nyitds” elemei keriilnek egyre gyt-
lékonyabb egyvelegben kommunikécidjanak f6aramaba. 2015 majusiaban
a Magyarorszag Baratai Alapitvany rendezvényén ennek megfelelGen mar
igy beszélt: ,,Ami energia a nemzetkozi rendszerben van, az ma az autokra-
tikus nagyhatalmaktdl szarmazik. Ezek cselekednek, mig a demokracidk
csak reagdlnak. A vildg ma arrdl szol, hogy amig Eurdpa vitatkozik, addig
a Kelet dolgozik. Néha gy érzi az ember, hogy a mi kontinensiinkén a vi-
tanak nagyobb becsiilete van, mint a munkanak. (...) Ma azok vannak f6-
lényben, akik azt gondoljdk, hogy Eurépdnak tovabb kellene haladni
a szabadsdg kiteljesitésének irdnydba, és ez hdrom dolgot jelent ma. Pél-
ddul segitene a szabadsiagon, mondjak 6k, ha meg tudndnk szabadulni
a nemi identitdsunktdl. Aztdn azt gondoljék, hogy az elgrevinné a szabadsag
iigyét, ha meg tudnank szabadulni, mondjuk, a nemzeti identitdsunktél.
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Es el6revinné az iigyeket, ha meg tudnénk szabadulni az isten éltali te-
remtettségbdl fakad6é gondolatainkt6l, mert akkor a teremtés rendjébdl
szdrmaztathaté korlatoktél megszabadulva szabadabban tudnank doén-
teni az életiinkrgl. Es mi ezzel nem értiink egyet. Ezt jobb, ha nyiltan meg-
mondjuk. Tehdt szerintiink az nem teszi szabadabbd az embert, hogyha
lerigja magardl a teremtett 1ény mivoltabol fakado korldtokat. Szerintiink
nem kell megszabadulnunk a nemi identitdsunktdl, nem kell megsza-
badulnunk a nemzeti identitdsunktdl. Es itt nem fogunk tudni engedni.
Inkdbb legyen rossz a megitélésiink, de ezekben a kérdésekben nem
fogjuk azt hazudni, hogy mi egyetértiink. Az igazsig az, hogy a magat
progresszivnak tarté gondolati irdnnyal, amely Eurépdban meger6sodott,
mi nem értiink egyet.”?

[résunkban végig arrdl kivantuk meggy6zni az olvasét, hogy mikor
Orban egyes lépéseit, reakcioit irracionalisnak, kovetkezetlennek, esetle-
gesnek vagy éppen kaotikusnak latja, az abbdl adédik, hogy cselekvése
alapjaul mds motivaciot tételez, mint amit mi a patriarchalis csaladfé ille-
gitim hatalmabdl eredeztetve tulajdonitunk neki. Mi Orbén tetteit, sza-
vait szamitéan és kovetkezetesen raciondlisnak gondoljuk. Mégis, mikor
hatalmi épitménye megrendiil, akkor kovetkezetessége mar a hatalmara
nézve is irraciondlis lépésekre kényszeriti. De val6jdban, ami most mar
irracionalitdsnak, képtelenségnek, Sriiltségnek vagy éppen tébolyultsag-
nak mutatkozik, az nem mads, mint helyzetének a tarthatatlansdga. Csak
azt mutatja, hogy 6t is utolérte az autokratdk végzete.

* ok %

A Nemzeti Egytittmiikodés Rendszere, a maffiadllam ugyan leleplez§dott,
de erejét még nem, legfeljebb varazsat veszitette el. Ami jon: az er6zid, az
agoénia, majd a bukas... De ez mar egy mdsik torténet.
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kormany nemzeti fejlesztési minisztere.
A kozmédia egyik legnagyobb beszéllitéja, az Andy Vajna-féle
Magyar Si Szovetség Kélomista Gabor Magyar Nemzeti Filmalap (MNF) tobb mint 1 millidrd forint
ai astitélt megap nevével fémj i6
Magyar Tenisz Szovetség Sz(ics Lajos A Fidesz orszaggylési képviselGje
Magyar g i Istvan
Magyar Triatlon Szovetség Batorfi Béla
Magyar Vivé Szovetség

A Videoton elnéke illetve Orban Viktor jobaratja

Az Orban-csalad fogorvosa, a magyar fogturizmus fejlesztgje
Korabbi MDF-es, majd fideszes politikus, a Beligyminisztérium
Ce=mpazeolt helyettes allamtitkdra.
A Magyar Kézilabda Szovetség élén azdta Vetési Istvant Kocsis Maté,

a Fidesz kommunikacids igazgatdja véltotta.

31 EU Anti-Corruption Report, Brussels, 3.2.2014, COM(2014) 38 final,
ANNEX 17, HUNGARY; http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/
policies/organized-crime-and-human-trafficking/corruption/anti-corruption-
report/docs/2014_acr_hungary_chapter_en.pdf

32 A korrupci6s broker kategéridjanak a posztkommunista maffiadllam
fogalmi keretébe torténd beemelése sordn nagyban tdmaszkodtam

Jancsics David aldbbi irdsara és a vele folytatott beszélgetésre. Jancsics, Dévid:
“A friend gave me a phone number” — Brokerage in low-level

corruption, International Journal of Law, Crime and Justice (2014),
http://dx.doi.org/10.1016/.ijlcj.2014.07.003

33 Katherine Stovel and Lynette Shaw: ,,Brokerage”, Annu. Rev. Sociol.

2012. 38:139-58, First published online as a Review in Advance on April 13,
2012, The Annual Review of Sociology is online at soc.annualreviews.org,
This article’s doi: 10.1146/annurev-soc-081309-150054

34 http://hvg.hu/velemeny.nyuzsog/20130123_Nem_artatlannak_valo_videk#39i70bg
http://hvg.hu/cimke/UD_Zrt

35 http://www.xn--infordi-lwa8n.hu/hir/belfold/hir-400579
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36 http://nol.hu/belfold/a_jogvedok_strasbourgban_tamadjak_a_terrorelharitok_
jogositvanyait_-1429269

37 http://hu.wikipedia.org/wiki/Simicska_Lajos

38 http://nepszava.hu/cikk/1015154-napokra-leall-a-nav-informatikai-rendszere

39 http://hvg.hu/gazdasag/20140423_Mire_kell_Matolcsyeknak_a_nagy_adatbank/
»A Giro Zrt. 1ényegében egy hatalmas informatikai rendszer, amelyet
Budapestrdl, két helyszinrg]l miikodtetnek. A céget még 1988-ban alapitotta
12 pénzintézet, koztiik az MNB, és a jegybank azdta tarstulajdonos volt.
A cég elsGdleges tevékenysége, az elszamoldsforgalmi szolgéltatds 1994-ben
indult el. A rendszer induldsa el6tt a bankokban teljesen eltérg volt
a bankszdmlaképzés, és az elszdmol6hdz létrehozdsa utdn alakultak ki a ma
hasznélatos egységes formdju szdmlaszdmok. A rendszer lényege, hogy
egységesiti, egyszer(siti és gyorsitja az elszdmolast. A részvénytdrsasdg az tigylet
el6tt 21 bank tulajdondban 4llt, és az tigylet koriilményeirdl annyit lehet sejteni,
hogy nem a bankok igyekeztek megszabadulni a nyereséges cégtdl. A Giro Zrt.
jelenlegi felvasarlasa azért meglepd, mert a Jarai Zsigmond, majd a Simor Andrés
vezetése alatt 4116 jegybank is meg akart vélni az MNB Giro-részesedésétél.
Az MNB-nek 2005-ig 14,6 szdzalékos részesedése volt a tarsasdgban.
Akkor eladtédk a részesedés felét, igy alakult ki a mostani felvésérlasig fennallé
7,3 szézalékos tulajdon. A Jérai Zsigmond vezette jegybank 2005-ben kozolte,

Lz

40 Uo.

41 http://444.hu/2014/03/03/meghalt-a-welt-2000-alapitoja/
http://index.hu/gazdasag/2014/03/03/az_allammal_uzletelt_masnap_
meghalt/

42 Révész Séandor taldlo kifejezése. (Révész Sandor: Polip biird, Népszabadsdg,
2013. december 7.)

43 Voros Imre: ,,Alkotmanyos puccs” Magyarorszdgon, 2010-2014.

In: Magyar polip — A posztkommunista maffiadllam. Szerk.: Magyar Balint
és Vasarhelyi Julia, Budapest 2014, Noran Libro. 73. o.

44 Uo.: 72. 0.

45 http://tenytar.blog.hu/2014/11/28/lex_baratok_es_ellensegek_torvenyhozas_
az_uzleti_erdekek_szolgalataban

46 Az 4llamositasok egyes tipusaihoz tartozé esetek, példék osszedllitdsaban
a Ténytdr munkatdrsai vettek részt.

47 Orban Viktor, MTI, 2011. februar 2.

48 Max Weber: Gazdasdg és tdarsadalom. A megértd szociolégia alapvonalai 1.
Budapest, 1987, KJK. (A kotet az aldbbi német kiadds forditdsa: Max Weber:
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Wirtschaft und Gesellschaft. Grundriss der verstehenden Soziologie 1.
Haldband. Tiibingen, 1976, J.C.B. Mohr (Paul Siebeck).

49 Uo.: 234. o.

50 Uo.: 238-239. o.

51 Uo.: 226-227. o.

52 Uo.: 246. o.

53 Uo.: 235. o.

54 Uo.: 238. o.

55 Hegedyis Jozsef—Péteri Gébor: A helyi 6nkormanyzatok dllamositédsa.

In: Magyar polip — A posztkommunista maffiadllam 2. Szerk.: Magyar Bélint
és Viasarhelyi Julia. Budapest, 2014, Noran Libro. 351-352. o.

56 Tobb évtizedes halasztds utdn 1998 tavaszin elkezd§dott az liberdlis miniszter
altal kezdeményezett Gj Nemzeti Szinhdz épitése Budapesten. A gyGztes terv
a magyar épitészet torténetének legnagyobb, 71 tervezét felvonultat6 palydzatan
nyerte el a 15 tagu zsri elsopré timogatdsdt. Néhany hénappal késGbb
a Fidesz kormanyra keriilve ledllittatta az el§rehaladt épitkezést, és pdlyaztatas
nélkiil, a szinhazi iigyek kormdnybiztosinak hézi épitészével, tobb éves késéssel
egy mds helyszinen huztak fel egy, az épitész szakma dltal mindsithetetlennek
tekintett épiiletet.

57 http://index.hu/gazdasag/2014/08/28/igy_szorja_a_penzt_az_mnb/
http://index.hu/gazdasag/2015/01/21/250_milliard_a_forint_a_matolcsy-
tanokra/

58 Nagy C. Addm: A civil tirsadalom domesztikaldsa. In: Magyar polip —

A posztkommunista maffiadllam 2. Szerk.: Magyar Balint és Vésdrhelyi Jalia.
Budapest, 2014, Noran Libro. 140. o.

59 A szerkeszt8k altal felkinalt 150 személyt kellett 7 politolégusnak
egy tizes skdldn osztdlyozniuk az illet6k tdrsadalmi-politikai-gazdasdgi
befolydsdnak becsiilt mértéke szerint. Az elsé 40 személyt tették kozzé,
»Befolyds barométer”-nek nevezve a kapott skdlat., in: A 100 leggazdagabb 2014,
szerkesztette Szakonyi Péter, Napi.hu, 114-118. o.

60 http://www.fidesz.hu/hirek/2012-10-19/orban-nem-joleti-allam-hanem-
munka-alapu-tarsadalom-epul-kepek/

61 http://index.hu/gazdasag/2014/11/13/szocialpolitika/

62 http://hu.budapestbeacon.com/kiemelt-cikkek/nyugdij-reformot-
az-allamadossag-csokkentesere-es-koltsegvetesi-lyukak-betomesere-
hasznaltak-magyarorszagon/

63 http://www.origo.hu/gazdasag/hirek/20040921draskovics.html

64 http//www.galamus.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=
430480:a-diktatura-bore-1-430480&catid=9:vendegek&Itemid=134
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65 http://www.galamus.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=
430480:a-diktatura-bore-1-430480&catid=9:vendegek&Itemid=134
A 2010 6ta bevezetett adok tételes felsoroldsa a kovetkezd blogban taldlhato:
http://tenytar.blog.hu/2014/11/05/2015_a_megszoritasok_eve_ime_az_uj_adok

66 http://www.portfolio.hu/en/economy/two_charts_that_reveal_the_mindset_
of_the_hungarian_government.28805.html
http://www.portfolio.hu/gazdasag/adozas/ez_a_ket_abra_mindent_elarul_
a_kormany_gondolkodasarol.207476.html

Bizonyos szektorokat stjté kiilonadok alakulasa Magyarorszagon (mrd Ft)

2010. év telj.  2011. év telj. j. 2 b 4
Pénziigyi szervezetek killonadéja 182,3 186,5 84,9 139,1 148,4 144,2

Hitelintézeti jaradék 10,0 9,4 9,7 17,5 21,6 15,4
Egyes agazatokat terhel§ kiilsnad6** 151,7 171,9 165,6 9,8 0,0 0,0
Energiaellaték jovedelemaddja 17,0 16,9 5,6 54,1 35,6 44,7
Tavkozlési adé 0,0 0,0 12,2 47,0 56,4 56,4
Népegészségiigyi termékadd 0,0 3,3 0,0 13,0 19,0 26,4
Baleseti ad6 0,0 0,0 0,0 20,0 23,4 23,6
Pénziigyi tranzakcids illeték 0,0 0,0 0,0 259,6 269,4 206,2
Biztositasi adé 0,0 0,0 0,0 26,2 28,0 28,6
E-utdij 0,0 0,0 0,0 45,0 127,7 150,0
Kézmiadé 0,0 0,0 0,0 60,0 54,0 54,0
Reklamadd 0,0 0,0 0,0 0,0 2,4 6,6
Elelmiszerlanc-feliigyeleti dij 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 30,0
Dohanyipari kiilonadé 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 10,0
Osszesen 3610 3880 2781 7213 8159 8251
Helyi ipariizési adé alapjanak szigoritdsa* 0,0 0,0 0,0 30,0 30,0 30,0
Mindésszesen 3610 388,0 2781 721,3 845,9 855,1
Forras: Allami Szamvevészék, Portfolio * becslés (az ELABE levonhatésaga savos lett)

67 http://mediapedia.hu/reklamado

68 http://index.hu/gazdasag/2014/11/06/kiskereskedok/

69 http://444.hu/2014/12/18/a-magyar-allam-egy-resze-ugy-szervezi-
a-mukodeset-hogy-minel-konnyebb-legyen-korruptnak-lenni/

70 http://index.hu/gazdasag/2014/11/06/kiskereskedok/
http://www.vg.hu/vallalatok/kereskedelem/megerositettek-tilos-lesz-
az-online-vasarlas-is-vasarnap-441680

71 http://fn.hir24.hu/gazdasag/2014/11/19/itt-a-nagy-parharc-cba-vagy-tesco/

72 Uo.

73 Juhdész Pal szives kozlése.

74 http://hir.ma/belfold/a-vilagon-elsokent-napelem-ado-a-napot-is-
megadoztatjak/473080

75 http://nol.hu/belfold/pelikan-elvtarsak-az-orban-kormanyban-1510531
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76 http://www.politicalcapital.hu/blog/?p=1937739

Nagy -Britannia 2011
Nemetorszag 1"00 2011
Franciaorszag | 500 ' egitd kﬁlén alap | 2011
Ausztria | 3007 N 7Koltseg\ etesx bevétel 77 7 "Oll "01’ g
Magy, arorszag 695 Kaoltségvetesi bev etel 2010
ere”nigli elorszag 3;&}0 K& ltsegvetesi b = 7:701 17"77 -
Horvitorszag ? Koltseg\ etési bevétel ?

77 http://hvg.hu/gazdasag/20150424_Orosz_rulettre_kapott_felhivast_Orban

78 http://2010-2014.kormany.hu/hu/nemzetgazdasagi-miniszterium/
strategiai-partnersegi-megallapodasok

79 http://atlatszo.blog.hu/2013/07/30/milliardos_palyazatok_a_strategiai_
partnereknekl

80 http://nepszava.hu/document/6/original/Felhivas%200ktober%2023-ra.pdf?utm_
source=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner_201501

81 http://hvg.hu/gazdasag/20110704_megapolis_metropolis_fonyo_karoly

82 http://index.hu/gazdasag/2014/09/17/megvette_a_fradi-stadiont_epito_ceget_
orban_milliardos_baratja/

83 http://civilhetes.net/velemeny/elvette-a-fidesz-a-ceget-belehalt

84 http://nol.hu/belfold/foldharcban-veszitettek-1508211

85 Uo.

86 Uo.
87 http://vs.hu/gazdasag/osszes/a-foldeken-a-helyzet-valtozatlan-itt-a-hatodik-
angyan-jelentes-0724

AGRARTAMOGATASOK (MILLIARD FT) TAMOGATOTT TEROLET (EZER HAY
AGRARERDEKELTSEG (CEGHALG) /SZEMELY (TULAJDONOS) 20m 20 OSSZESEN  NOVEKEDES % 20m 2013 NOVEKEDES %
e i i * e i 7

SANDOR (BONAFARM-CSOPORT) 3969 4997 8966 259 1684 2073 231

2. CSAN'
_““m-l-
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88 http://hvg.hu/itthon/20130509_trafik_Szekszard_Fidesz_hangfelvetel?utm_
source=mandiner&utm_medium=link&utm_campaign=mandiner_201502

89 http://nepszava.hu/cikk/644749-hallo-itt-a-trafikmutyi-hangja-beszel

90 http://444.hu/2014/12/18/300-ezret-kell-fizetnie-a-fideszes-kepviselonek-
aki-haromszor-sem-ugy-szavazott-ahogy-elvartak-tole/

91 http://feol.hu/gazdasag/a-felkaru-rablok-kivegzese-1123941

92 http://hvg.hu/itthon/20121002_Megszavaztak_a_nyerogepek_betiltasat

93 Uo.

94 http://hvg.hu/gazdasag/20131209_Tobbezer_felkaru_rablo_
lepi_el_Magyarorsz

95 http://www.origo.hu/gazdasag/20140506-a-kormany-het-kaszinora-adott-
ki-engedelyt.html

96 http://www.napi.hu/ado/varga_ezert_kap_milliardos_adokedvezmenyt_
vajna.585449.html

97 http://nol.hu/belfold/vajna-a-neten-is-mindent-visz-1497253

98 Az allamositdsok kiilonbozd formdit illusztrélé esetek osszedllitdsdban
a Ténytdr munkatdrsai voltak a segitségemre.

6. A maffiadllam legitimdciés deficitje és dthidaldsdnak eszkozei

1 Vésarhelyi Mdria: A médiapolip mtikodése — agy- és pénzmosoda.
In: Magyar polip — A posztkommunista maffiadllam. Szerk.: Magyar Bélint
és Viésérhelyi Jalia. Budapest, 2013, Noran Libro.

2 A sz6ban forgé abrét Bétorfy Attila, a kreativ.hu djsdgiréja bocsajtotta
a rendelkezéstinkre. (Lasd a kovetkez§ linket is: http://www.kreativ.hu/databanya/
cikk/hogyan_mukodott_orban_es_simicska_mediabirodalma)

3 Az alébbi dbrdkat Batorfy Attila, a kreativ.hu wjsdgir6ja bocséjtotta
a rendelkezésiinkre. (Lésd a kovetkezd linket is: http://www.kreativ.hu/databanya/
cikk/hogyan_mukodott_orban_es_simicska_mediabirodalma)
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Napilapok részesedése az allami reklambevételekbdl (2006. 05. - 2014. 04.)

Gyurcsany-Bajnai kormanyok (2006. 05. - 2010.04.) Masodik Orban-kormany (2010.05. - 2014.04.)

195% 5003 1.17%

7.94%

METROPOL

Kiadé

AXELS! AAGYAR HIRLAP. NEPSZABADS

RINGER-.. [l KURENS PRI

PANNON LAPOK

HIDRADIO KFT. W LAPCOM M MTG METRO GR NEPSZAVA KIADO RINGIER KIADO K.
INFORM MEDIA K.. Il NAPI GAZDASA.. [l NEMZET LAP-ES K NEPSZAVA KIAD. Z6LD UJSAG KFT.
A politikai-kozéleti hetilapok ré dése az allami reklambevételekbdl (2006. 05. - 2014. 04.)
Gyurcsany-Bajnai-kormanyok (2006.05. - 2010.04.) Mdsodik Orban-kormany (2010.05. - 2014.04.)

1.39% 4 565,

168 ORA

SZABAD FOLD

22.78%

Ujsdg/csatorna
68 ORA M FiGYELS W HET VALAST HVG Wl MAGYAR NARA. SZABAD FOLD
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Televiziok ré dése az allami reklambevételekbdl (2006. 05. - 2014. 04.)

Gyurcsny-Bajnai-kormanyok (2006.05. - 2010.04.) Masodik Orban-kormdny (2010.05. - 2014. 04.)

2045 O004%

%

MAGYAR TELEVIZIO

RTLKLUB

RTLKLUB

19.85%

33.44%

Radiok ré dése az allami reklambevételekbél (2006. 05. - 2014. 04.)
Gyurcsany-Bajnai-kormanyok (2006.05.-2010.04.) Mdsodik Orban-kormany (2010.05.-2014.04.)
0.27% 8%

MUSIC FM

DANUBIUS

18.86%

4 http://vs.hu/mind/osszes/itt-a-kapcsolat-a-fidesz-es-a-tv2-eladasa-kozott-0120

5 http://abcug.hu/milliardokat-nyom-az-allam-az-origonak-es-tv2-nek/
http://magyarinfo.blog.hu/2015/02/05/itt_vannak_a_szamok_igy_befolyasoljak_
orbanek_a_mediat

6 A sz6ban forgé abrét Batorfy Attila, a kreativ.hu djsdgiréja bocsajtotta
a rendelkezéstinkre.
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7 http://444.hu/2015/04/15/habony-arpad-elolep-az-arnyekbol-es-mediacezar-lesz/
8 http://valasz.hu/itthon/eldolt-habony-lesz-az-uj-simicska-111628
9 A vélasztési rendszerr6l részletesebben ldsd: Kim Lane Scheppele: Legal But Not
Fair (Hungary), Apr 13, 2014; http://krugman.blogs.nytimes.com/
?s=Scheppele&_r=0; http://tenytar.hu/elemzes/kampany_es_valasztasi_rendszer_
tanulsagai#. VMIVddKG9tM
10 http://tenytar.hu/elemzes/kampany_es_valasztasi_rendszer_
tanulsagai#. VPoK2XyGotO
11 http://444.hu/2015/02/20/szecs/
12 http://tenytar.blog.hu/2014/04/22/ezzel_az_eredmennyel_2010-ben_messze_
nincs_ketharmad
13 http://tenytar.blog.hu/2014/10/20/budapesten_meg_tobbsege_sem_lenne_
a_fidesznek_a_regi_valasztasi_rendszerben

7. A maffiadllam legitimdcios ideoldgiai eszkoztdra

1 http://2001-2006.orbanviktor.hu/hir.php?aktmenu=3_4&id=2755

2 Sador Kldra ismerteti ekként George Lakoff, az amerikai demokraték aktiv
tdmogatdjanak gondolatait, akit ,igen bosszant, hogy ideolégiai partfogoltjai
nem haszndljak ki »az allam gondoskod¢ sziil6« fogalmi metafora erejét (...)
ellentétben a republikdnusokkal, akik szovegei konnyen aktivéljak
a »szigoru csalddf6« gondolkoddsi sémdjat.” In: Sandor Kldra: Hatdrtalan nyely,
305-306. o. Bicske, 2014, Szak Kiadé.

3 Orbdn Viktor — Pdvatanc avagy hogyan verjiik 4t az EU-t. 2012. 05. 31.
https://www.youtube.com/watch?v=0s5gzvb872Y

4 http://444.hu/2015/04/24/itt-vannak-a-kerdesek-a-bevandorlasrol-amiket-
a-kormany-egymilliardert-kuld-ki-onnek/

5 http://hungarianspectrum.org/2015/04/26/miklos-haraszti-the-intricacies-
of-translation/

6 http://index.hu/gazdasag/2015/01/29/valaki_boduleteset_kaszal_rogan_
otleten/

7 http://www.kormany.hu/hu/belugyminiszterium/parlamenti-allamtitkarsag/
hirek/magyarorszagnak-nincs-szuksege-megelhetesi-bevandorlokra

8 http://tenytar.blog.hu/2015/04/23/ot_ev_alatt_hatszorosara_nott_a_magyarok_
kivandorlasa

9 http://hvg.hu/itthon/20150428_Orban_A_halalbuntetes_kerdeset_
napirenden?s=hk

10 http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/mk10103.pdf
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11 Tellér Gyula: Sziiletett-e Orban-rendszer 2010 és 2014 kozott?, 348. old., Nagyvildg,
2014. marcius.; http://www.nagyvilag-folyoirat.hu/2014-03_beliv_OK.pdf

12 Uo.: 356. o.

13 Uo.: 361. o.

14 Uo.: 361. o.

15 http://index.hu/belfold/2014/08/29/az_orban-rendszer_titkos_bibliaja/

16 http://magyarnarancs.hu/belpol/a-rendszer-igazsagait-vedem-93802

17 http://index.hu/belfold/2014/08/29/az_orban-rendszer_titkos_bibliaja/

18 Tilo Schabert: A politika méltésdgdrdl és jelentdségérdl. Budapest, 2013, Szdzadvég.

19 Uo.: 73. o.

20 Uo.: 85. o.

21 Uo.: 86-88. o.

22 Uo.: 67. 0.

23 Uo.: 69. o.

24 http://kanadaihirlap.com/2013/01/26/ne-higgyetek-a-szemeteknek/
http://valasz.hu/itthon/megszoritjuk-magunkat-59267/

25 http://index.hu/belfold/2011/03/19/1azar_szerint_akinek_nincs_semmije_
az_annyit_is_er/

26 http://www.hir24.hu/belfold/2013/12/14/nincs-hatara-a-rasszizmusnak-
magyarorszagon/

27 Kovécs Andrés: Zsiddellenes elGitéletesség és az antiszemitizmus dinamikdja
a mai Magyarorszdgon, http://www.tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/b342.pdf

28 http://index.hu/belfold/orbiet0723/, http://regi.sofar.hu/hu/node/35163

29 http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/mk10103.pdf

30 Séndor Kléra: Hatdrtalan nyelv. Bicske, 2014, Szak Kiadé. 313-314. o.

31 http://valasz.hu/publi/schmittnek-igaza-van-60296/
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